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Od Redakcji
Editor's Note

Ostatnie lata to dla zagadnienia resocjalizacji czas nie³atwy, ¿eby nie powie-
dzieæ ciekawy. Zas³yszana tu i ówdzie krytyka procesu psychokorekty i pracy
z osobami przekraczaj¹cymi granice prawa, wybrzmiewa w œrodowiskowych
dysputach oficjalnych oraz kuluarowo toczonych rozmowach. Przestêpca zawsze
zostanie przestêpc¹, a reakcja spo³eczna na sytuacje nieakceptowane powszech-
nie, a wpisuj¹ce siê w poczucie zagro¿enia i lêku o siebie oraz drugiego cz³owieka,
od lat posiada w miarê jednoznaczny wymiar. Otó¿ zatrzymaæ-os¹dziæ-izo-
lowaæ-resocjalizowaæ. Wydaje siê, ¿e mijaj¹ dekady, by nie powiedzieæ wieki,
a mury instytucjonalnej pracy z cz³owiekiem s¹ coraz wy¿sze, zaœ przestrzeñ
penitencjarna zdobywa zwolenników ka¿dego dnia. Zapewne przyczyn¹ takiego
stanu rzeczy jest wspó³czesna fotografia pod nazw¹ efektywnoœæ procesu resocja-
lizacji i mozolna w wielu przypadkach praca sztabu profesjonalnej kadry z osoba-
mi nierespektuj¹cymi prawnych perspektyw funkcjonowania. Zagubiony œwiat
resocjalizacji pojmowany przez pryzmat niedookreœlonej efektywnoœci, mo¿e bu-
dziæ i zapewne budzi wiele w¹tpliwoœci i zastanowieñ nad sensem konstruowania
pola widocznych i wymiernych efektów zauwa¿alnych w przysz³ym ¿yciu osób
skazanych.

Pocz¹tki wiêziennictwa, z niejednolitym i wielobarwnym wizerunkiem kreo-
wanym przez wiele lat, ewaluuj¹c zgodnie z tokiem ówczesnych pogl¹dów, z bie-
giem lat zmienia³a swe oblicza w zale¿noœci od czasu i miejsca. I tak od li tylko od-
wetu i zemsty do dzia³añ maj¹cych za cel respektowanie godnoœci drugiego
cz³owieka w antura¿u podmiotowoœci i humanitaryzmu, a tak¿e nadawanie karze
poprawczych funkcji. Dzisiaj istnieje jeszcze heterogeniczna refleksja spo³eczna
w odniesieniu do traktowania i codziennej pracy z osobami przebywaj¹cymi
w placówkach resocjalizacyjnych i penitencjarnych. Niew¹tpliwie jednak pomimo
ró¿nic w spo³ecznym, ale i jednostkowym postrzeganiu tej wa¿nej, z³o¿onej, wra¿-
liwej p³aszczyzny ludzkiego funkcjonowania, jakim jest zagadnienie przestêp-
czoœci z wszelkimi jej nastêpstwami instytucjonalnymi i pozainstytucjonalnymi,



to warto i nale¿y toczyæ nie tylko tematyczne rozmowy, ale przede wszystkim
naukowo-badawczy dyskurs w tym zakresie.

W takie te¿ t³o wpisuj¹ siê teksty autorów prezentowane w niniejszym nume-
rze Czasopisma Niepe³nosprawnoœæ. Dyskursy pedagogiki specjalnej. Autorzy, którzy
prowadz¹ narracjê ulokowan¹ w przestrzeni inkarcerowanej, jak równie¿ lokuj¹c
swoje rozwa¿ania w œrodowisku otwartym, dookreœlaj¹ i wype³niaj¹ przewodnie
has³o tego¿ zeszytu – Proces resocjalizacji w nurcie egalitarnej niejednorodnoœci.
W zbiorze szesnastu tekstów poœwiêconych szeroko pojêtej resocjalizacji, tak
w wymiarze instytucjonalnym, jak i perspektywie wolnoœciowego spojrzenia na
otaczaj¹cy œwiat, odnajdujemy szereg w¹tków mog¹cych zainteresowaæ poten-
cjalnego odbiorcê, mobilizuj¹c go do zrozumienia optyki dzia³añ naprawczych,
a tak¿e pobudzaj¹ce do rozmyœlañ nad stanem rozlicznie pojmowanej polskiej
resocjalizacji. Istotne jest to o tyle, ¿e autorzy swoje rozwa¿ania odnosz¹ do ró¿-
nych grup wiekowych, w tym do m³odzie¿y, doros³ych i osób w wieku senioral-
nym. Tote¿ teksty s¹ tematycznie powi¹zane ze sob¹ i nie tworz¹ przekonania
incydentalnie zestawionych. Mamy nadziejê, ¿e stan¹ siê one impulsem do mery-
torycznych rozmyœlañ wspieraj¹cych stan poszerzania dyskursu o holistycznym
wektorze konstruowania rzeczywistoœci opartej na wychowawczych przes³an-
kach w pracy z cz³owiekiem przekraczaj¹cym granice prawa.

Oddaj¹c Pañstwu niniejszy numer Czasopisma, mamy nadziejê, ¿e bêdzie on
zachêt¹ do naukowych zastanowieñ implikuj¹cych potrzebê budowania pe³niej-
szego jutra w obrêbie resocjalizacyjnej przestrzeni. Dziêkuj¹c Redakcji za podjê-
cie zarysowanej tematyki i zaproponowanie mi redakcyjnego jej opracowania,
sk³adam szczere podziêkowania autorom tekstów, którzy swoj¹ wiedz¹ i empiri¹
buduj¹ wartoœæ tego¿ tomu skoncentrowanego nie tylko na diagnozie, ale przede
wszystkim na rozwi¹zaniach notowanych w resocjalizacyjnej codziennoœci.

S³awomir Przybyliñski
Redaktor tomu
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Specyfika wykonywania kary pozbawienia wolnoœci
wobec skazanych seniorów i trudnoœci w ich
readaptacji spo³ecznej

Wspó³czeœnie obserwujemy proces starzenia siê spo³eczeñstwa. Znajduje to równie¿ swoje od-
zwierciedlenie w strukturze populacji osób skazanych na karê pozbawienia wolnoœci. Zmie-
niaj¹ca siê proporcja wiekowa osób pozostaj¹cych w izolacji wiêziennej zaczyna byæ wyzwaniem
dla systemu penitencjarnego. Celem artyku³u jest zaprezentowanie specyficznych potrzeb senio-
rów skazanych na karê pozbawienia wolnoœci. Artyku³ przedstawia starzej¹c¹ siê populacjê osób
skazanych jako problem spo³eczny, który przejawia siê negatywnymi konsekwencjami dla spra-
wcy, spo³eczeñstwa, a tak¿e zak³óca funkcjonowanie instytucji spo³ecznych. Osoby starsze ze
wzglêdu na towarzysz¹ce im dolegliwoœci mog¹ napotykaæ na trudnoœci nie tylko podczas reada-
ptacji spo³ecznej, ale nawet baæ siê opuœciæ zak³ad karny. Jednostki penitencjarne, w których znaj-
duj¹ siê osoby w starszym wieku, powinny dysponowaæ odpowiednim wsparciem medycznym,
psychologicznym i pedagogicznym.

S³owa klucze: resocjalizacja, seniorzy, zak³ad karny

Specificity of prison sentences among seniors and difficulties
in their reentry

These days we can observe the process of social aging. This phenomena is reflected in the struc-
ture of prison population. The changing age proportion of the prisoners has began a challenge for
penitentiary system. The purpose of the article is to introduce the particular needs of the impris-
onment seniors. This article presents an aging process among population in the prison as a social
problem, which is displayed in negative consequences for the prisoners, society and social institu-
tions. Elderly prisoners may face difficulties not only during social reintegration, but also they can
be afraid of leaving the prison. Penitentiary institution, where stay elderly people, should provide
them medical, psychological and educational support.

Keywords: correction, seniors, prison



Wprowadzenie

Istnieje szereg koncepcji resocjalizacyjnych i wynikaj¹cych z nich oddzia³ywañ
penitencjarnych wobec osadzonych [Marczak 2009]. Wiele z nich cechuje siê spój-
nymi za³o¿eniami teoretycznymi przynosz¹cymi pozytywne efekty resocjali-
zacyjne. Niew¹tpliwie realizowane inicjatywy penitencjarne wymagaj¹ nieustanne-
go udoskonalania, chocia¿by z powodu zachodz¹cych zmian w spo³eczeñstwie.
System resocjalizacyjny powinien nad¹¿aæ za transformacj¹ spo³eczn¹.

Powszechnie wiadomo, ¿e mamy do czynienia z procesem starzenia siê
spo³eczeñstwa. Funkcjonowanie spo³ecznoœci zak³adu karnego jest odzwiercied-
leniem sytuacji spo³ecznej, gdy¿ jest ona elementem ¿ycia spo³ecznego. Dlatego
zjawisko zmieniaj¹cych siê proporcji grup osadzonych w kierunku coraz liczniej-
szych grup osób starszych bêdzie stawa³o siê wyzwaniem dla systemu peniten-
cjarnego.

Trudno jednoznacznie okreœliæ cezurê wieku umo¿liwiaj¹c¹ zdefiniowanie
osób starszych w kontekœcie izolacji wiêziennej. Du¿a czêœæ oddzia³ywañ peni-
tencjarnych nakierowanych na readaptacjê spo³eczn¹ dotyczy umo¿liwienia oso-
bom skazanym i opuszczaj¹cym jednoski penitencjarne pozostanie na rynku pracy
i uzyskiwanie dochodów z pracy. Dlatego nale¿y przyj¹æ, i¿ w przypadku odby-
wania kary pozbawienia wolnoœci jej póŸne wyst¹pienie nawi¹zuje do wieku
emerytalnego, gdy¿ stanowi on szczególn¹ sytuacjê dla osoby skazanej, jak i sy-
stemu penitencjarnego. Bior¹c pod uwagê, ¿e przeciêtny stan zdrowia skazanych
jest ni¿szy w porównaniu z osobami pozostaj¹cymi na wolnoœci, to fakt ten przy
definiowaniu cezury wieku „starszych skazanych” mo¿e przemawiaæ za wczeœ-
niejszym jego okreœlaniem. Dodatkowo nale¿y podkreœliæ, ¿e kara pozbawienia
wolnoœci miêdzy innymi pe³ni funkcjê izolacyjn¹ maj¹c¹ zapewniæ bezpieczeñ-
stwo spo³eczeñstwu, w zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie, na ile wiek i jaki wiek
sprawia, ¿e poziom zagro¿enia spo³ecznego maleje na tyle, ¿e izolacja peniten-
cjarna przestaje byæ zasadna.

W 2016 r. by³o 2312 osadzonych powy¿ej 60 roku ¿ycia (stan na 23 lutego 2016 r.,
dane uzyskane na pytanie z Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej w Warszawie),
co stanowi ponad 0,3% populacji osadzonych (na koniec lutego 2016 r. – 71 764
osadzonych), podczas gdy na pocz¹tku lat 90. XX wieku wynosi³ 0,2% [Grzesiak
2013, s. 17]. W rezultacie wzrastaj¹cej liczby starzej¹cych siê skazanych liczba star-
szych osób otrzymuj¹cych dozór kuratora s¹dowego podczas warunkowego
przedterminowego zwolnienia równie¿ roœnie. Dla osób starszych opuszczenie
warunków izolacyjnych mo¿e byæ szczególnie uci¹¿liwe. Starzeniu siê czêsto to-
warzysz¹ choroby, które pog³êbiaj¹ trudn¹ sytuacjê wynikaj¹c¹ z barier zwi¹za-
nych z procesem readaptacji spo³ecznej.
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Populacja starszych osadzonych w zak³adach karnych znajduje siê w ró¿nym
stanie psychofizycznym. Wystêpowanie zaburzeñ psychicznych wœród osadzo-
nych jest istotnie wy¿sze ni¿ u osób w ogólnej populacji w tym samym wieku
[Fazel, Baillargeon 2011, s. 956]. St¹d wymaga ona szczególnej uwagi zarówno ze
strony badaczy, jak i praktyków.

Wspó³czeœnie mo¿na dostrzec dwie podstawowe przyczyny odpowiedzialne
za wzrost liczby szczególnej kategorii wiêŸniów, jak¹ stanowi¹ starsi wiekiem osa-
dzeni. Pierwsz¹ przyczyn¹ jest orzekanie wiêkszej liczby d³u¿szych wyroków ni¿
to by³o przed kodyfikacj¹ karn¹ z 1998 roku. U czêœci tych osadzonych odby-
waj¹cych d³ugoterminow¹ karê pozbawienia wolnoœci proces starzenia przebie-
ga³ w jednostce penitencjarnej.

Drugim powodem jest starzej¹ce siê spo³eczeñstwo, a zatem fakt ten bêdzie
znajdowa³ swoje odzwierciedlenie tak¿e w jednostkach penitencjarnych. W zwi¹zku
z tym, i¿ proces starzenia u ka¿dego cz³owieka przebiega w ró¿ny sposób, to trud-
no jest jednoznacznie okreœliæ wiek skazanego, którego mo¿na uznaæ za starego.
Okreœlenie osoby starej zale¿ne jest nie tylko od wieku, ale od jej funkcjonowania
psychofizycznego. Ze wzglêdu na prowadzony niezdrowy tryb ¿ycia, fizjologicz-
ne pomiary wskazuj¹, ¿e wielu skazanych wykazuje starszy wiek o oko³o 7 do
10 lat w stosunku do ich chronologicznego wieku ¿ycia [Rikard, Rosenberg 2007,
s. 15–162]. Czêsto jest to skutkiem posiadania wielu przewlek³ych chorób, zaka¿e-
nia wirusem HIV i podatnoœci na choroby przekazywane drog¹ p³ciow¹, a tak¿e
obecnoœci funkcjonalnych niepe³nosprawnoœci. Wszystko to mo¿e wywo³ywaæ
czy te¿ nasilaæ problemy psychiczne.

Szereg badañ wskazuje, ¿e u starszych skazanych w porównaniu z m³odymi
czêœciej dochodzi do obni¿onego nastroju, powik³añ zwi¹zanych z uzale¿nieniem
od alkoholu oraz demencji [Fazel, Hope, O’Donnell, Jacoby 2001, s. 535–539].
W ogólnej populacji osób starszych obserwuje siê szereg zniekszta³ceñ poznaw-
czych charakterystycznych dla depresji [Barry, Abou, Simen, Gill 2012, s. 789].
Ograniczona oferta s³u¿by zdrowia w zakresie badañ gerontologicznych i geronto-
logiczno-psychiatrycznych mo¿e przyczyniaæ siê do powstawania b³êdnych roz-
poznañ lub sprawiaæ, ¿e profesjonaliœci mog¹ przyjmowaæ objawy depresji za
akceptowaln¹ reakcjê w starszym wieku w zwi¹zku z obecnoœci¹ innych chorób.
W instytucjach penitencjarnych bardzo ma³a liczba personelu jest merytorycznie
przygotowana do pracy z seniorami. Warto zwróciæ uwagê, ¿e osoby starsze s¹
bardziej nara¿one na podejmowanie prób samobójczych [Zimbardo 2012], a warunki
izolacyjne sk³onnoœæ tê mog¹ nasilaæ [Opora 2010 s. 89–102]. Wœród skazanych
najwy¿szy wskaŸnik zachowañ suicydalnych obserwuje siê w grupie osadzonych
powy¿ej 55 roku ¿ycia [Mumola 2005]. Osoby te równie¿ pozostaj¹ w podwy¿szo-
nej grupie ryzyka po wyjœciu z zak³adu karnego [Pratt, Piper, Appleby, Webb,
Shaw 2006].

Specyfika wykonywania kary pozbawienia wolnoœci wobec skazanych seniorów... 11



Kolejnym problemem wœród osadzonych w starszym wieku s¹ problemy wy-
nikaj¹ce z uzale¿nieñ od œrodków odurzaj¹cych [Jaworska 2013, s. 66–77; Grzesiak
2013, s. 152]. Uzale¿nienie od alkoholu jest stosunkowo powszechne w grupie star-
szych skazanych [Arndt i in. 2002, s. 733–739]. Czêsto przyjmowana przez t¹ grupê
skazanych postawa wycofania wraz z doœwiadczanymi chorobami mo¿e przyczy-
niaæ siê do nasilaj¹cych siê problemów ze zdrowiem i niechêci¹ do podejmowania
leczenia [Jaworska 2013, s. 66–77].

U osób w starszym wieku, depresji czêsto towarzysz¹ zmiany organiczne
[Kobayashi, Kato 2001, s. 177]. System resocjalizacyjny bêdzie musia³ coraz bar-
dziej zwracaæ uwagê na planowanie oddzia³ywañ penitencjarnych ukierunkowa-
nych na osadzonych doœwiadczaj¹cych nie tylko demencji, lecz równie¿ wielu in-
nych wspó³wystêpuj¹cych zaburzeñ. Czêsto obecne u skazanych opuszczaj¹cych
zak³ady karne z³o¿one problemy psychosomatyczne wymagaj¹ szczególnej koor-
dynacji ró¿nych instytucji pomocowych.

Geriatryczna ocena funkcjonowania tej grupy skazanych jest niezbêdna dla
prawid³owego procesu readaptacji spo³ecznej i powinna byæ podstawowym
komponentem pomocy postpenitencjarnej, zw³aszcza wobec tych skazanych,
którzy maj¹ problemy somatyczne lub fizyczne i wymagaj¹ medycznego lub spo-
³ecznego wsparcia. Prawid³owa diagnoza powinna uwzglêdniaæ nie tylko ocenê
psychicznego i fizycznego zdrowia, lecz równie¿ okreœliæ kompetencje funkcjonal-
ne, ograniczenia w zakresie poruszania siê, procesów poznawczych i obecnoœæ za-
sobów spo³ecznego wsparcia. W zwi¹zku z tym konieczna jest wspó³praca specja-
listów opiekuj¹cych siê dan¹ osob¹ w zakresie zalecanych leków i interwencji
terapeutycznych, tak aby siê one wzajemnie nie wyklucza³y.

Skazani odbywaj¹cy d³ugoterminowe kary pozbawienia wolnoœci zazwyczaj
nie posiadaj¹ spo³ecznych zasobów wsparcia, co dodatkowo komplikuje kwestie
zwi¹zane z miejscem ich zamieszkania i udzielaniem pomocy przez instytucje
spo³eczne. W efekcie tego osoby odbywaj¹ce d³ugoterminowe kary pozbawienia
wolnoœci s¹ w grupie ryzyka stania siê osob¹ bezdomn¹. Planuj¹c pomoc tym oso-
bom konieczna jest integracja oddzia³ywañ podejmowanych przez ró¿norodne
instytucje pomocowe.

Uwzglêdnienie ró¿norodnych spo³ecznych aspektów oraz zadbanie o bezpie-
czeñstwo osób starszych opuszczaj¹cych zak³ady karne zarówno zwiêksza bezpie-
czeñstwo spo³eczne jak i zapobiega zbyt intensywnemu rozwijaniu siê zaburzeñ
psychicznych u by³ych skazanych mog¹cych prowadziæ do prób samobójczych.
Ryzyko ewentualnego podejmowania prób samobójczych powinno byæ brane
pod uwagê przez personel penitencjarny w planach przygotowywanych na wyj-
œcie skazanych w wieku senioralnym. Skazani seniorzy opuszczaj¹cy jednostki
penitencjarne mog¹ potrzebowaæ d³ugoterminowej opieki pielêgniarskiej. Mo¿e
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to byæ trudne, gdy¿ spo³eczeñstwo mo¿e byæ niechêtne do udzielania pomocy
osobom z kryminaln¹ przesz³oœci¹.

Starzej¹ca siê populacja wiêŸniów stanowi problem spo³eczny przede wszyst-
kim z dwóch powodów. Po pierwsze, utrzymywanie osadzonych starszych
wiekiem w zak³adach penitencjarnych w niewielkim stopniu zwiêksza bezpieczeñ-
stwo spo³eczne. W literaturze z zakresu penitencjarystyki mo¿emy dostrzec opi-
nie wskazuj¹ce, ¿e wraz ze wzrostem wieku sk³onnoœæ do zachowañ przestê-
pczych maleje [Machel 2006]. Zjawisko to dostrzegane jest ju¿ u sprawców po
20 roku ¿ycia i stopniowo postêpuje a¿ do oko³o 50 roku ¿ycia [Farrington 1986].
Po drugie, starsi osadzeni wymagaj¹ wiêkszej opieki zdrowotnej. Oznacza to, ¿e
koszty utrzymania starszych osadzonych s¹ wy¿sze w porównaniu z kosztami
przeznaczanymi na m³odszych osadzonych.

Dodatkowo problemy zwi¹zane z izolacj¹ osób starych w warunkach peni-
tencjarnych mog¹ skutkowaæ negatywnymi konsekwencjami w trzech sferach
[Opora 2013]:
1. Negatywnych konsekwencji dla sprawcy. Izolacja wiêzienna starszych ludzi

wi¹¿e siê z wiêkszym prawdopodobieñstwem ich wiktymizacji w porówna-
niu ze skazanymi m³odymi, co poœrednio przenosi siê na szkody dla spo³eczeñ-
stwa. Umieszczenie starego cz³owieka w warunkach izolacji wiêziennej wi¹¿e
siê z wiêkszym prawdopodobieñstwem stania siê przez niego ofiar¹ przestêp-
stwa.

2. Szkód dla spo³eczeñstwa. Doœwiadczenia wyniesione z zak³adu karnego mog¹
staæ siê barierami w reintegracji spo³ecznej po opuszczeniu zak³adu karnego.
3. Zak³ócaj¹cy wp³yw na dzia³alnoœæ instytucji spo³ecznych.

Negatywne konsekwencje izolacji wiêziennej dla sprawców.

To czego doœwiadcza cz³owiek w zak³adzie karnym, ma istotne znaczenie dla
jego póŸniejszego funkcjonowania w zak³adzie i na wolnoœci. Spo³eczeñstwo naj-
czêœciej interesuje siê sytuacj¹ przestêpcy do momentu umieszczenia go w zak³adzie
karnym. Spo³eczeñstwo i osoby odpowiedzialne za politykê kryminaln¹ bardzo
szybko zapominaj¹ o cz³owieku osadzonym w zak³adzie karnym z dala od
spo³eczeñstwa i pozostaj¹cym poza ich wzrokiem. £atwo zapomnieæ o cz³owieku,
którego siê nie widzi. Natomiast osoba osadzona w zak³adzie karnym gromadzi
nowe doœwiadczenia, które mog¹ mieæ negatywny wp³yw na jej funkcjonowanie.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e im lepiej osadzony dostosuje siê do warunków izola-
cji wiêziennej poprzez przyjmowanie ró¿nych nawyków i wartoœci od swoich
wspó³lokatorów (sposób wyra¿ania agresji, stosunek do ró¿nych instytucji pañ-
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stwowych), w tym wiêkszym stopniu dochodzi do zaniku prospo³ecznych przeja-
wów jego zachowania, które skazuj¹ na niepowodzenie proces readaptacji
spo³ecznej po opuszczeniu zak³adu karnego. Dodatkowo mamy do czynienia
z podwy¿szonym ryzykiem stania siê ofiar¹ podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoœci. Zjawisko wiktymizacji na terenie jednostki penitencjarnej ma powa¿ne
negatywne konsekwencje psychiczne dla osób pokrzywdzonych. W zwi¹zku
z powy¿szym mo¿na uznaæ, ¿e izolacja wiêzienna niesie za sob¹ dodatkowe za-
gro¿enie dla osób starych odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci.

Osoby starsze pozostaj¹ w grupie podwy¿szonego ryzyka stania siê ofiar¹
w zak³adzie karnym. Zak³ad karny nie jest bezpiecznym miejscem dla osób star-
szych. Specyficzne warunki wynikaj¹ce z izolacji oraz nak³adaj¹ca siê na nie
atmosfera podkultury przestêpczej sprawiaj¹, ¿e osoby starsze ³atwo mog¹ byæ
wykorzystywane przez swoich wspó³wiêŸniów. W zwi¹zku z powy¿szym obec-
noœæ starszych wiekiem skazanych wp³ywa na relacje interpersonalne oraz na
jakoœæ oddzia³ywañ penitencjarnych podejmowanych przez personel [Austin,
Irwin 2007]. Szczególna sytuacja, w jakiej znajduj¹ siê skazani w wieku senioral-
nym, jest równie¿ czynnikiem ograniczaj¹cym realizacjê wypracowanych proce-
dur dnia codziennego, gdy¿ postêpowanie z t¹ kategori¹ skazanych zazwyczaj
wymaga wiêkszego nak³adu czasu pracy oraz odmiennych sposobów postêpo-
wania [Colvin 19920]. Istniej¹ce niebezpieczeñstwo stania siê ofiar¹ przemocy
przez starszych wiêŸniów powinno przyci¹gn¹æ uwagê nie tylko personelu jed-
nostek penitencjarnych, ale równie¿ osób odpowiedzialnych za politykê krymi-
naln¹ pañstwa.

Zagadnienia przemocy wewn¹trzwiêziennej oraz wiktymizacji s¹ bardzo czê-
stym tematem poruszanym przez œrodowiska akademickie. W przypadku indy-
widualnej lub te¿ instytucjonalnej przemocy wiêziennej mo¿na wskazaæ na
szczególn¹ z³o¿onoœæ uwarunkowañ tego zjawiska. Wœród wielu czynników
odpowiedzialnych za pojawianie siê przemocowych zachowañ w jednostkach
penitencjarnych nale¿y podaæ czynniki œrodowiskowe, takie jak: przeludnienie
wiêzieñ, jakoœæ sprawowanej kontroli przez funkcjonariuszy oraz posiadane œrod-
ki s³u¿¹ce zapewnieniu bezpieczeñstwa w jednostce penitencjarnej. Innymi
grupami czynników równie¿ maj¹cych istotne znaczenie dla pojawiania siê prze-
mocy w zak³adach karnych s¹ czynniki sytuacyjne lub te¿ czynniki indywidualne
wynikaj¹ce z personalnej odmiennoœci ka¿dego skazanego. Do tych czynników
zaliczyæ nale¿y wiek, gdy¿ jest to on czêsto Ÿród³em pojawiaj¹cych siê odmien-
nych i trudnych sytuacji na terenie zak³adu karnego oraz stanowi cechê cz³owieka,
któr¹ musimy uwzglêdniaæ przy klasyfikacji penitencjarnej oraz indywidualizacji
oddzia³ywañ penitencjarnych. W badaniach dostrze¿ono, ¿e wiek skazanego jest
czynnikiem, który ma znacz¹cy wp³yw na jakoœæ interakcji miêdzy wspó³wiêŸniami i
personelem zak³adu karnego i stanowi czynnik zwiêkszaj¹cy prawdopodobieñ-
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stwo pojawienia siê niepo¿¹danych zachowañ wœród wspó³wiêŸniów [Woold-
redge, Griffin, Pratt 2001].

Obecnoœæ starszych skazanych zmienia klimat spo³eczny instytucji, który
mo¿e przyczyniaæ siê do zwiêkszenia instytucjonalnego, a tak¿e indywidualnego
poziomu przemocy przejawiaj¹cego siê na doœwiadczaniu fizycznych i psychicz-
nych konsekwencji przez starszych skazanych. Doœwiadczenia przemocy przez
osoby starsze mog¹ byæ dla nich szczególnie dotkliwe i negatywnie wp³yn¹æ na
ich behawioralne i poznawcze funkcjonowanie. Zw³aszcza ci skazani, którzy stali
siê ofiarami w zak³adzie karnym mog¹ ponosiæ dalsze tego konsekwencje w po-
staci zniekszta³conego przez doœwiadczenia wiêzienne stylu ¿ycia, nasilonych
trudnoœci interpersonalnych oraz ni¿szego statusu spo³ecznego wynikaj¹cego ze
stygmatyzacji spo³ecznej. Wszystkie te problemy, jakich doœwiadcza osoba po-
krzywdzona w zak³adzie karnym nasilaj¹ prawdopodobieñstwo ponownego
stania siê ofiar¹ od momentu naznaczenia jej t¹ etykiet¹ przestêpcy. W momencie
opuszczenia zak³adu karnego przez starsz¹ osobê, ciê¿ar zmagania siê z powsta-
³ymi podczas izolacji problemami spada czêœciowo równie¿ na spo³eczeñstwo.
W zwi¹zku z tym, i¿ miêdzy starszymi osadzonymi a m³odymi wiêŸniami istnieje
brak równowagi si³, nie mo¿na wykluczyæ, ¿e zjawisko przemocy miêdzy tymi
skazanymi napotyka na szereg trudnoœci w zakresie jego rozpoznania. Osoby star-
sze chc¹c pomyœlnie „przetrwaæ” do koñca swojej kary pozbawienia wolnoœci
mog¹ nie zg³aszaæ personelowi s³u¿by wiêziennej pojawiaj¹cych siê aktów prze-
mocy. Równie¿ sam personel wiêzienny mo¿e nie byæ zainteresowany tymi rela-
cjami, dopóki nie dojdzie do wyraŸnego pokrzywdzenia skazanego w starszym
wieku. Dumond [2003, s. 354–360] wskazuje nawet, ¿e w jednostkach penitencjar-
nych mamy do czynienia z ignorowaniem i obojêtnoœci¹ wobec takich zdarzeñ.

Spo³eczeñstwo równie¿ w pewnym stopniu jest odpowiedzialne za istniej¹c¹
przemoc w zak³adzie karnym, gdy¿ przyjmuje ten fakt za element codziennego
¿ycia wiêziennego. Znaczna czêœæ spo³eczeñstwa uwa¿a, ¿e skazani zas³u¿yli na
takie traktowanie i nie nale¿y ich szczególnie chroniæ. Jak widaæ, przemoc wobec
okreœlonych kategorii skazanych mo¿e byæ naturaln¹ konsekwencj¹ postaw prze-
jawianych w spo³eczeñstwie. Jest tak, gdy¿ ¿ycie w wiêzieniu stanowi czêœæ ¿ycia
spo³ecznego i wszystkie przekonania spo³eczne równie¿ ulegaj¹ transmisji do
zak³adów karnych. Koniecznoœæ szczególnego postêpowania ze skazanymi w wie-
ku senioralnym nie tylko przek³ada siê na relacje miêdzy skazanymi, ale równie¿
destabilizuje instytucjonalne bezpieczeñstwo, przez co potencjalnie nara¿a na
zagro¿enie osoby pozostaj¹ce w zak³adzie karnym, które póŸniej go opuszcz¹.
Izolacja penitencjarna osób starszych sprawia, ¿e ich reintegracja spo³eczna jest
bardzo trudna.

Izolacja wiêzienna osób starszych równie¿ prowadzi do naruszenia wiêzi
z osobami bliskimi oraz do problemów w innych dziedzinach ¿ycia, takich jak na
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przyk³ad praca. Prawdopodobieñstwo, ¿e ludzie starsi bêd¹ mogli pracowaæ pod-
czas odbywania kary pozbawienia wolnoœci jest bardzo niskie. Przesadne stoso-
wanie kary pozbawienia wolnoœci wobec osób starszych podwa¿a równie¿ efek-
tywnoœæ alternatywnych kar i œrodków wobec kary pozbawienia wolnoœci, takich
jak: kara grzywny, ograniczenia wolnoœci, dozoru kuratora s¹dowego, czy te¿ elek-
tronicznego dozoru oraz terapii realizowanej w warunkach wolnoœciowych.
Umieszczanie starych osób w jednostkach penitencjarnych œwiadczy o tym, ¿e
wymienione opcje zosta³y z góry uznane za niew³aœciwe dla procesu resocjalizacji
skazanego i zapewnienia bezpieczeñstwa spo³eczeñstwu. Zdajê sobie sprawê
z tego, ¿e wykonanie alternatywnych wobec kary pozbawienia wolnoœci kar czy
œrodków probacyjnych równie¿ wymaga uwzglêdnienia szczególnej sytuacji,
w jakiej znajduje siê cz³owiek w starszym wieku. Izolacja penitencjarna tych osób
powoduje, ¿e w momencie zwalniania ich z zak³adu karnego w ramach warunko-
wego przedterminowego zwolnienia, maj¹ one problemy z wywi¹zaniem siê
z na³o¿onych na nie obowi¹zków. Ze wzglêdu na wiek i przesz³oœæ zwi¹zan¹ z po-
bytem w wiêzieniu napotykaj¹ one na ró¿ne formy wykluczenia spo³ecznego, co
dodatkowo utrudnia im poradzenie sobie ze stygmatem skazanego.

Konsekwencje dla spo³eczeñstwa.

Zak³ady karne zapewniaj¹ bezpieczeñstwo spo³eczne dopóki sprawcy odby-
waj¹ karê pozbawienia wolnoœci. Kiedy sprawca wychodzi na wolnoœæ, jego sytu-
acja spo³eczna i psychologiczna jest trudna, co powoduje, ¿e bezpieczeñstwo
spo³eczne w tym momencie jest zagro¿one. Tak wiêc usuniêcie starszych spraw-
ców przestêpstw ze spo³eczeñstwa sprawia, ¿e spo³eczeñstwo pozbywa siê pro-
blemu jedynie na pewien czas. Po up³ywie kary pozbawienia wolnoœci problem
ten wróci znacznie bardziej nasilony. Zw³aszcza, i¿ osoby opuszczaj¹ce zak³ad
karny mog¹ demoralizowaæ osoby pozostaj¹ce w ich krêgu. Z³a sytuacja ekono-
miczna i z³y stan zdrowia sprawia, ¿e osoby te po opuszczeniu zak³adu karnego
staj¹ siê dodatkowym ciê¿arem dla rodzin lub zostaj¹ podopiecznymi domów
pomocy spo³ecznej.

Osoby odpowiedzialne za kszta³towanie polityki kryminalnej powinny pa-
miêtaæ, ¿e skazani w wieku senioralnym cechuj¹ siê z³o¿onymi relacjami ze œrodo-
wiskiem lokalnym, w jakim pozostaj¹. Mog¹ oni mieæ zarówno pozytywny, jak
i negatywny wk³ad w funkcjonowanie wielopokoleniowych rodzin i spo³eczno-
œci, w jakiej pozostaj¹. Osoby starsze zazwyczaj pe³ni¹ rolê mê¿a i dziadka.
Zak³adaj¹c, ¿e nie wszystkie z nich dzia³aj¹ destrukcyjnie na rodzinê, to umiesz-
czenie ich w zak³adzie karnym wp³ywa równie¿ na bliskich. Innymi s³owy mo¿na
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powiedzieæ, ¿e skazywanie na karê pozbawienia wolnoœci osób starszych, które
pe³ni¹ szereg ról spo³ecznych, prowadzi równie¿ do dezorganizacji ¿ycia spo³ecz-
nego. Ka¿da osoba starsza pozostaje w okreœlonej spo³ecznoœci, do której po
opuszczeniu zak³adu karnego wróci. Zapewne wobec czêœci tych osób wystar-
czaj¹ce mog³yby byæ nieformalne œrodki spo³ecznej kontroli, które powstrzymy-
wa³yby te osoby przed ponownym pope³nieniem przestêpstwa, na przyk³ad pre-
sja rodziny czy s¹siadów. Ze wzglêdu na mniejsz¹ witalnoœæ znaczna czêœæ
starszych sprawców nie wymaga silnej sformalizowanej i w pewnym stopniu
agresywnej kontroli spo³ecznej, jak¹ oferuje zak³ad karny.

Celem artyku³u nie jest sugerowanie, ¿e wszyscy skazani w wieku senioral-
nym pe³ni¹ prospo³eczn¹ funkcjê w spo³eczeñstwie. Zapewne wœród nich s¹
i tacy, którzy s¹ skazani za przestêpstwa z u¿yciem przemocy lub te¿ inne okrutne
czyny. Moim zamiarem jest zwrócenie uwagi na koniecznoœæ uwa¿nego rozpo-
znania sytuacji osoby starszej, która pope³ni³a przestêpstwo, zanim zostanie orze-
czona wobec niej kara pozbawienia wolnoœci. Nie uwzglêdnienie specyfiki
sprawcy wynikaj¹cej z jego wieku i orzeczenie wobec niego kary pozbawienia
wolnoœci mo¿e wywo³aæ w spo³eczeñstwie wiêcej szkód ni¿ po¿ytku.

Konsekwencje dla instytucji spo³ecznych.

Analizuj¹c aktualn¹ sytuacjê systemu penitencjarnego mo¿na przypuszczaæ,
¿e w niektórych sytuacjach izolacja wiêzienna zastêpuje instytucje pomocy
spo³ecznej, np. noclegownie, oœrodki zdrowia czy domy opieki spo³ecznej lub
oœrodki terapii uzale¿nieñ. Oznacza to, ¿e zak³ad karny kieruje swoje wysi³ki, za-
soby i energiê nie na te cele, do których jest powo³any. W takiej sytuacji nieustan-
nie bêdziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem zat³oczenia zak³adów karnych
i z nieustann¹ potrzeb¹ tworzenia dodatkowych miejsc na rzecz izolacji wiêzien-
nej. Wœród osadzonych w zak³adach karnych znajduj¹ siê osoby, które powinny
byæ klientami instytucji pomocy spo³ecznej, takich jak noclegownie, czy domy po-
mocy spo³ecznej. W obliczu wysokich kosztów utrzymania skazanego w zak³adzie
karnym pojawia siê pytanie, jakie korzyœci motywuj¹ wymiar sprawiedliwoœci do
orzekania kary pozbawienia wolnoœci wobec osób starych.

Z³y stan zdrowia skazanych w wieku senioralnym wymusza dodatkowe
koszty zwi¹zane z lecznictwem. Jak pisa³em na pocz¹tku tego artyku³u, zaburze-
nia psychiczne oraz uzale¿nienia od œrodków odurzaj¹cych stanowi¹ problem
wspó³czesnych zak³adów karnych [Szymanowska 2003]. Spoœród skazanych se-
niorów wielu z nich ma dodatkowe fizyczne problemy, z których czêœæ przejawia
zaburzenia psychiczne [Hamilton, Sullivan, Veysey, Grillo 2006]. Niektóre dys-
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funkcje wspó³wystêpuj¹ z uzale¿nieniem od œrodków odurzaj¹cych [Hunting-
ton, Moses, Veysey 2005]. Tak wiêc funkcjonariusze s³u¿by wiêziennej spotykaj¹
siê z bardzo szerokim spektrum zaburzeñ psychicznych i chorób somatycznych,
na które musz¹ byæ przygotowani. Zaburzenia te czêsto maj¹ charakter zmian
organicznych wynikaj¹cych z degeneracji komórek mózgowych przejawiaj¹cych
siê wyj¹tkow¹ sztywnoœci¹ w zachowaniu. W zwi¹zku z tym zak³ady karne,
w których znajduj¹ siê liczne grupy starszych osadzonych powinny mieæ odpo-
wiednie wsparcie medyczne, psychologiczne i pedagogiczne. W efekcie takie
zak³ady penitencjarne bêd¹ bardziej przypominaæ oœrodki medyczne, zdrowia
psychicznego czy terapeutyczne ni¿ tradycyjne zak³ady karne.

Podsumowanie

Uwzglêdniaj¹c sytuacjê cz³owieka starego i dodatkowo skazanego na izolacjê
wiêzienn¹ mo¿na przypuszczaæ, ¿e taki skazany nie tylko bêdzie napotyka³ na
szereg problemów w momencie readaptacji spo³ecznej po opuszczeniu zak³adu
karnego, ale mo¿e nawet baæ siê opuœciæ zak³ad karny i robiæ wszystko, aby go jak
najpóŸniej opuœciæ. Na trudn¹ sytuacjê wiêŸniów w wieku senioralnym sk³adaj¹
siê dwa powi¹zane ze sob¹ elementy: intensywny wzrost populacji osób skazy-
wanych na karê pozbawienia wolnoœci i zwi¹zane z tym zat³oczenie jednostek
penitencjarnych oraz brak zainteresowania sposobem wykonywania kary pozba-
wienia wolnoœci ze strony osób odpowiedzialnych za politykê karn¹, w tym te¿
spo³eczeñstwa [Osiatyñski 2003]. Zazwyczaj politycy i spo³eczeñstwo zaintereso-
wani s¹ postêpowaniem wyjaœniaj¹cym i s¹dowym. Natomiast po skazaniu prze-
stêpcy, nikogo nie interesuje, jak przebiega kara pozbawienia wolnoœci i w jakim
stanie skazany opuœci bramy zak³adu karnego.

W ka¿dym terapeutycznym kontekœcie nie powinno byæ pomijane otoczenie
osób starszych. Cele i oczekiwania terapeutyczne w du¿ej mierze zale¿¹ od per-
spektywy przyjmowanej zarówno przez specjalistów jak i klientów. Istotne jest
znalezienie odpowiedniej równowagi miêdzy autonomi¹ a opiek¹. Znaczenie
tych poszczególnych postaw mo¿e zmieniaæ siê w czasie [Opora 2010]. Anga¿o-
wanie w proces resocjalizacji nie tylko samego podopiecznego, który w danym
momencie diagnozy przez instytucje resocjalizacyjne jest przestêpc¹, lecz rów-
nie¿ spo³eczne zasoby, pozostaje w gestii kreatywnych dzia³añ pedagogów reso-
cjalizacyjnych.

Jak widaæ model polityki karnej jest dosyæ z³o¿ony i stanowi Ÿród³o wielu
spo³ecznych problemów. Mimo wysokich kosztów ekonomicznych i trudnoœci
systemu penitencjarnego, osoby decyduj¹ce o jego kszta³cie umieszczaj¹ w zak³adach
karnych coraz to wiêcej osób.
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Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e w niektórych przypadkach umieszczanie
osób starszych w zak³adach karnych nasila ich spo³eczne wykluczenie. Dodatko-
wo narusza utrzyman¹ wiêŸ z osobami bliskimi ze œrodowiska. Tym, co zas³uguje
na szczególn¹ uwagê jest fakt, ¿e polityka kryminalna i karna poci¹ga za sob¹
okreœlone konsekwencje nie tylko dla sprawców przestêpstw, ale równie¿ dla
funkcjonariuszy s³u¿by wiêziennej i ca³ego spo³eczeñstwa. Sposób postêpowania
z osobami starymi i niepe³nosprawnymi w danym spo³eczeñstwie w pewnym sto-
pniu mo¿na przyj¹æ za wyznacznik poziomu jego rozwoju i cywilizacji.
W zwi¹zku z powy¿szym warto rozwa¿yæ kryteria orzekania kary pozbawienia
wolnoœci, dostosowaæ wykonywanie kary do potrzeb osób w starszym wieku
i zmieniæ sposób myœlenia na temat polityki kontroli przestêpczoœci. Zmiany te
powinny zaistnieæ nie tylko na poziomie polityki kryminalnej, lecz równie¿ reso-
cjalizacji penitencjarnej.
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Na marginesie uwik³ania ¿yciem – biograficzne
epifanie sêdziwego osadzonego

Starzej¹cy siê wiêŸniowie stanowi¹ dla jednostek penitencjarnych swego rodzaju problem. Spra-
wowanie nad nimi opieki to nie tylko nadzór, ale przede wszystkim sprawowanie opieki medycz-
nej. Nale¿a³oby poszukaæ odpowiedzi na pytania: Jak organizowaæ pomoc dla skazanych osób
starszych w tym równie¿ osób z demencj¹?, Jakie czynniki odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w organizo-
waniu tej pomocy? W obliczu rosn¹cego zapotrzebowania na opiekê nad osobami starszymi
w zak³adach karnych, owe pytania nie mog¹ pozostaæ bez odpowiedzi. Podmiotem analiz badaw-
czych uczyni³am seniora po wyroku „do¿ywocia”, wykazuj¹cego siê umiejêtnoœci¹ funkcjonowa-
nia w wiêzieniu. Przedmiotem eksploracji natomiast by³o zjawisko specyficznego postrzegania
i prze¿ywania czasu przez osadzonego, w szczególnoœci zdarzeñ zwrotnych. Intencj¹ badaczki
by³ fakt wyodrêbnienia tego co by³o dotychczas niedostrzegalne. Tekst ukazuje analizê biografii
osoby, w ¿yciu której pojawi³y siê momenty kryzysowe, interpretowane przez w³¹czenie ich
w fabu³ê historii o ¿yciowych prze³omach. Wobec opisanego t³a, dodatkow¹ „ram¹” doprecyzo-
wuj¹c¹ intencje hermeneuty by³a zastosowana epifania jako doœwiadczenie jedyne w sobie, ory-
ginalne, dziel¹c¹ ¿ycie seniora na „przed” i „po”, na „wtedy” i „teraz”.

S³owa kluczowe: doœwiadczanie staroœci, skazany, biografia, przemijanie

At the margin of life’s implication – biographical epiphanies
of elderly imprisoned

Ageing prisoners represent for penitentiary institutions some kind of issue. Taking care of them is
not only supervision but above of all holding medical care. One should find answers for the fol-
lowing questions: How should assistance be organized for condemned also for individuals with
dementia? What are key factors in organizing such assistance? Regarding growing demand for
elderly care in penitentiary, such questions cannot remain without answers. Subject of my analy-
sis was senior after life sentence, exhibiting ability for functioning in a prison. Whereas subject of
research was phenomenon of distinct perception and spending time by imprisoned, particularly
a life’s turning points. Intention of researcher was extracting something, that was unperceivable.
Text pictures biography analysis of individual, who faces critical moments in his life, interpreted
by including them in the history about life’s turning points. Regarding depicted background, ad-
ditional framework clarifying intentions of researcher working in the field of hermeneutics, was
epiphany, used as genuine experience, dividing seniors’ life for “before” and “after, for “at the
time” and “at present”

Keywords: senility suffering, condemned, biography, passing away



Wprowadzenie

Tytu³ artyku³u sugeruje obietnicê prezentacji procesualnego scenariusza pod-
miotowego uczestnictwa w specyficznym, marginalnym, izolacyjnym, degra-
dacyjnym, antywzorcowym lokum. Podmiotem analiz badawczych uczyni³am
seniora po wyroku do¿ywotniej kary pozbawienia wolnoœci, jego sposobu do-
œwiadczania izolacji. Przedmiotem eksploracji natomiast by³o przedstawienie wy-
darzeñ przez odtworzenie, imitacjê wypowiedzi osoby, prezentacja rozmowy
w mowie niezale¿nej, w konsekwencji zjawisko specyficznego postrzegania
i prze¿ywania czasu przez osadzonego, w szczególnoœci zdarzeñ zwrotnych, sta-
nowi¹cych kluczowe znaczenie w procesach transformacji to¿samoœci, w rekon-
strukcjê œwiata jego otaczaj¹cego i wgl¹d w funkcjonowanie instytucji, w której
badany ¿yje. Intencj¹ eksploracji by³ fakt wyodrêbnienia tego, co by³o dotychczas
niedostrzegalne.

Cz³owiek, w ¿yciu którego pojawi³y siê momenty kryzysowe, ryzykowne,
graniczne w³¹czane w fabu³ê historii o ¿yciowych prze³omach, kreœli swoist¹
identyfikacjê siebie w warunkach, w których przysz³o mu egzystowaæ. Fragment
nietypowoœci biografii uœwiadamia fakt koniecznoœci wyznaczania pól badañ
hermeneutycznych w tym zakresie. Dodatkow¹ „ram¹” doprecyzowuj¹c¹ inten-
cje hermeneuty by³a zastosowana epifania jako doœwiadczenie jedyne w sobie,
oryginalne, dziel¹c¹ ¿ycie seniora na „przed” i „po”, na „wtedy” i „teraz”.

Zdaniem M. Kafara [2011, s. 51], cz³owiek doœwiadczaj¹cy iluminacji-epifanii
to ktoœ kogo œwiadomoœæ ulega znacznemu przeobra¿eniu, u kogo przeczucie zo-
staje zamienione w pewnoœæ, lub odwrotnie, to co by³o pewne, staje siê w¹tpli-
wym, wymagaj¹cym zmiany.

Lansowanie wyprawy/powrotu tylko w jedn¹ stronê – „do Siebie”, „do
Domu” podmiotu doœwiadczonego, odpowiednio do jakoœci odbytej podró¿y
i zaanga¿owania siê w jej kontekst eksponuje wyjœcie „poza”. Znacz¹ce doœwiad-
czenia egzystencjalne (doœwiadczenia biograficzne) powoduj¹ce zwrot w linii
¿ycia jednostki, stanowi¹ce wyzwanie adaptacyjne jest szczególnie silnie doœwiad-
czane we wszystkich wymiarach Osoby [2014, s, 25]. Zbadanie sposobu prze¿y-
wania owych zdarzeñ metodami jakoœciowymi pozwala na dok³adniejszy wgl¹d
w zachodz¹ce w takich warunkach/sytuacjach procesy. Badania interpretatywne
maj¹ w tym wypadku charakter eksploracyjny. Postulowana teoretyczna wra¿-
liwoœæ-pojêcie charakterystyczne dla metody teorii ugruntowanej-ma istotny
wp³yw na przebieg ca³ego badania. To ona, stanowi¹c cechê jednostkow¹ bada-
cza, decyduje o tym, ¿e prowadzone przez niego badanie jest niepowtarzalne,
oryginalne i nasycone specyfik¹ jego kreatywnoœci i wyobraŸni. Teoretyczna wra¿-
liwoœæ czy „wra¿liwoœæ badawcza” oznacza zdolnoœæ rozumienia zjawiska, jego
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interpretacji, wiernego relacjonowania. Podczas procesu stopniowego „wtapiania
siê„ w zastan¹ rzeczywistoœæ badanego, dotar³am do momentu, w którym uœwia-
domi³am sobie, ¿e refleksja wytycza now¹ drogê, odstêp pozwalaj¹cych widzieæ
rzeczy w wyostrzonym œwietle.

Warto uczyniæ zastrze¿enie, ¿e trudnoœci zwi¹zane z komunikacj¹ miêdzy ba-
daczem a badanym (nigdy nie jest pewne czy respondent odpowiada na pytania
w zgodzie z tym co s¹dzi, czy te¿ mówi to co jest zgodne z obiegow¹ opini¹, czy
te¿ to czego oczekuje badacz), rozs¹dniej jest zastosowaæ metody jakoœciowe
ukierunkowane na odkrycie znaczeñ nadawanych im przez badanych, gdy¿ nie
mamy pewnoœci czego dotycz¹ dane, które uzyskaliœmy. Analizy codziennej rze-
czywistoœci wspó³czesnego osadzonego w wieku senioralnym, z jego perspekty-
wy, jego jêzykiem, wymaga³a przeformu³owania przestrzeni ¿yciowej. W ujêciu
interpretatywnym narracja, czyli opowieœæ o wydarzeniach, traktowana jest jako
tekst przedstawiaj¹cy w formie symbolicznej znaczenia wewnêtrzne, tzn. sta³e,
g³êbokie ustosunkowania podmiotowe [Straœ-Romanowska, Bartosz, ¯urko
(red.), 2010]. Dotarcie do tych znaczeñ mo¿liwe jest dziêki interpretacji opowieœci.
Zastosowanie znajduje tu hermeneutyka, ukierunkowana na dotarcie do subie-
ktywnoœci osoby badanej, na mo¿liwie najbardziej dok³adny opis wewnêtrznego
doœwiadczenia (prawda jednostki traktowana jako rzeczywistoœæ obiektywna).
W badaniach w³asnych d¹¿y³am do rekonstrukcji systemu znaczeñ podmiotowych,
osobliwych przez ukazanie, jak sensy i znaczenia zawarte w opowieœci zmierzaj¹
do tego co ostateczne.

Celem badañ w³asnych by³ opis oraz interpretacja subiektywnych doœwiad-
czeñ seniora, w którego autobiografiê zosta³ wpisany wyrok do¿ywotniego po-
zbawienia wolnoœci. Jednoczeœnie celem przeprowadzonych badañ by³a próba
zrozumienia tego doœwiadczenia, tak jak by³o ono prze¿ywane przez mê¿czyznê.
Równie istotnym celem badañ, wynikaj¹cym z zastosowania metody narracyjnej,
mo¿e byæ wypracowanie kategorii teoretyczno-metodologicznych na potrzeby
metody iloœciowej, np. kwestionariuszowej, która umo¿liwi³aby diagnozê indy-
widualnych typów doœwiadczania rzeczywistoœci inkarcerowanej i profili osobo-
wych prze¿yæ.

Autobiograficzny wywiad narracyjny mia³ umo¿liwiæ odtworzenie wydarzeñ
zwi¹zanych z egzystencj¹ seniora w zak³adzie karnym, z uwzglêdnieniem do-
œwiadczeñ poprzedzaj¹cych ten pobyt. Badany decydowa³ o szczegó³owoœci na-
rracji, jej wysycenia opisami i argumentacj¹ oraz o stopniu intymnoœci narracji.
Osobista koncepcja ¿ycia z perspektywy w³asnej biografii sprawi³a niejako, i¿
nast¹pi³a rekonstrukcja przesz³oœci skazanego polegaj¹ca na rozpoznaniu ryzyka
bycia „innym”, autonomicznym za zas³on¹ samotnoœci, relatywnie korespon-
duj¹c ze swego rodzaju ekscytacj¹ emocjonaln¹. Rekonstrukcja biegu ¿ycia senio-
ra w momencie wejœcia w nowe typy interakcji, zmienia³y jego codziennoœæ.
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Wchodz¹c w „inny”, zawi³y œwiat cz³owieka przestêpcy, d¹¿y³am do uaktualnie-
nia kontekstu resocjalizacyjnego, wymuszaj¹cego treœæ jego interakcyjnych
ods³on z zamiarem ukazania egzystencjalnych, filozoficznych wymiarów kary
kryminalnej, samotnoœci, wyobcowania.

W piœmiennictwie naukowym zagadnienia dotycz¹ce walki o uznanie senio-
rów w rzeczywistoœci penitencjarnej wskazuj¹ na deficyt eksploracyjny, suge-
ruj¹cy koniecznoœæ pog³êbionych analiz oddzia³ywania izolacyjnej kary pozba-
wienia wolnoœci na zdrowie skazanych w podesz³ym wieku. W koñcowym etapie
odbywania kary d³ugoterminowej nastêpuj¹ bardzo trwa³e zmiany, maj¹ce bez-
poœredni lub poœredni wp³yw na zmiany w psychice [Korecki 2007, s. 224–225].
W zakresie negatywnych konsekwencji wystêpuj¹ zmiany w osobowoœci, zani¿e-
nie samooceny, zobojêtnienie na up³yw czasu, wzrost wrogoœci wobec siebie i oto-
czenia, utratê zainteresowañ lub ich zawê¿enie, negatywne zachowania i wzrost
zaanga¿owania siê w podkulturê, zanik wiêzi z osobami z zewn¹trz. Osadzeni
przejawiaj¹ zobojêtnienie, jakby odrêtwienie i zanik oznak uczuæ, obni¿eniu ule-
ga sprawnoœæ intelektualna, wystêpuje ca³kowity brak umiejêtnoœci funkcjono-
wania bez wsparcia instytucjonalnego. J. W¹sik [za Poklek, 2010, s. 158–159]
stwierdzi³, ¿e osadzeni do¿ywotni z d³ug¹ perspektyw¹ ¿ycia w zamkniêciu po-
padaj¹ w „szaleñstwo i ob³¹kañcze urojenia”. Pocz¹tkowo na skutek utrwalenia
mechanizmów obronnych zaprzeczania i wyparcia pojawia siê u nich „urojenie
niewinnoœci”, a po d³u¿szym czasie pobytu w wiêzieniu „urojenie u³askawienia”.

Cennym spostrze¿eniem S. Grzesiaka w dokonanych analizach dotycz¹cych
funkcjonowania seniorów w przestrzeni totalnej jest fakt doœwiadczania przez
nich uprzedzeñ i dyskryminacji podsycanych przez stereotypy dotycz¹ce ich
cech i zdolnoœci, przejawiaj¹ce siê w protekcjonalnym ich traktowaniu [Grzesiak
2009]. Osadzeni w wieku senioralnym to grupa zaniedbywana przez naukê
i praktykê. Brak szerszego zainteresowania problematyk¹ funkcjonowania wiêŸ-
niów w starszym wieku w warunkach izolacji penitencjarnej powodowany jest
wieloma czynnikami. Jeden z nich to niewielki odsetek tej kategorii wiêŸniów
w populacji osób pozbawionych wolnoœci, a tak¿e brak rozeznania w ich potrze-
bach leczniczo-rehabilitacyjnych, brak mo¿liwoœci szkolenia, opieki, zatrudnienia,
zapewnienia warunków socjalno-bytowych, przepisów prawnych reguluj¹cych
postêpowanie z t¹ grup¹ skazanych, kadry specjalistycznej, jak i mo¿liwoœci po-
noszenia dodatkowych kosztów przez pañstwo, ale równie¿ przeludnienie, które
nie sprzyja³o odrêbnemu traktowaniu tej specyficznej, ma³ej kategorii osadzo-
nych [Senior za kratami…, 2015]. A. Jaworska [2013, s. 71] dodaje, i¿ powszechnym
problemem starszych wiêŸniów, którzy spêdzili wiêkszoœæ swojego ¿ycia
w zak³adzie karnym jest ograniczona mo¿liwoœæ przywo³ania pozytywnych stron
¿ycia, w³asnych osi¹gniêæ i odczucia satysfakcji z dobrze prze¿ytego czasu. Poczu-
cie pora¿ki ¿yciowej zwielokrotnia lêk, przygnêbienie i zw¹tpienie. D¹¿y³am do
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przybli¿enia fenomenu kszta³towania siê to¿samoœci cz³owieka starego, wska-
zuj¹c dwoistoœæ w spo³ecznym postrzeganiu. Oznacza to, ¿e poddam rozwa¿a-
niom, namys³owi posiadan¹ wiedzê, zaplecze naukowe i status etnografa oraz
d¹¿enia do odkrycia: wydarzeñ, czynnoœci, emocji, zwi¹zku, celu b¹dŸ uczucia,
które nadaj¹ ¿yciu badanego g³ówny sens w walce o uznanie jako warunek i mo¿-
liwoœæ pracy nad w³asn¹ to¿samoœci¹ oraz sposobem przywracania stale zagro¿o-
nej, chwiejnej to¿samoœci indywidualnej.

Namys³ nad jakoœci¹ obszaru badawczego wyznacza œcie¿kê interpretatywn¹,
niezwykle rzadko podejmowan¹ w przedk³adanych dotychczas w resocjalizacji
badaniach obiektywistycznych. Jak konstatuje A. Rokuszewska-Pawe³ek [2006,
s. 26], doœwiadczenia badawcze zwi¹zane ze zbieraniem tego rodzaju materia³ów,
jak i nies³abn¹ce zainteresowanie odbiorców ró¿nego rodzaju dokumentami
autobiograficznymi i biograficznymi stanowi¹ argument na rzecz ¿ywotnoœci tej
formy. Zgodnie z procedur¹ postêpowania badawczego wywiad narracyjny pod-
da³am transkrypcji. W rezultacie uzyska³am szczegó³owy, indywidualny opis
wielowymiarowego doœwiadczania „wyizolowanego” ¿ycia, z uwzglêdnieniem
baga¿u doœwiadczeñ przed izolacj¹ wiêzienn¹.

Kim jest wspó³czesny osadzony senior z wyrokiem do¿ywotniego pozbawienia
wolnoœci?

Wyró¿ni³am kategorie opisuj¹ce doœwiadczenia autobiograficzne, a nastêpnie
subkategorie wysycone prze¿yciami o charakterze osobowym, emocjonalnym,
spo³ecznym, zwi¹zanych ze zdobywaniem wiedzy, z podejmowanymi dzia³ania-
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mi, ze sfer¹ egzystencjaln¹, transcendentn¹. Nale¿y nadmieniæ, i¿ opisujê tylko
fragment dokonanych analiz. Kodowanie oraz analiza narracji, wskazuje na do-
minuj¹ce dwie kategorie opisu. Ponadto w omawianej narracji osadzonego wyró¿-
ni³am subkategorie, które tworzy³y sposoby realizowania siebie w odizolowaniu.
Przedstawiê kilka z nich.

Ja i moja staroœæ

Istot¹ w rozwa¿aniach nad w³asn¹ aktywnoœci¹ badanego stanowi³y potrze-
by: uznania, poznawania, hubrystyczna (dowartoœciowania siebie), transgresji,
uczestnictwa, sensu ¿ycia. Ich zaspokojenie sprzyja wiêkszemu poczuciu bezpie-
czeñstwa oraz swego rodzaju poczuciu godnoœci a przede wszystkim w kontek-
œcie okolicznoœci okreœleniu sensu ¿ycia w staroœci. Godne starzenie siê w „zgo-
dzie” z faktem bycia w roli osadzonego warunkowane jest samokrytyczn¹ ocen¹
swojej sytuacji a nade wszystko afirmacj¹ ¿ycia. Obydwie umiejêtnoœci wi¹¿¹ siê
z akceptacj¹ staroœci, umierania i pogodzenie siê z faktem czasu. Zdaniem bada-
nego starzeæ siê to: umiejêtnie pokonywaæ w³asne s³aboœci, wystrzegaæ siê senio-
ralnego zapatrzenia w siebie, zgorzknienia oraz ujawniaæ radoœæ ka¿dym nowym
dniem.

Poczucie bezpieczeñstwa jest warunkiem dobrej kondycji psychofizycznej.
Wed³ug badanego tylko zajêcie siê czymœ po¿ytecznym daje takie poczucie. Cho-
dzi przede wszystkim o traktowanie siebie jako jednego z elementów trybu
spo³ecznej ca³oœci i zaakceptowanie regu³ stanowionych przez ów tryb. Ponadto
nale¿y relatywnie spokojnie i pogodnie traktowaæ staroœæ. Uwzglêdniaj¹c warun-
ki psychofizyczne seniora nale¿y wskazaæ na pozytywny jego obraz w szczegól-
noœci w aspekcie poczucia swoistego zadowolenia, u¿ytecznoœci.

Senior ma œwiadomoœæ w³asnych deficytów w sferze zdrowia. Sytuuje treœci
zwi¹zane z nim w okreœlaniu dzia³añ niezbêdnych w jego utrzymaniu jak te¿
odpowiedzialnoœci za nie, posiadanych nawyków i przyzwyczajeñ.

Do ¿ycia tutaj musia³em przywykn¹æ. ¯yjê w wiêzieniu ju¿ wiele, wiele lat. Ale mam swoje miej-
sce w hierarchii. Mam dwuosobow¹ celê i traktujê j¹ jak w³asn¹. Najlepiej jest jak nie mam
wspó³osadzonego. Nie mam na³ogów. Tylko problemy z sercem. Pamiêæ mam, dobrze widzê
i s³yszê. Przywi¹zujê znaczenie do jakoœci jedzenia. Zwracam im uwagê jak jest coœ niedogotowa-
ne czy przesolone. Ci¹gle nie dogotowuj¹ grochówki. Oni mnie tu dobrze znaj¹. Mam swoje za-
sady i chcê dbaæ o siebie na tyle ile tu mogê. Ju¿ nie ¿yjê w stresie. Mam tu ¿yæ i do¿yæ koñca.
Tylko sam, sam ze sob¹. Mo¿e zdarzy siê jakiœ cud i po¿yjê jak cz³owiek, bez tych krat i zabezpie-
czeñ. Jak o tym mówiê to szybciej bije mi serce. Ja chcê ¿yæ.
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Pobyt w izolacji powoduje, i¿ senior wskazuje na w³asne pok³ady emocjonal-
noœci i têsknoty za normalnym ¿yciem, wyimaginowanym ¿yciem, w zgodzie
z wytworzon¹ wizj¹ mo¿liwej przysz³oœci. Formowanie siê potrzeby ustabili-
zowanego nastawienia wobec w³asnego ¿ycia unaocznia swoistoœæ cierpienia
mê¿czyzny. To cierpienie odpowiada niejako zasadzie bycia ogarniêtym przez
zewnêtrzne, niezale¿ne od woli jednostki i pozostaj¹ce poza jej kontrol¹ okolicz-
noœci i zdarzenia. Owe ci¹gi zdarzeñ biograficznych zdeterminowane zewnêtrz-
nie odpowiadaj¹ zasadzie znoszenia. Chodzi tu o sytuacje biograficzne, w których
jednostka znajduje siê pod wp³ywami zewnêtrznych, niezale¿nych od jej aktual-
nych intencji czynników, powoduj¹cych progresywne kurczenie siê mo¿liwoœci
jej potencja³u.

Instytucjonalne wzorce normatywne, które odpowiadaj¹ zasadzie orientowa-
nia siê badanego na normatywne oczekiwania instytucjonalne oraz podleganie
kontroli, w pewnym sensie charakteryzuj¹ siê pewnym narzuconym ³adem bio-
graficznym przez procedury, wzorce instytucjonalne czy te¿ chaosu w sensie tra-
jektorii nieprzewidywalnoœci i utraty kontroli.

Rekonstrukcja sposobu postrzegania siebie i rzeczywistoœci przez seniora
w konwencji celów kary kryminalnej, wymusza w badaczu przekonanie, ¿e wy-
mierzaj¹c karê nale¿y zwa¿yæ na jej prewencyjny aspekt. Oznacza to zatem
koniecznoœæ niejako wyprzedzania przysz³oœci i dokonania przez decydentów
stosownej analizy, maj¹cej na celu taki dobór kary i œrodków karnych (oraz ich
wymiaru), aby zapobiega³y ponownemu pope³nieniu przestêpstwa przez kon-
kretnego sprawcê (oskar¿onego). Mowa tu o prewencyjnych celach kary. W czym
zatem wyra¿a siê paradoks kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci?

Kara, realizuj¹c funkcjê prewencji ogólnej, oddzia³uje pozytywnie na
kszta³towanie œwiadomoœci prawnej ogó³u spo³ecznoœci, gdy¿ kszta³tuje przeko-
nania, ¿e pope³nienie przestêpstwa spotyka siê z najsurowsz¹ kar¹. Jednak, pomi-
mo i¿ wielu negatywnych efektów i niezgodnych ze spodziewanymi za³o¿eniami,
kara do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci z pewnoœci¹ spe³nia swoj¹ funkcjê izo-
lacyjn¹. Powoduje, ¿e spo³eczeñstwo jest niejako zabezpieczone na d³ugi okres
czasu przed sprawcami przestêpstw o znacznym ciê¿arze gatunkowym. Jak pod-
kreœla J. Malec [2006, s. 71], bardzo wa¿ne jest i to, ¿e uwzglêdnienie faktu dysfunk-
cjonalnoœci kary stawia ostro problem wyboru miêdzy potrzeb¹ zaspokojenia
spo³ecznego poczucia sprawiedliwoœci przez odpowiedni¹ d³ugoœæ kary a mo¿li-
woœci¹ narastania jej dysfunkcjonalnoœci po przekroczeniu okreœlonego czasu po-
bytu skazanego w wiêzieniu. Odnosz¹c siê do istoty aspektu indywidualno-
prewencyjnego, podnieœæ nale¿y fakt, i¿ kara winna zostaæ dostosowana do
warunków i mo¿liwoœci konkretnego sprawcy. Nawet gdy przyjmiemy, ¿e istot¹
kary jest odp³ata, a zatem staniemy na gruncie odwetowych, retrybutywnych
teorii kary, nie zdezaktualizujemy faktu, ¿e kara kryminalna powinna stanowiæ
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narzêdzie celowego, prospektywnego dzia³ania. W kontekœcie kary d³ugotermi-
nowej ujawniaj¹ siê sprzecznoœci. Zgodnie z zasadami wolnej progresji odbywa-
nie kary rozpoczyna siê od umieszczenia skazanego pod rygorem najsurowszym,
³agodzonym wraz z up³ywem czasu.

Jakoœæ staroœci-akceptacja czy jej brak

Jakoœæ ¿ycia jest powszechnie zaakceptowan¹ miar¹ subiektywnej oceny sta-
nu zdrowia, a tak¿e psychicznego samopoczucia i wzglêdnie satysfakcji z funkcjo-
nowania w roli.

J. Mróz, autor koncepcji subiektywnej jakoœci ¿ycia czynniki kszta³tuj¹ce ja-
koœæ ludzkiej egzystencji rozpatruje „przez pryzmat okreœlonych typów uwarun-
kowañ: w³aœciwoœci osobistych jednostek, okolicznoœci losu i kulturowych deter-
minant” [Mróz 2004, s. 79]. Jedn¹ z kategorii stanowi¹ – w³aœciwoœci osobiste
jednostki stanowi¹: cechy psychiczne - w³aœciwe osobie, stan zdrowia, uwarunko-
wania anatomiczne, oraz ca³y konglomerat efektów socjalizacji. Wszystkie te
czynniki kszta³tuj¹ jakoœæ ¿ycia, s¹ wyznacznikami celów, ich realizacji, determi-
nuj¹ okreœlony stosunek do ró¿nych wartoœci i powoduj¹, ¿e cz³owiek dzia³a
„w taki a nie inny sposób”. Wobec tego nale¿y zaznaczyæ, i¿ osobowoœæ i biografia
cz³owieka generuj¹ niepowtarzalny zbiór czynników, które sprawiaj¹, ¿e ka¿da
osoba swoje doœwiadczenia ¿yciowe - sukcesy, pora¿ki, mo¿liwoœci osi¹gania
szczêœcia postrzega inaczej. Na kolejn¹ kategoriê – okolicznoœci losu sk³adaj¹ siê:
„miejsce i czas urodzenia, geografia zamieszkania, niespodziewane zdarzenia
i zbiegi okolicznoœci, w których jednostka uczestniczy, oraz osoby, które w ¿yciu
spotyka” [Mróz 2004, s. 76]..

Jakkolwiek pojêcie jakoœci ¿ycia jest kluczowe dla gerontologii, to nadal trwa
dyskusja nad uœciœleniem tego pojêcia w odniesieniu do seniorów, a tak¿e nad
relacj¹ miêdzy ró¿nymi formami przemocy lub zaniedbania osób starszych a su-
biektywnym postrzeganiem swej sytuacji ¿yciowej. Pojêcie jakoœci ¿ycia przez
pryzmat staroœci a w szczególnoœci w aspekcie niewoli stanowi o jego wielo-
wymiarowoœci (stan psychiczny, relacje spo³eczne zapewniaj¹ce wiêzi spo³eczne,
wsparcie). Obecnoœæ starszych wiekiem skazanych wp³ywa na relacje interper-
sonalne oraz jakoœæ oddzia³ywañ podejmowanych przez personel [Opora 2013,
s. 91]. Funkcjonowanie seniora neguje tezê, dotycz¹c¹ niebezpieczeñstwa wikty-
mizacji starszych wiêŸniów w zak³adach karnych. Teza, i¿ senior czerpie dla siebie
od m³odych radoœæ, entuzjazm, œwie¿oœæ, uczy siê nowych rzeczy, wspó³czesnego
podejœcia do wa¿nych aspektów ¿ycia a m³odzi ucz¹ siê od starszych pokory, sza-
cunku, tolerancji, okazywania uczuæ, nie znalaz³a w badaniach potwierdzenia.
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Nie mo¿na traktowaæ seniorów jednakowo, bo jedni s¹ psychicznie do niczego, nadaj¹ siê na od-
strza³. W ustalaniu zale¿noœci w celi, wykszta³cenie odgrywa rolê, logika myœlenia, sytuacja fi-
nansowa; mam m³odego ch³opaka w celi, ma 30 lat, ma gimnazjum i tok myœlenia ograniczony.
Skoñczy³ terapiê AA, podjêli decyzjê, ¿e dadz¹ warunkowe zwolnienie z 3 lat dosta³by miesi¹c.
Po co ogon, pojedzie do pracy do Niemiec, Szwajcarii tam zarobi 16 tysiêcy-gdyby za³apa³ siê,
a z tym gimnazjum, zamiata³by ulice a i to niewiadomo.

Potrafiê byæ agresywny, kiedy oddzia³owy 30-latek uczy mnie ¿ycia-osadzony ma mieæ swoje pa-
pierosy, kawê-bêdzie siê tu wym¹drza³. Wczeœniej te¿ dali mi m³odego wspó³lokatora 40 lat, chudy
jak palec. Ujada³. Pytam, za co siedzisz? Sam siê nie chwalê. Ju¿ siê rozjuszy³ i mówi-zadzwoniê
po oddzia³owego. Oddzia³owy-nie mogê otwieraæ, bo jestem sam. A ten wspó³osadzony zacz¹³
rzucaæ siê, drzeæ, ¿e chcê go zamordowaæ, ¿e ze mn¹ nie wytrzyma, no to trzasn¹³em mu z liœcia.

Problemy zwi¹zane ze zdrowiem skazanych w wieku senioralnym wymagaj¹
odpowiedniego wsparcia medycznego, psychologicznego i pedagogicznego.

Leczenie plus osadzony to tyle co ¯yd do biedy. Tyle co ja zg³asza³em, ¿e mam takie i takie dole-
gliwoœci to okrêgowy odpisywa³ mi, ¿e jest leczenie standardowe. Doprowadzili mnie do zawa³u
serca. Przy³¹czali mnie do aparatury z zasobów gomó³ki, o 15 zabrali mnie karetk¹, reanimowali
morfin¹, psychotropami. Potem posz³o zapytanie do s¹du okrêgowego, w zwi¹zku z zawa³em,
w 15 minut dostali decyzjê. To dzia³o siê w 2002 r. w maju i od tamtej pory lekarz zaleci³ dwie wi-
zyty u kardiologa, zleci³ lek ale by³a odmowa otrzymania leku, bo za drogi i niesprawdzony.
By³em rencist¹, musia³em zap³aciæ ca³oœæ, dlatego tego leku nie dosta³em. Mam stop metalowy
1560 z³ kosztowa³ i s¹ problemy z badaniami rezonansem magnetycznym. Tu jest izba wytrzeŸ-
wieñ, tylko trzy dni-detoks, EKG, proste zabiegi. Kiedyœ robili zabiegi a teraz nie, teraz prakty-
kuj¹ nie lecz¹. S¹ dyspozycyjni wobec administracji. Administracja oczywiœcie powie, ¿e jest ina-
czej. Z chwil¹ gdy by³em aresztowany, policjantka podsunê³a L4 do podpisania czy nadajê siê do
aresztu. Oni uwa¿ali, ¿e w miejskim tak stwierdz¹ a poliklinika podpisa³a, ¿e mogê przebywaæ na
oddziale szpitalnym wiêzienia. Kiedyœ by³o, ¿e co tydzieñ, raz na dwa tygodnie lekarze maj¹ dy-
¿ur, kierownik ambulatorium i jeœli chcê to przyjedzie lekarz.

Wizja staroœci badanego stanowi istotne ogniwo jego bytu, przekraczaj¹ce
wyobra¿enia spo³eczne wobec racjonalnych, ponadprzeciêtnych wymagañ oso-
bowoœciowych.

Bezcenna heurystycznie postaæ to dla gerontologów atrakcyjne badawczo
Ÿród³o. Sprowadzaj¹ca nowoczesne podejœcie resocjalizacyjne do ró¿nicowania
oddzia³ywañ polegaj¹cych na wyodrêbnieniu mechanizmów konstytuuj¹cych
osobliw¹ strukturê motywacyjn¹ seniorów zabójców i stosowanie adekwatnych
metod oddzia³ywañ resocjalizacyjnych, które z jednej strony sprzyja³yby korygo-
waniu tych¿e mechanizmów a z drugiej kreowa³y proces pozytywnej swoistoœci.
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Kim jestem, kim by³em, kim mam byæ

Je¿eli cz³owiek bêdzie przeprowadza³ rewizjê w³asnej przesz³oœci, wyzwala³
wspomnienia wczeœniej nieprzywo³ywane, uwalnia³ i aktywizowa³ treœci doœwiad-
czenia czêsto traumatycznego, które nie by³o w³¹czane do systemu wiedzy na
bie¿¹co wykorzystywanej z uwagi na zbyt du¿e koszty psychiczne, to ma szansê
m.in.: poznaæ siebie, wykorzystaæ to, czego siê nauczy³, co w pewnym sensie
u³atwi mu funkcjonowanie, zwróci do pozytywnej przysz³oœci.

Skazany zastanawia siê zarówno nad minion¹, obecn¹ sytuacj¹ ¿yciow¹ jak
te¿ i przysz³¹. Snuje plany, okreœla d¹¿enia sytuuj¹c je w perspektywie zdrowia
fizycznego, psychicznego, mo¿liwoœci dzia³añ, chêci osi¹gania nowych celów, po-
siadanie umiejêtnoœci po¿ytkowania posiadanej wiedzy, szczególnie w kwestii
wykorzystania nowych umiejêtnoœci, funkcjonowania w roli, radzenia sobie z po-
jawiaj¹cymi siê stratami.

System penitencjarny jest z lat socjalizmu. Jako takiej komuny nie by³o. Odsiedziane mam ponad
40 lat. Zadar³em nie z tymi co trzeba. Prokurator w stopniu majora pod wp³ywem alkoholu roz-
pocz¹³ pierwszy bójkê z nami m³odymi chuliganami. Wyj¹³em nó¿ i przejecha³em wzd³u¿ jego
pleców, dosta³ jeszcze w zêby. Pocerowali mu grzbiet i poœladek. Dosta³em 3 lata i by³ krzyk
w s¹dzie dlaczego nie 5, po co tu bandyto przyszed³eœ-po tak ma³y wyrok?

Innym razem dosz³o do zabójstw w obronie koniecznej. Pocz¹tkowo dosta³em 15 lat. Przyszed³
do mnie rodzony brat z czterema kolegami, broni¹c siê, zastrzeli³em. U³o¿y³em sobie tak¹ wersjê
jak¹ ustali³em.

Staroœæ stanowi w tym przypadku wieloœæ i ró¿norodnoœæ doœwiadczeñ: utra-
ta dóbr, dewaluacja wartoœci materialnych, wyzbycie siê z³udzeñ, co do mo¿liwo-
œci kontroli nad zdarzeniami, przewagi racjonalnoœci adaptacyjnej, co ostatecznie
kreuje postawê akceptacji egzystencji takiej jak¹ ona jest. Badany odczuwa starze-
nie siê i staroœæ jako stratê, a pobyt w wiêzieniu jako koniecznoœæ odp³aty za
pope³nione zabójstwa, obni¿aj¹c¹ jego jakoœæ ¿ycia. Negatywny stan psychiczny
seniora wynika z braku perspektyw na przysz³oœæ, ograniczenie przestrzeni pry-
watnoœci, braku nadziei na poprawê swojego samopoczucia i sytuacji ¿yciowej.
Proces stosowania œrodków represji w odpowiedzi na zachowanie sprawcy prze-
stêpstwa ³¹czy siê z szerokim wachlarzem rozwa¿añ nad sensem kary, racj¹, ce-
lem i potrzeb¹ jej stosowania-okolicznoœciami uzasadniaj¹cymi prawo karania.
O ile na przestrzeni lat nie poddawano w w¹tpliwoœæ kwestii czy karaæ, o tyle nie-
zwykle burzliw¹ polemikê wywo³ywa³a i wywo³uje próba odpowiedzi na pytania
jak i po co to czyniæ? T. Cielecki przychyla siê do zdecydowanej negacji zasadnoœci
postawienia problemu: „zapobiegaæ czy karaæ?”, albowiem – jak wskazuje – zapo-
bieganie jest dzia³aniem, które ma nie dopuœciæ do zachowania przestêpczego,
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natomiast kara wystêpuje zawsze w kontekœcie nastêpczym po czynie i s³u¿yæ ma
zapobie¿eniu ponownego pope³nienia przestêpstwa przez ukaranego, jak i in-
nych odstraszonych tym faktem, st¹d nie mo¿na zak³adaæ, ¿e zapobieganie jest
antytez¹ czy alternatyw¹ karania [Cielecki 2004, s. 28]. Kontynuacjê pogl¹du, mo-
¿na pog³êbiæ realnymi pytaniami: jeœli karaæ to na jak d³ugo? w jakim celu? czy
mo¿liwe i rzeczywiste jest przywrócenie do spo³eczeñstwa tej jednostki poddanej
stosownym oddzia³ywaniom w warunkach izolacji? w jaki sposób zespoliæ
wychowawcze oddzia³ywanie kary z d³ugoterminowym przebywaniem w Zak³a-
dzie Karnym? [Szczepañska-Szczepaniak 2017]

Fakt, ¿e w obowi¹zuj¹cym k.k.w. przyjêty model resocjalizacji zak³ada trakto-
wanie tej¿e jako oferty dla skazanego, a nie obowi¹zku, któremu musi on podle-
gaæ z racji swojego statusu, ma du¿e znaczenie dla osi¹gniêcia celu wykonywania
kary pozbawienia wolnoœci. Wzbudzenie w skazanym woli wspó³dzia³ania
w kszta³towaniu spo³ecznie po¿¹danych postaw wydaje siê bardziej prawdo-
podobne wtedy, gdy zgodzi siê on na zakres stosowanych wobec niego od-
dzia³ywañ ustalonych w ramach indywidualnego programu [Kuæ 2004, s. 244].
W owym kontekœcie powstaje swoisty paradoks logiki realnoœci egzystencji peni-
tencjarnej seniora z wyrokiem do¿ywotniej kary pozbawienia wolnoœci. W jakiej
przestrzeni móg³by wykorzystaæ potencjalnie osi¹gniête cele, zwa¿aj¹c jednoczeœ-
nie na wiek osadzonego?

Wszystko raczej pod górkê. Nie traktuj¹ nas jako istoty myœl¹ce. Zadzwoni siê po oddzia³owego,
czeka siê godzinê, dwie i jak wstanie lew¹ nog¹ bêdzie siê wy³adowywa³. Zakrêcaj¹ kurki, chc¹
oszczêdzaæ wodê a przecie¿ ujêcie wody maj¹ miejskie. Psychicznie jestem nastawiony, ¿e tu zejdê.
Mam zawziêty charakter. Jest z tradycji, ¿e solidarnoœæ ludzka jest lepsza. Teraz to ka¿dy zakab-
luje albo ten co grypsuje.

Temporalne nastawienie badanego wskazuje na fakt uwzglêdnienia przez
niego tezy, i¿ rozwój w okresie staroœci ma szansê nast¹piæ wtedy, gdy cz³owiek
bêdzie bra³ pod uwagê przysz³oœciow¹ perspektywê czasow¹, nie zapominaj¹c o
teraŸniejszoœci i przesz³oœci. Okreœlenie rodzaju dzia³añ w zakresie poszczegól-
nych perspektyw, a tak¿e ich rezultatów zaprezentowa³am jedynie dla okreœlenia
retrospektywnego. W cytowanych wypowiedziach akcentowane jest dystanso-
wanie siê i œwiadomoœæ posiadania pewnej m¹droœci ¿yciowej, wynikaj¹cej, z do-
œwiadczeñ, w przewadze trudnych. Dojrza³oœæ to tak¿e podejmowanie aktywno-
œci s³u¿¹cych utrzymaniu wzglêdnej jakoœci w³asnego ¿ycia.

Nie myœlenie o przysz³oœci o tym, co dalej nie jest dobre, bo nie masz celu, chêci do ¿ycia. Lubiê
ró¿nego rodzaju zajêcia. Jestem z³ot¹ r¹czk¹. Naprawiê zegarek, buty. By³em tokarzem to potrafiê
wykonaæ ró¿nego rodzaju elementy drewniane, metalowe. Lubiê mieæ zajêcie.

Z drugiej jednak strony wycofanie siê z aktywnoœci zawodowej, rodzinnej, to-
warzyskiej z towarzysz¹cym temu poczuciu ¿alu (powoduj¹ce emocjonalne
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uwiêzienie w pewnym punkcie przesz³oœci), prosty, mechanicystyczny tryb ¿ycia
bazuj¹cy na rytualnym charakterze codziennoœci, nadmierne skupianie siê na
sobie, w kategorii w³asnej wyj¹tkowoœci i zwi¹zanym z tym poczuciem uprzy-
wilejowania w stosunku do innych – nie wp³ywa na proaktywne zachowanie ska-
zanego w perspektywie przysz³oœci. Skazany wykorzystuje dostêpne mu zasoby
w celu zoptymalizowania doœwiadczenia wiêziennego starzenia siê.

Treœci wpisuj¹ce siê w kanon refleksji nad rodzin¹ obejmowa³y: relacje z kon-
kubin¹ a przede wszystkim z córk¹, pe³nienia roli ojca. Jednak codziennoœæ oka-
za³a siê szczególnie smutna. ¯adna myœl, wspomnienie nie tworzy pozytywnego
obrazu. Zastanawiaj¹cym jest fakt bezwzglêdnej krytyki konkubiny, z punktu wi-
dzenia wspólnie wykorzystanego czasu. Przemiany relacji zwi¹zane z przejœciem
od bezwzglêdnej zale¿noœci do wypierania strukturalno-rzeczowej wiêzi z part-
nerk¹ dystansuj¹ wizjê opieki, emocjonalnoœci i wsparcia wobec niego.

Lubi³em dzieci, jak zauwa¿y³em one mnie te¿. Jecha³em poci¹giem z kobiet¹ i jej dzieckiem, pa-
trzy³o na mnie. Zapyta³em czy do mnie przyjdzie i przysz³o. Matka powiedzia³a, ¿e pierwszy raz
posz³o do kogoœ obcego. Kto jest dobrym cz³owiekiem to dzieciaki wyczuj¹.

¯y³em w konkubinacie, z ni¹ i jej córeczk¹ Ew¹. Ewcia wola³a mnie ni¿ w³asn¹ matkê. Wie-
dzia³em jak z ni¹ negocjowaæ, ¿artowa³em: dostaniesz paskiem, niegrzeczna jesteœ… ale nie ten
kochany dzieciak. By³a sytuacja, ¿e Ewa powiedzia³a, ¿e pani w przedszkolu j¹ bi³a. To dolecia³em
do niej, wzi¹³em j¹ za szmaty do góry. Ustawi³em pani¹, potem nie ta wychowawczyni siê zro-
bi³a. U mnie dzieciak by³ na pierwszym miejscu, nauczy³em j¹ jeœæ, nie ¿a³owa³em jej niczego.
I kiedyœ jako 4 letnia dziewczynka, wziê³a mnie za rêkê i w strachu powiedzia³a, ¿e by³ tu pan
z w¹sami. Konkubina to judasz. Potajemnie jeŸdzi³a do niego. Jej nie by³o na rêkê, ¿e by³a ze mn¹
i koniecznie chcia³a ¿eby kontakty z Ewuni¹ siê skoñczy³y to wyda³a j¹ za Niemca.

Têsknota za niezale¿nym ¿yciem w dobrym zdrowiu, wœród bliskich osób
oraz za idealizowan¹ m³odoœci¹ sprawia, ¿e rozmówca gloryfikuje przesz³oœæ. Do-
minuje ¿al, z³oœæ, smutek, poczucie braku nadziei na poprawê obecnej sytuacji,
podkreœlaj¹c brak akceptacji dla obecnego stanu i osi¹gniêtego etapu ¿ycia, co sta-
nowi konotacjê pejoratywn¹ wobec odczuwania przez niego teraŸniejszoœci.

Œwiadomoœæ jakoœci w³asnej staroœci szczególnie izolowanej stanowi prioryte-
towy pomost do akceptacji zmieniaj¹cych siê warunków ¿ycia, fenomenu przemi-
jania.

Jak stwierdza S. Steuden [2011, s. 179–180] „Staroœæ mo¿e okazaæ siê najpiêk-
niejszym okresem ¿ycia-jeœli bêdzie godnie i m¹drze prze¿ywana w poczuciu
spe³nienia i wdziêcznoœci, ale mo¿e byæ tak¿e czasem smutku, poczucia osamot-
nienia i beznadziejnoœci, gdy brakuje poczucia sensu i celu ¿ycia…(…) Osoby
z negatywn¹ postaw¹ wobec staroœci czuj¹ siê mniej zmotywowane do aktywno-
œci, w mniejszym stopniu dbaj¹ o swoje zdrowie i styl ¿ycia”.
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Nieuchronna, trudna póŸna doros³oœæ osadzonego, portretowana w bada-
niach w³asnych, upomina siê o szczególne jej zrozumienie i dostrze¿enie jego
podmiotowoœci, poszanowanie praw, pe³ne uwzglêdnienie jego potrzeb biologicz-
nych, psychicznych i spo³ecznych, umo¿liwiaj¹c mu ¿ycie pod ka¿dym ludzkim
wzglêdem.

Paradoksalnie w wiêzieniu funkcjonuje aspekt spatologizowanej formy od-
dzia³ywañ formalno-urzêdowych, powoduj¹cy, i¿ seniorzy podlegaj¹ niejako
procesowi wychowania, zamiast opiece, leczeniu czy rehabilitacji [Stêpniak 2013,
s. 13]. Kara do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci stanowi najsurowszy œrodek
penalny. Kara ta wyklucza jednostkê na d³ugie lata z autentycznej realizacji siebie
w ¿yciu spo³ecznym. Zatem zasadnoœæ wspó³czesnej penitencjarystyki odnosi siê
do zmagañ jednostki poddanej karze samej ze sob¹, swego rodzaju „odcz³owie-
czania” spo³ecznego w kontekœcie nienaruszalnoœci godnoœci ludzkiej. Do¿ywo-
cie jest wykluczeniem przestêpcy ze spo³eczeñstwa, tj. eliminuje go spo³ecznie,
pozostawiaj¹c przy ¿yciu [Machel 2007, s. 218]. Zatem kara koñczy siê œmierci¹.
Jak konstatuje H. Machel [2007], ma ona kategoryczny cel odwetowy, ale ró¿ni siê
od kary œmierci tym, ¿e pozostawia skazanemu nadziejê na wyjœcie na wolnoœæ
w kontekœcie stosowanych wobec niego oddzia³ywañ penitencjarnych. Zasadni-
czym dylematem jest zagadnienie, czy ka¿dy skazany jest w stanie siê zmieniæ
i czy ka¿dy tej zmiany potrzebuje.

Fragment zrekonstruowanego scenariusza biograficznego sêdziwego uwiê-
zionego wskazuje skrystalizowane, jednostkowe uczestnictwo w procesie ilumi-
nacji przesz³ego i teraŸniejszego ¿ycia. Nierozwi¹zanym pozostaje pytanie, o wynik
refleksji na temat nieprzetworzonych psychicznie, bezpoœrednio doœwiadczo-
nych zdarzeñ – ich interpretacji, jak te¿ m¹droœci zdobytej w trakcie kreatywnego
„chwytania sensu” znaczeñ.

Nat³ok pytañ narasta w miarê anga¿owania uwagi w problematykê badawcz¹
i zdaje siê nie mieæ koñca.

Artyku³ dedykujê œp. rozmówcy, dziêki którego zaanga¿owaniu w dialog
mog³am wnikn¹æ i w pewnym zakresie zrozumieæ niepowtarzaln¹ przestrzeñ
cz³owieka nie tylko w sensie nieistnienia drugiego, identycznego, ale tak¿e z faktu
niepowtarzalnoœci up³ywaj¹cego czasu jego istnienia.
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Zjawisko autoagresji w polskim systemie
penitencjarnym

Czyny autoagresywne wiêŸniów, notowane w polskich zak³adach karnych i aresztach œledczych,
nie stanowi¹ novum, a s¹ zjawiskiem od lat notowanym w instytucjach penitencjarnych. Pomimo
¿e ich liczba maleje i nie jest ju¿ tak spektakularna jak kiedyœ, to nadal jednak atak na w³asne cia³o
stanowi wyzwanie dla pracy personelu wiêziennego, jak równie¿ dla holistycznie pojêtego pro-
cesu resocjalizacji. Naszym zamiarem by³o, by w niniejszym artykule zarysowaæ w¹tki powi¹zane
i dookreœlaj¹ce to trudne zjawisko. Oprócz nakreœlenia warstwy teoretycznej zwi¹zanej w wiê-
zienn¹ autoagresj¹, przybli¿yliœmy tak¿e statystyczny obraz m.in. samoagresji w postaci usi³owañ
samobójczych i zgonów osadzonych w wyniku autoagresji, jak równie¿ ukazaliœmy przyczyny
samoagresji osadzonych.

S³owa kluczowe: wiêzienie, czyny autoagresywne, proces resocjalizacji, osoby pozbawione wol-
noœci

The phenomenon of self-aggression in the Polish
penitentiary system

Self-aggressive acts of prisoners have been observed in Polish penitentiary institutions and deten-
tion centers not only recently, but for years. Although their number is decreasing and is no longer
as spectacular as it used to be, an attack on one’s own body is still perceived as a challenge in the
work of prison staff as well as in the holistically understood resocialization. The aim of this paper
was to present the threads which relate to and describe this difficult phenomenon. In addition to
showing a theoretical background referring to prison self-aggression, we also presented a statisti-
cal analysis of self-aggressive acts, including suicide attempts and deaths caused by self-
aggressive, as well as the causes of self-aggression among prisoners.

Keywords: prison, self-aggressive acts, process of resocialisation, persons deprived of freedom



Wprowadzenia s³ów kilka

Pozbawienie wolnoœci jest najostrzejsz¹ reakcj¹ spo³eczn¹ na przekroczenie
granic prawnych, reakcj¹, która niesie ze sob¹ wielowymiarowe konsekwencje
zogniskowane na osobie uwiêzionej. E. Goffman [1975, s. 151–177] jednostki peni-
tencjarne postrzega jako instytucje totalne, posiadaj¹ce okreœlone cechy totalno-
œci, które modeluj¹ poniek¹d ¿ycie i determinuj¹ wiele poczynañ pensjonariuszy
placówki. Wiêzienie jako œrodowisko nienaturalne, a wed³ug H. Machela [2003]
instytucja karna i resocjalizacyjna, stwarza skazanym takie, a nie inne, warunki
codziennej egzystencji wielowymiarowo zubo¿onej. „Penitencjarne instytucje
izolacyjne ograniczaj¹ w znacznym stopniu b¹dŸ ca³kowicie uniemo¿liwiaj¹ za-
spokajanie fizycznych potrzeb cz³owieka, krêpuj¹c w ten sposób funkcjonowanie
jednostek poddanych krañcowej izolacji pejoratywnej” – powiada A. Ba³andyno-
wicz [2012, s. 15]. Zak³adaj¹c maskê wiêŸnia, wytr¹conym ze œrodowiska otwarte-
go, wkracza siê na œcie¿kê nijak¹ pod wzglêdem dotychczasowych sk³adników
funkcjonowania. Potrzeby pozostaj¹, ale ju¿ bez wiêkszych mo¿liwoœci ich urze-
czywistnienia. Deprywacja potrzeb za murami wiêzienia staje siê wiêc faktem
niezbywalnym, z którym jednostka w ró¿ny sposób musi sobie radziæ. Bywa, ¿e
pierwszoplanowe staj¹ siê wówczas nielegalne czy pozaformalne korelaty, czy za-
chowania osób osadzonych, umocowane w obrêbie drugiego ¿ycia wiêziennego.
Podkultura wiêzienna [zob. Przybyliñski 2005], bez wzglêdu na jej terytorialny
obraz i nasilenie, pozwala, a nieraz wprost dyktuje, swoim zwolennikom gotowe
rozwi¹zania w zakresie zaspokajania potrzeb.

Byæ mo¿e trudno jest w obrêbie podkulturowego towarzystwa wzmocniæ zu-
bo¿one przez izolacjê p³aszczyzny sensoryczne, czy informacyjne z otoczeniem
zewnêtrznym, lecz na pewno mo¿na tam doœwiadczyæ z ró¿norakim natê¿eniem
realizacji potrzeby bezpieczeñstwa, przynale¿noœci, uznania. Osobno nale¿a³oby
tu rozpatrywaæ potrzebê seksualn¹ cz³owieka, której zaspokojenie w œrodowisku
osób inkarcerowanych jest nie tyle trudne, co wrêcz niemo¿liwe z punktu widze-
nia osób wolnych. Wiêziennictwo nie daje, oprócz jednostkowych w formie na-
grody widzeñ intymnych skazanych, sposobnoœci na zapewnienie osi¹gniêcia sa-
tysfakcji seksualnej. To m.in. stymuluje poniek¹d wiêŸniów do wkraczania na
nielegaln¹ œcie¿kê realizacji tej wa¿nej w ¿yciu cz³owieka potrzeby. Notujemy
wiêc nieraz wœród pensjonariuszy zak³adu karnego gwa³ty homoseksualne, znê-
canie siê seksualne nad wspó³osadzonym, czy te¿ zabawy – gierki o pod³o¿u ero-
tycznym notowane w celi mieszkalnej. B. Waligóra [1984, s. 57–58] wskazuje pe-
wien zestaw zaburzeñ notowanych u cz³owieka przebywaj¹cego w warunkach
izolacji eksperymentalnej. Wskazuje te¿ na poczucie nudy i monotonii prze-
chodz¹ce póŸniej w apatiê i zniechêcenie oraz niechêæ do podejmowania wysi³ku,
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trudnoœci w koncentracji uwagi, zaburzenia funkcji intelektualnych oraz zak³óce-
nia procesu myœlenia, iluzje i zaburzenia schematu w³asnego cia³a, silne lêki, halu-
cynacje (najczêœciej wzrokowe), wydarzenia urojeniowe, wyczerpanie fizyczne
i psychiczne. Bezwzglêdnie niejednokrotnie niemo¿noœæ zaspokajania, przez ska-
zanych przebywaj¹cych w warunkach izolacji penitencjarnej, wielu konstytutyw-
nych potrzeb ludzkich implikuje sytuacje nadzwyczajne i niespotykane z takim
natê¿eniem w codziennoœci wolnoœciowej.

Wiêzienna fotografia zjawiska autoagresji

Jednym ze spektakularnych zdarzeñ notowanych od lat, z ró¿nym nasileniem
w œrodowisku osób uwiêzionych, jest zamach ukierunkowany na w³asny orga-
nizm, czyli autoagresja. M. Kosewski niniejsze poczynania o walorach agresyw-
nych skoncentrowanych na sobie samym nazywa zachowaniami samoagresyw-
nymi. Samoagresjê definiuje jako „zachowanie cz³owieka, którego bezpoœrednim
celem jest wyrz¹dzenie krzywdy w³asnemu organizmowi. Istnienie takiego bez-
poœredniego celu dzia³ania jest warunkiem niezbêdnym zaliczania takiego zacho-
wania do kategorii zachowañ samoagresywnych. Nie oznacza to, oczywiœcie, ¿e
poza takim bezpoœrednim skutkiem nie mog¹ istnieæ bardziej odleg³e, poœrednie
cele lub motywy tego dzia³ania” [Kosewski 1977, s. 158]. Autor [1977, s. 159–172]
wyszczególnia trzy kategorie zachowañ samoagresywnych. S¹ to zachowanie
samoagresywne, którego cel bezpoœredni pokrywa siê z celem poœrednim, a za-
sadniczym powodem postêpowania jest wyrz¹dzenie krzywdy samemu sobie –
przy czym, jak podaje Kosewski – przewa¿aj¹c¹ emocj¹ w tym poczynaniu s¹ lêk i
niepokój. Do drugiej kategorii zalicza samoagresjê agresywn¹, która wystêpuje
z chwil¹, kiedy nie sposób wzi¹æ odwetu na osobie frustruj¹cej, inaczej ni¿
szkodz¹c samemu sobie. Priorytetowy jest tu poœredni motyw agresywny z gnie-
wem jako najsilniejsz¹ emocj¹. Samoagresja instrumentalna, to kategoria trzecia,
w której agresja skoncentrowana na w³asnym organizmie stanowi sposób zaspo-
kojenia okreœlonych potrzeb i osi¹gniêcia dowolnego celu, posiadaj¹c, w odró¿-
nieniu od dwóch pierwszych kategorii o wektorze emocjonalnym, instrumental-
ne pod³o¿e. M. Kosewski podaje dwa typy samoagresji emocjonalnej, wskazuj¹c
na samoagresjê gniewn¹ oraz lêkow¹. W pierwszym przypadku agresor spra-
wiaj¹c sobie ból i cierpienie ma na celu doprowadzenie do bezpoœredniego odczu-
cia ulgi i spadku natê¿enia odczuwanego gniewu. Natomiast typ drugi samoagre-
sji tzw. emocjonalnej ma charakter lêkowy (samoagresja lêkowa). Osoba nie chce
sprawiæ sobie bólu, chce jednak zniwelowaæ wystêpuj¹cy u siebie lêk i niepokój.
Uwa¿a, ¿e mo¿e to osi¹gn¹æ przez dzia³anie samoagresywne.
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G. Babiker i L. Arnold [2002, s. 177] wskazuj¹ na wiêzienia, szpitale specjalistyczne
oraz inne placówki zamkniête jako miejsca, w których odnotowuje siê najwiêksz¹
liczbê przypadków samouszkodzeñ. Wiêzienie, jak ju¿ wspomniano wy¿ej,
sprzyja aktom agresji zogniskowanym na w³asnym ciele. Akty samouszkodzenio-
we wystêpuj¹ najczêœciej w pierwszej fazie odbywania kary pozbawienia wolno-
œci, jak stwierdza J. Górski [1986, s. 43] po analizie wyników badañ obejmuj¹cych
975 aktów samoagresywnych, które zosta³y dokonane przez wiêŸniów w drugim
i trzecim kwartale 1984 roku w 17 aresztach œledczych i 25 zak³adach karnych
w Polsce.

Od tamtego czasu minê³o wiele lat i wizerunek zjawiska autoagresji zmieni³
siê istotnie. Inne s¹ warunki i zasady odbywania kary, co musi mieæ bezpoœrednie
prze³o¿enie na portret wspó³czesnej autoagresji wiêŸniów. Uwidacznia siê to
przede wszystkim w liczbowym zestawieniu. W polskich statystykach wiêzien-
nych mówi siê o zjawisku samoagresji, a w jego obrêbie wyszczególnia, obok sa-
mouszkodzeñ, tak¿e odmowê przyjmowania pokarmu oraz usi³owanie dokona-
nia samobójstwa. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1 liczba samoagresji
wœród osadzonych w polskich wiêzieniach na przestrzeni ostatnich lat uleg³a zna-
cznemu zmniejszeniu, co niew¹tpliwie nale¿y postrzegaæ pozytywnie. Mniej
aktów skierowanych na w³asny organizm, to mniej sytuacji problemowych i po-
szerzona przestrzeñ do pracy resocjalizacyjnej. Z tabeli 1 wynika wyraŸnie, ¿e
w 2000 roku najczêœciej notowanym wœród osadzonych rodzajem samoagresji by³y
samouszkodzenia – 904, gdy w 2014 roku ju¿ tylko 36 takich czynów, a w 2015 roku
takich czynów zanotowano 31. Dla porównania [Œwiêconek 1986, s. 4–7] w roku
1985 tylko w samych jednostkach penitencjarnych okrêgu olsztyñskiego zanoto-
wano a¿ 338 samouszkodzeñ (po³yki – 166, okaleczenia cia³a – 129, wbitki – 29, za-
trucia – 8, wstrzykniêcia – 3, zasypki – 3, samopodpalenia – 0).

Warto zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z art. 119 kodeksu karnego wykonawczego1 osa-
dzonego samouszkodzeniowca mo¿na w ca³oœci lub czêœciowo obci¹¿yæ odp³at-
noœci¹ za leczenie. Dotyczy to jednak tylko osób dokonuj¹cych samouszkodzeñ
o charakterze instrumentalnym, czyli takich, którzy atakuj¹ samych siebie w celu
wymuszenia okreœlonej decyzji lub postêpowania organu wykonawczego, lub
uchylenia siê od ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku. O ewentualnym obci¹¿eniu finan-
sowym skazanego decyduje s¹d penitencjarny. „Wprawdzie tylko niektóre koszty
zabiegów medycznych przekraczaj¹ kwoty kilku tysiêcy z³otych, a zdecydowana
wiêkszoœæ zamyka siê w kilkusetz³otowych sumach, to s¹ one trudne do odzyska-
nia. Rzadko kiedy samouszkodzeniowiec trafia do odp³atnej pracy. Czêœciej udaje
mu siê opuœciæ jednostkê z powodu warunkowego zwolnienia (…)” [Jarecka 2008,
s. 27]. Warto zauwa¿yæ, i¿ obci¹¿enie skazanego kosztami leczenia pobiera siê

38 S³awomir Przybyliñski, Amadeusz Krause

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), art. 119
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z jego zarobków lub te¿ ich ka¿dych innych wp³ywów, np. œrodki przekazywa-
ne przez rodzinê czy z renty. Je¿eli jednak brakuje jakichkolwiek wp³ywów
pieniê¿nych, p³atnoœci siê umarza [£upiñska 2010, s. 18–19]. Nie sposób wyce-
niaæ ca³kowitych kosztów leczenia wiêŸnia po dokonaniu samouszkodzenia.
Dyrektor Zak³adu Opieki Zdrowotnej w Areszcie Œledczym na warszawskim
Mokotowie – Lech Malmurowicz wspomina: „Skazany w³o¿y³ sobie do ga³ki
ocznej bateriê od zegarka. £zy rozpuœci³y bateriê, rozlany p³yn zasadowy znisz-
czy³ ca³¹ rogówkê. Potrzebny by³ przeszczep, a koszty takiej operacji bardzo
du¿e. Podobne sumy wydaje siê na leczenie antyretrowirusowe, bo niektórzy
wiêŸniowie z premedytacj¹ zara¿aj¹ siê wirusem HIV, wstrzykuj¹c go sobie do-
¿ylnie” [£upiñska 2010, s. 19].

Tabela 1. Samoagresje w latach 2000 – 2015�

Rok Ogó³em
Odmowa przyjmo-

wania pokarmu
Samouszkodzenia3 Usi³owanie

samobójstwa

2000 1134 39 904 191

2001 1130 51 889 190

2002 948 43 733 172

2003 664 27 507 130

2004 730 23 572 135

2005 773 16 570 187

2006 795 20 587 188

2007 633 10 449 174

2008 715 27 497 191

2009 818 15 592 211

2010 622 25 450 147

2011 433 37 205 191

2012 281 35 96 150

2013 266 27 51 188

2014 217 6 36 175

2015 215 11 31 173

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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2 Zestawienie dokonane przez autora na podstawie Informacji o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoœci i tymczasowego aresztowania za lata 2000–2008 oraz Roczne informacje statystyczne za
lata 2009–2015 Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Centralny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej, Warszawa.

3 Uwzglêdniono przypadki, w których przewidywany czas rozstroju zdrowia by³ nie krótszy ni¿ 7 dni.



Istotnym czynem samoagresywnym dokonywanym przez wiêŸniów s¹
samouszkodzenia. Zarówno praktyka penitencjarna, jak i literatura przedmiotu
dostarczaj¹ szerok¹ wiedzê na temat ich rodzajów, a nieraz tak¿e wiêzienn¹ po-
mys³owoœæ w tym zakresie. M. Szaszkiewicz [1997, s. 105–116] podaje, i¿ w œrodo-
wisku inkarcerowanym notowane s¹ w szczególnoœci pociêcia skóry, po³kniêcie
cia³ obcych, wbitki, czyli wprowadzanie cia³ obcych pod skórê i do narz¹dów
cia³a, uszkodzenie ga³ek ocznych, samozatrucia, upusty krwi, Ustrzyki, czyli
samozaka¿enie, g³odówki, urazy g³owy. Natomiast L. Garmada [1970, s. 17–58],
pracuj¹c ponad 15 lat jako lekarz wiêzienny i obserwuj¹c ponad tysi¹c przypad-
ków samouszkodzeñ, wyszczególnia nastêpuj¹ce rodzaje: g³odzenie siê i g³odówki,
krwioupusty i pozorowane krwotoki, naciêcia skóry i tkanki podskórnej, w tym
pociêcia pow³ok brzusznych, zaka¿enia tkanki podskórnej, zatrucia doustne, che-
miczne i mechaniczne uszkodzenia ga³ki ocznej, wprowadzanie cia³ obcych do
przewodu pokarmowego, wprowadzanie cia³ obcych pod skórê i przez pow³oki
do narz¹dów g³êbszych, wch³anianie cia³ obcych do drzewa oskrzelowego, urazy
czaszki bezpoœrednie i za pomoc¹ cia³ obcych, uszkodzenia innych narz¹dów.

Pomys³owoœæ osób uwiêzionych w zakresie samouszkodzeñ jest znaczna,
wiêc nie sposób wymieniæ wszystkich ich rodzajów. Zdarzaj¹ siê incydentalnie
spotykane czyny, tj. urazy g³owy lub innych czêœci cia³a (np. ³amanie sobie pal-
ców, r¹k). Jedno jest pewne, ¿e najbardziej donios³¹ i spektakularn¹ postaci¹ sa-
moagresji wiêŸniów s¹ próby samobójcze, nieraz koñcz¹ce siê œmierci¹ samobój-
cy. S¹ to czyny wielce tragiczne i posiadaj¹ce niejednolite pod³o¿e przyczynowe.
Z danych wiêziennych wynika, ¿e usi³owania samobójcze, koñcz¹ce siê œmierci¹,
nie s¹ jednostkowymi sytuacjami. W 2015 roku 20 osadzonych zmar³o œmierci¹ sa-
mobójcz¹, a w latach 2010–2015 by³o ich a¿ 122 (tab. 2). Zdecydowana wiêkszoœæ
samobójstw wiêŸniów dokonywana jest przez powieszenie. Potwierdzaj¹ to tak-
¿e T. G³owik i A. Matyba [2010, s. 15–17], którzy analizuj¹c 155 samobójstw skaza-
nych i tymczasowo aresztowanych maj¹cych miejsce w realiach polskiego wiêzie-
nia w latach 2006–2009, wskazali, i¿ a¿ 143 z nich zosta³o pope³nionych w³aœnie
przez powieszenie. Autorzy podaj¹ tak¿e, ¿e najczêstszym miejscem tego tragicz-
nego aktu jest cela mieszkalna. W latach 2006–2008 ok. 25% wszystkich samo-
bójstw mia³o miejsce w k¹ciku sanitarnym, a blisko 60% w innej czêœci celi (krata
okienna, albo piêtrowe ³ó¿ko). Natomiast w roku 2009 w k¹ciku sanitarnym doko-
nano a¿ 45% aktów samobójczych, przy 49% samobójstw w innej czêœci celi mie-
szkalnej.

Zarówno samobójstw, jak i pozosta³ych czynów samoagresji wiêŸniów nie
mo¿na i nie nale¿y pod wzglêdem przyczyn sprowadziæ do jednego mianownika.
L. Garmada [1970, s. 11–16], odnosz¹c siê ju¿ wiele lat temu do kwestii samouszko-
dzeñ, za ich pod³o¿e przyj¹³ zespó³ specyficznych objawów psychicznych ujaw-
niaj¹cych siê w sytuacji odizolowania, a zwanych chorob¹ wiêzienn¹. Objawami
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tej przewlek³ej choroby s¹: zachwianie równowagi duchowej, poddanie siê nu-
dzie wiêziennej, egocentryzm i zmiennoœæ nastrojów. Gwa³towne czyny s³u¿¹ce
wy³adowaniu napiêcia nerwowego i t³umionej agresji maj¹ pojawiaæ siê wiêc
w chwilach kryzysowych. Chorobê wiêzienn¹ charakterystycznie przechodz¹
jednostki, które w swoim ¿yciu kieruj¹ siê agresj¹, a miano takich nosz¹ przestêpcy
kryminalni. ¯ycie ich to pasmo agresji skierowanej wobec cudzego mienia, zdro-
wia, ¿ycia. Szybko jednak takie zachowanie zostaje poddane represji ze strony
wspó³osadzonych i personelu. Dla takiego skazanego pozostaje tylko jedno wyj-
œcie, gdzie mo¿na stosowaæ przemoc bezkarnie: to jego w³asne cia³o.

Tabela 2. Samoagresje – usi³owania samobójcze i zgony osadzonych w wyniku autoagresji
w latach 2010 – 2015�

Rok

Ewidencyjna
liczba osadzonych

wed³ug stanu
w dniu 31 grudnia

Usi³owania
samobójcze

Zgony w wyniku
autoagresji

(samobójstwo oraz
samouszkodzenia)

W tym w wyniku
samobójstwa

2010 85 295 147 34 31

2011 81 382 191 22 16

2012 84 156 150 18 16

2013 78 994 188 19 17

2014 77 371 175 26 22

2015 70 836 173 23 20

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Z danych CZSW w Warszawie wynika, i¿ to dzia³alnoœæ administracji jest naj-
czêstszym rozpoznanym powodem samoagresji osób uwiêzionych. Znaczna
czêœæ przyczyn aktów samoagresji nie jest do koñca znana i zdiagnozowana, jak
wynika w danych wiêziennictwa (tab. 3), i umieszczane s¹ pod has³em „inne”.
Mo¿na tylko domniemywaæ, i¿ wœród nich znajduj¹ siê w³aœnie sytuacje
zwi¹zane z silnymi emocjami cz³owieka pozbawionego wolnoœci, a zwi¹zane
z tym co dzieje siê na wolnoœci, m.in. z sytuacj¹ rodzinn¹ osadzonego. Byæ mo¿e
te¿ czêœæ samookaleczeñ jest sprowokowana przez podkulturowe zale¿noœci
i nieformalny system zasad. Wszak statystyki wiêzienne uwzglêdniaj¹ jako po-
wód samoagresji wiêŸniów „presjê podkultury wiêziennej” oraz „uczestnictwo
w podkulturze wiêziennej”. To jednak wydaje siê, znaj¹c i obserwuj¹c œrodowi-
sko podkulturowe wspó³czesnego wiêzienia, ¿e nie zawsze samouszkodzeniow-
cy mog¹ podaæ prawdziwy powód targniêcia siê na w³asny organizm.
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Tabela 3. Przyczyny samoagresji osadzonych w latach 2000 – 2015�

Rok Ogó³em

Samoagresja z powodu...

dzia³alnoœci
administracji

presji
podkultury
wiêziennej

uczestnictwa
w podkulturze

wiêziennej

dzia³alnoœci
s¹dów

i prokuratury
inne

2000 1134 393 21 25 204 491

2001 1130 359 20 35 223 493

2002 948 308 23 44 119 454

2003 664 198 8 24 83 351

2004 730 255 4 13 65 393

2005 773 217 4 22 81 449

2006 795 273 9 18 69 426

2007 633 199 9 10 65 350

2008 715 234 7 7 68 399

2009 818 325 2 5 60 426

2010 622 266 1 9 35 311

2011 433 139 1 3 41 249

2012 281 97 2 1 20 161

2013 266 60 0 1 13 192

2014 217 48 1 0 13 155

2015 215 43 0 1 7 164

�ród³o: Opracowanie w³asne.

„Motywami samouszkodzeñ s¹ najczêœciej: wywarcie presji i odpowiedniego
wra¿enia na sêdziach i prokuratorach, wymuszenie okreœlonych ustêpstw ze stro-
ny personelu wiêziennego, protest przeciwko decyzjom w³adz, za³amanie psy-
chiczne, na które wp³ywa³y wydarzenia rodzinne i osobiste. T³o zachowañ suicy-
dalnych w przypadku osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci mo¿e
stanowiæ: po pierwsze – rzeczywistoœæ wiêzienna, na któr¹ sk³adaj¹ siê takie czyn-
niki, jak: fakt uwiêzienia, który jest zdarzeniem przymusowym, a jednoczeœnie
odczuwanym jako upokarzaj¹ce doznanie skutków przemocy spo³ecznej. Po dru-
gie, poddanie siê wymogom – regulaminów, porz¹dkowi i obowi¹zuj¹cemu pod-
porz¹dkowania siê funkcjonariuszom, co powoduje uczucie bezsilnoœci i upoko-
rzenia. Po trzecie –monotonia i nuda, a przede wszystkim „deprywacja
sensoryczna”, wyzwalaj¹ca przykre uczucie braku zaspokajania w³asnych po-
trzeb, doznania wra¿eñ i zdobywania doœwiadczeñ i po czwarte, brak poczucia
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5 Zestawienie dokonane przez autora na podstawie Informacji o wykonywaniu kary pozbawienia
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w³asnej odrêbnoœci i prywatnoœci z ca³ym baga¿em nawet tych najintymniejszych
spraw. Wspó³czeœnie nie bez znaczenia pozostaje równie¿ czynnik zwi¹zany
z tzw. zagêszczeniem w celach mieszkalnych” [Przybyliñski, Marczak 2008, s. 447].

Generalizuj¹c, to przyczyny czy te¿ motywy samouszkodzeñ wœród wiêŸ-
niów mo¿emy podzieliæ na tzw. emocjonalne i instrumentalne. Te pierwsze mog¹
i powinny skutkowaæ zminimalizowaniem natê¿enia emocjonalnego oraz zniwe-
lowaniem istniej¹cych dolegliwoœci oraz obni¿eniem poziomu frustracji, przy-
gnêbienia i zniechêcenia. S¹ one powi¹zane z tym, co dzieje siê w przestrzeni
otwartej, na któr¹ wiêzieñ ma mocno ograniczony wp³yw (m.in. nieprawid³owe
stosunki interpersonalne z partnerem ¿yciowym, choroba lub œmieræ kogoœ bli-
skiego itd.). Instrumentalne przyczyny zaœ najczêœciej powi¹zane s¹ z pragnie-
niem uzyskania przez wiêŸniów okreœlonych korzyœci, zysków czy te¿ za³atwie-
nia partykularnych interesów. Chodzi tu w szczególnoœci o chêæ otrzymania
przepustki, widzenia, przerwy w karze, ale równie¿ wymuszenie przeniesienia
do innej celi mieszkalnej czy innego wiêzienia. WiêŸniowie z premedytacj¹ i na-
mys³em próbuj¹ poprzez atak na w³asne cia³o, wyegzekwowaæ na personelu
s³u¿by wiêziennej korzystne dla nich decyzje i rozstrzygniêcia.

Pewna czêœæ aktów autoagresji koñczy siê zgonem osadzonego. W roku 2015
by³y to 23 osoby, przy 105 zgonach osadzonych w ogóle. Ilustruje to tabela 4,
w której widzimy, i¿ atak na w³asny organizm (w tym œmieræ samobójcza) stanowi
powa¿ny udzia³ w kompozycji œmierci wœród pensjonariuszy jednostek peniten-
cjarnych. Ich odsetek kszta³tuj¹cy siê na znacznym poziomie musi i powinien za-
stanawiaæ. Samobójstwa w zak³adach karnych – jak twierdzi M. Jarosz – „s¹ prze-
jawem dramatycznego protestu przeciwko systemowi karnemu, warunkom
odbywania kary, klimatowi i relacjom miêdzy personelem a wiêŸniami oraz miê-
dzy samymi wiêŸniami. Zachowania autoagresywne wskazuj¹ tak¿e na dysfunk-
cjonalnoœæ instytucji penitencjarnych – w sferze resocjalizacji oraz zapewnienia
bezpieczeñstwa osobistego ludzi pozbawionych wolnoœci (agresji i autoagresja)”
[Jarosz 1997, s. 170]. Wydaje siê, ¿e przy ogromnej grupie osób inkarcerowanych
w Polsce – ponad 70 tys. – to liczba samych prób samobójczych, których i tak tylko
czêœæ koñczy siê zgonem oraz œmierci¹ samobójcz¹, wydaje siê niewielka. Jednak
nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wiêzienie to instytucja, któr¹ powo³ano w okreœlonym celu,
by odbywaæ w niej karê pozbawienia wolnoœci czy tymczasowego aresztowania,
a nie dotkn¹æ œmierci tchnienia w sposób samobójczy, czy te¿ istotnie uszkadzaj¹c
w³asne cia³o przez samouszkodzenie. Niemniej jednak zdarza siê, ¿e kres ¿ycia
z ró¿nych przyczyn ma miejsce równie¿ w przestrzeni izolowanej. Mo¿e siê te¿
dokonaæ z przyczyn naturalnych, w tym chorobowych.
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Tabela 4. Zgony osadzonych w latach 2002–2015�

Rok Ogó³em

Przyczyna zgonu

w tym w zak³adzie
leczniczym poza

aresztem œledczym
lub zak³adem

karnym

przyczyna
naturalna

z powodu

autoagresji
inne

2002 96 17 56 40 0

2003 127 29 86 37 4

2004 107 19 67 30 10

2005 122 22 84 32 6

2006 154 21 112 42 0

2007 145 36 95 41 9

2008 135 21 93 39 3

2009 125 27 84 41 0

2010 135 32 91 34 10

2011 127 30 102 22 3

2012 107 28 89 18 0

2013 109 36 80 19 10

2014 107 27 75 26 6

2015 105 28 79 23 3

�ród³o: Opracowanie w³asne.

„Œmieræ jest jednym z elementów ludzkiego istnienia na Ziemi. Nast¹pi na pew-
no. I choæby cz³owiek czyni³ wielkie starania, nie jest w stanie jej zapobiec, a tylko
w niektórych przypadkach mo¿e jedynie odroczyæ moment jej nadejœcia. Nie
uda³o siê bowiem, jak dot¹d i zapewne nie uda siê, stworzyæ recepty na nieœmier-
telnoœæ” [Antoszewska, Przybyliñski 2012, s. 91]. Nieœmiertelny w sensie fizycz-
nym nie jest cz³owiek i nieœmiertelne nie s¹ te¿ jego czyny. Choæ w izolacji s¹ to
akty nieraz spektakularne, podszyte emocjami, cierpieniem, zw¹tpieniem czy
beznadziejnoœci¹, gdzie jedynym wówczas jawi¹cym siê kierunkiem dzia³añ jest
unicestwienie samego siebie.
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Zamiast zakoñczenia…

Zachowania samoniszcz¹ce w grupie osób osadzonych wpisa³y siê ju¿ dawno
w realia instytucji penitencjarnej. Maj¹ tam swoje miejsce równie¿ we wspó³czes-
nym wiêzieniu, niezmiennie stanowi¹c powa¿ny problem w procesie resocjaliza-
cji skazanych. Bez wzglêdu na rodzaj dokonanego aktu autoagresji zawsze nios¹
one ze sob¹ prawdopodobieñstwo fina³u ziemskiej egzystencji. Otó¿ w ka¿dym
takim czynie czuæ œmierci tchnienie lub perspektywê ró¿norodnych reperkusji
i powik³añ zdrowotnych. Jakie jest zatem t³o na poziomie myœli w pocz¹tkowej
fazie, a nastêpnie aktu wycelowanego na zadanie sobie bólu? Otó¿ sam fakt uwiê-
zienia czy te¿ zawê¿enia przestrzeni ¿yciowej implikuje, determinuje, a czasami
i istotnie potêguje myœli o swoistym samounicestwieniu. Zatem pozbawienie
cz³owieka egzystencji w przestrzeni otwartej jest pierwszoplanowym i prioryteto-
wym powodem zjawiska autoagresji. Wiêkszoœæ innych powodów mo¿e jedynie
byæ tego pochodn¹, staj¹c siê logiczn¹ konsekwencj¹ pobytu w jednostce peniten-
cjarnej. M. Jarosz [1997, s. 180] pisze, ¿e bez wzglêdu na miejsce (œrodowisko otwa-
rte czy zamkniête), to ¿ycie odbieraj¹ sobie „ludzie mniej odporni, uwik³ani w sy-
tuacje, które rzeczywiœcie (b¹dŸ we w³asnym mniemaniu) ich przerastaj¹. Nie s¹
w stanie rozwi¹zaæ wêz³a gordyjskiego, w który zapêtli³a siê ich teraŸniejszoœæ.
Przecinaj¹ go – k³ad¹c kres ¿yciu”. Ta tragiczna finalnie chwila dzieje siê i dziaæ siê
mo¿e bez wzglêdu na czas i miejsce. Œmieræ samobójcza w przestrzeni wspó³czes-
nego wiêzieniu nabiera jednak trochê odmiennego znaczenia ni¿ na wolnoœci, bo
jak¿e inne warunki funkcjonowania towarzysz¹ cz³owiekowi w tych dwóch
ró¿nych œwiatach.
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Egalitaryzm a odpowiedzialnoœæ i sprawiedliwoœæ
w resocjalizacji

O sprawiedliwoœci, równoœci, odpowiedzialnoœci i wolnoœci napisano ju¿ wiele traktatów,
zw³aszcza w zakresie filozofii i prawa. Z praktycznego punktu widzenia kreuje siê potrzeba oceny
tych wartoœci w kontekœcie pedagogiki resocjalizacyjnej. Nabieraj¹ one szczególnego znaczenia
w oddzia³ywaniach resocjalizacyjnych prowadzonych na terenie jednostek penitencjarnych. Stale
poszukuje siê bowiem skutecznych metod zmierzaj¹cych do ponownej socjalizacji osób nieprzy-
stosowanych spo³ecznie. Wydaje siê, ¿e po³¹czenie wy¿ej wymienionych wartoœci odnajdujemy
w idei zadoœæuczynienia. Dlatego celem przedstawionych badañ jest ustalenie poziomu gotowo-
œci osób pozbawionych wolnoœci do czynienia zadoœæ osobom pokrzywdzonym. W tym celu do-
konano analizy wyników badañ zrealizowanych w grupie 140 osób, z czego po³owê stanowi³y
kobiety. Po³owa wszystkich osób w chwili badania osadzona by³a w placówkach penitencjar-
nych. Wyniki badañ œwiadcz¹ o znacznych deficytach w zakresie gotowoœci badanych, szczegól-
nie osadzonych, do podejmowania dzia³añ naprawczych.

S³owa kluczowe: osoba skazana, zadoœæuczynienie, egalitaryzm, odpowiedzialnoœæ, sprawiedliwoœæ

Egalitarianism and responsibility and justice in rehabilitation

Justice, equality, responsibility and freedom have already been widely discussed, especially in the
fields of philosophy and law. From a practical point of view, there is a need to evaluate these val-
ues in the context of rehabilitation pedagogy. They are gaining special importance in resocializa-
tion activities conducted in penitentiary institutions. There is a constant search for effective ways
to re-socialize socially maladjusted people. It seems that the combination of the above-mentioned
values is found in the idea of redress. Therefore, the purpose of the research is to determine the
level of readiness of persons serving prison sentences to redress the victims. For this purpose, an
analysis was performed of the results of study carried out in a group of 140 people, half of whom
were women. Half of the people at the time of the study were imprisoned in penitentiary institu-
tions. The results of the research indicate significant deficiencies in the readiness of the respon-
dents, especially the prisoners, to undertake corrective actions.

Keywords: convicted person, redress, egalitarianism, responsibility, justice



Wprowadzenie. Zwi¹zek egalitaryzmu z wartoœciami spo³ecznymi

Spo³eczeñstwo jest zró¿nicowane pod wieloma wzglêdami, co skutkuje zja-
wiskami koreluj¹cymi z nierównoœci¹ spo³eczn¹. Ró¿nice wystêpuj¹ce miêdzy
osobami, grupami spo³ecznymi, a nawet ca³ymi spo³ecznoœciami niejednokrotnie
warunkuj¹ konflikty o charakterze intrapsychicznym i interpersonalnym, w tym
te odnosz¹ce siê do wartoœci, takich jak: odpowiedzialnoœæ, sprawiedliwoœæ, rów-
noœæ czy wolnoœæ.

Równoœæ wszystkich ludzi w ró¿nych wymiarach jest okreœlana mianem ega-
litaryzmu, który w ujêciu naukowym jest definiowany jako „pogl¹d spo³eczno-
-polityczny, wed³ug którego sprawiedliwy ustrój spo³eczny opiera siê na ca³kowi-
tej równoœci praw i obowi¹zków wszystkich obywateli. Opiera siê na za³o¿eniu,
¿e ludzie s¹ z natury równi i maj¹ podobne potrzeby. Przeciwieñstwem egalitaryz-
mu jest elitaryzm” [Okoñ 1984, s. 66].

Równoœæ w aspekcie podmiotowym oznacza identycznoœæ ludzi pod wzglê-
dem okreœlonych cech, wskaŸników oraz parametrów. Zatem dwie osoby s¹ rów-
ne, gdy s¹ identyczne w zakresie wszystkich posiadanych w³aœciwoœci. W takim
kontekœcie œwiat i spo³eczeñstwo oparte na podstawowych zasadach egalitaryzmu
stanowi¹ system pozbawiony: ró¿norodnoœci, wyj¹tkowoœci i indywidualnoœci.
Natomiast zale¿noœæ i brak kreatywnoœci skutkuj¹ zanikiem w³asnej to¿samoœci
i odpowiedzialnoœci – nie tylko za siebie, ale tak¿e za innych. Warunkiem funkcjo-
nowania spo³eczeñstwa egalitarnego jest praktyczna realizacja zasad charaktery-
stycznych dla systemu totalitarnego – przymusu i ca³kowitego podporz¹dkowa-
nia siê [Rothbard 2009, s. 34–37]. Zwolennicy egalitaryzmu twierdz¹, ¿e wszystkie
osoby i grupy spo³eczne s¹ sobie równe, a pojawiaj¹ce siê miêdzy nimi ró¿nice
dotycz¹ce pochodzenia, wykszta³cenia czy statusu spo³ecznego s¹ wynikiem nie-
sprawiedliwoœci i dyskryminacji [Rothbard 2009, s. 40–41].

Równoœæ mo¿na rozpatrywaæ tak¿e w aspekcie etycznym i spo³ecznym.
W kontekœcie etycznym odnosi siê ona do godnoœci osoby ludzkiej. Jej podstaw¹
jest „ponadspo³eczne, pozametafizyczne i abstrakcyjne spo³eczeñstwo, które
sprowadza siê do posiadania przez ka¿d¹ jednostkê naturalnych i niezbywalnych
podstawowych praw podmiotowych” [ Zamojska 2010, s. 32].

Z pojêciem równoœci œciœle koreluje sprawiedliwoœæ, któr¹ mo¿na sprowadziæ
do proporcjonalnoœci w przyznawaniu i/lub nadawaniu jednostkom tego co im
siê nale¿y. Wed³ug Arystotelesa ludziom wolnym przys³uguj¹ takie same prawa,
a sprawiedliwym dzia³aniem jest ograniczanie czy nawet pozbawianie praw nie-
wolników. Sprawiedliwoœæ zatem wyra¿a siê w równoœci proporcji [Rolewski
1994, s. 11].
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Koncepcja sprawiedliwoœci w ujêciu egalitaryzmu zaproponowana przez
Johna Rawlsa nawi¹zuje do dwóch zasad: wolnoœci cz³owieka i wystêpowania
nierównoœci spo³ecznych. Pierwsza zasada stanowi, ¿e ka¿da osoba powinna
mieæ takie sama prawa w szeroko rozumianym systemie zawieraj¹cym podstawo-
we prawa i wolnoœci ka¿dej jednostki. Natomiast nierównoœci spo³eczne warto
analizowaæ w kontekœcie korzyœci jednostkowych oraz zajmowanych pozycji
spo³ecznych i ich funkcji, które mog¹ staæ siê dostêpne dla wszystkich [Sienkie-
wicz 2008, s. 57].

W ujêciu spo³ecznym równoœæ oraz sprawiedliwoœæ silnie pozytywnie kore-
luj¹ z odpowiedzialnoœci¹ zarówno w wymiarze personalnym, jak i grupowym.
W spo³eczeñstwie okreœlone osoby podejmuj¹ decyzje, które skutkuj¹ pewnymi
zjawiskami. W takim znaczeniu przejmuj¹ one odpowiedzialnoœæ za w³asne po-
stêpowanie, ale tak¿e nastêpuj¹ce zmiany i modyfikacje spo³eczne.

Pojêcie odpowiedzialnoœci wywodzi siê z etyki. Obecnie przyjmuje siê, ¿e roz-
wój cz³owieka i postêp cywilizacyjny przyczyni³y siê do wzrostu odpowiedzial-
noœci podmiotu za podejmowane przez niego dzia³ania, wyrastaj¹ce z przesz³oœci
i determinuj¹ce przysz³oœæ [Ci¹¿ela 2009, s. 7, 9–10]. Odpowiedzialnoœæ jest naby-
wana w procesie uczenia siê i jako cecha ma charakter wtórny. Wymaga ona
uœwiadomienia sobie czym jest odpowiedzialnoœæ w³asna, poczuwanie siê do
odpowiedzialnoœci oraz jej ponoszenie. „Cz³owiek znajduje siê w stosunku odpo-
wiedzialnoœci nie dopiero jako sprawca okreœlonego czynu, lecz jako cz³owiek;
rozstrzygaj¹cy jest tu nie charakter dokonanego przezeñ czynu czy jego zaniecha-
nia, lecz samo usytuowanie cz³owieka w bycie” [Filek, 2003, s. 8 i n.]. Ludzie po-
czuwaj¹ siê do odpowiedzialnoœci w ró¿nym stopniu. Jednostka ponosi odpowie-
dzialnoœæ niezale¿nie od tego jaki charakter maj¹ podejmowane przez ni¹
dzia³ania. Nawet kiedy ktoœ nie czuje siê odpowiedzialny za to co robi i jak postêpu-
jê, to w pewnym sensie ponosi konsekwencje swojego postêpowania [£ojewska-
-Krawczyk 1996, s. 13–15].

Wieloznacznoœæ pojêcia „odpowiedzialnoœæ” wi¹¿e siê z jego wystêpowaniem
w wielu dziedzinach ¿ycia cz³owieka. Ma ono swoje Ÿród³o w staro¿ytnym pra-
wie. Pierwotnie odnosi³o siê do odpowiedzialnoœci za kogoœ, za coœ i przed kimœ
[Krzysztofek 2015, s. 226]. Obecnie w sensie prawnym odpowiedzialnoœæ trakto-
wana jest jako przykra konsekwencja, zastosowana wobec okreœlonego podmiotu
w zwi¹zku z dokonaniem przez niego negatywnie ocenianej czynnoœci [Zjad³o
2007, s. 215]. Niemniej jednak najbardziej kojarzona jest z moraln¹ sfer¹ funkcjo-
nowania podmiotu. Wed³ug W. Okonia [1984, s. 209] odpowiedzialnoœæ jest cech¹
postêpowania cz³owieka, bêd¹c¹ rezultatem sterowania w³asnym rozwojem oraz
postêpowaniem wobec innych ludzi. Pocz¹tkowo dzieci kszta³tuj¹ swoje poczu-
cie odpowiedzialnoœci na bazie nakazów swoich doros³ych autorytetów, aby móc

Egalitaryzm a odpowiedzialnoœæ i sprawiedliwoœæ w resocjalizacji 49



w póŸniejszym okresie ¿ycia zdefiniowaæ na swój indywidualny sposób zasadê
sprawiedliwoœci i obowi¹zku.

Resocjalizacja a odpowiedzialnoœæ, równoœæ i sprawiedliwoœæ

Wielu autorów dostrzega zwi¹zek miêdzy pedagogik¹ resocjalizacyjn¹ a po-
czuciem odpowiedzialnoœci m³odych ludzi. Przyk³adowo M. Kalinowski resocjali-
zacjê definiuje jako wyrobienie w wychowanku poczucia sensu odpowiedzialno-
œci nie tylko za siebie, ale tak¿e za innych [za: Mudrecka 2010, s. 128]. Zgodnie
z koncepcj¹ psychologii humanistycznej, która winna przyœwiecaæ dzia³alnoœci
resocjalizacyjnej, z odpowiedzialnoœci¹ œciœle koreluje wolnoœæ. R. May uwa¿a, ¿e
zaburzenia psychiczne podmiotu s¹ wynikiem utraty przez niego wolnoœci, która
odpowiada za odpowiedzialnoœæ. Natomiast E. Fromm zauwa¿a, ¿e cz³owiek
swoim postêpowaniem czêsto „ucieka od wolnoœci”. Podejmuj¹c konkretne
dzia³ania d¹¿y on do indywidualnoœci, niestety czêsto w kierunku destrukcyj-
nym. Ponoszenie odpowiedzialnoœci za swoje zachowanie, które jest niezgodne
z przepisami prawa, w pedagogice resocjalizacyjnej nabiera wychowawczego
charakteru. Silne poczucie odpowiedzialnoœci wi¹¿e siê zatem z konstruktywnymi
sposobami rozwi¹zywania sytuacji trudnych, w tym konfliktowych [Mudrecka
2010, s. 50–51, 67 i n.]. Wydaje siê zatem, ¿e przejêcie odpowiedzialnoœci za swoje
naganne zachowanie przez sprawcê przestêpstwa mo¿na definiowaæ w wymiarze
równoœci. W wyniku pope³nionego bezprawnie czynu ponosi on pewne korzyœci,
nie zawsze w wymiarze materialnym, kosztem innych osób. Zatem, aby zacho-
waæ homeostazê, musi on ponieœæ okreœlone straty o podobnej wadze i znaczeniu,
jak np. uzyskane zyski.

Równoœæ w resocjalizacji czêsto jest uto¿samiana ze sprawiedliwoœci¹, gdy¿
kara pozbawienia wolnoœci powinna w pewnym sensie „wyrównaæ” wyrz¹dzone
przestêpstwem szkody. Niestety spo³eczeñstwo cechuje skrajnoœæ pogl¹dów
w zakresie wymierzania sprawiedliwoœci w postaci nadmiernej pob³a¿liwoœci lub
surowoœci. Dlatego, aby uzyskaæ równoœæ w resocjalizacji i s¹downictwie, nale¿y
braæ pod uwagê czynniki poœrednicz¹ce, które czêsto maj¹ istotny wp³yw na spo-
sób wykonywania zas¹dzonej kary. Z punktu widzenia osoby pokrzywdzonej
równoœæ wyra¿a siê w osadzeniu sprawcy w jednostce izolacyjnej, w której od-
czuje on cierpienie o podobnym nasileniu, jakiego doœwiadcza³a ona w wyniku
przestêpstwa. Natomiast ograniczenie mu wolnoœci musi byæ adekwatne do po-
pe³nionego czynu. Jednak¿e w ujêciu subiektywnym, jednakowa kara zas¹dzona
za pope³nienie przestêpstwa tego samego rodzaju na rzecz dwóch ró¿nych
sprawców ma inne znaczenie i w innym stopniu jest dotkliwa. Dlatego trudno jest
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mówiæ o równoœci w stosowaniu kar wobec osób, które naruszy³y normy prawne
[Ba³andynowicz 2009, s. 32–35]. Bardzo czêsto bywa tak, ¿e nawet najwy¿sza
z mo¿liwych do zastosowania kar przewidzianych przepisami prawa nie satysfak-
cjonuje osób pokrzywdzonych. Natomiast z punktu widzenia osoby skazanej nie
jest ona sprawiedliwa, a stanowi element dyskryminacji. Warto sobie zatem zadaæ
pytanie o mo¿liwoœæ wymierzenia takiej kary, która z punktu widzenia wszy-
stkich osób dotkniêtych przestêpstwem, w tym cz³onków spo³eczeñstwa, bêdzie
uznana za respektuj¹ca takie wartoœci, jak sprawiedliwoœæ i równoœæ. Osoba od-
bywaj¹ca karê pozbawienia wolnoœci bardzo czêsto czuje siê skrzywdzona przez
umieszczenie jej w zak³adzie izolacyjnym. Uwa¿a bowiem, ¿e najwiêksz¹ nie-
sprawiedliwoœci¹ jest odebranie jej wolnoœci. W jej przekonaniu cz³owiek zniewolo-
ny nie ma szans na równe i godne traktowanie, co czêsto ma swoje odzwierciedlenie
w negatywnych postawach spo³ecznych wobec wiêŸniów czêsto wyra¿aj¹cych
siê w zasadach prawa Hammurabiego ,,oko za oko, z¹b za z¹b”. W aspekcie reso-
cjalizacji jednak czêsto s³uszne jest twierdzenie, ¿e cz³owiek docenia coœ, gdy to
traci. Mo¿na wiêc spodziewaæ siê, ¿e przynajmniej czêœæ osób trafiaj¹ca do jed-
nostek penitencjarnych nie zechce ponownie utraciæ wolnoœci. Nie stanie siê tak
jednak, gdy inne wartoœci w indywidualnej hierarchii bêd¹ zajmowa³y wy¿sze
pozycje i znajd¹ swoje odzwierciedlenie w konkretnym postêpowaniu.

Rozwijanie poczucia odpowiedzialnoœci odgrywa istotne znaczenie w procesie
resocjalizacji zarówno nieletnich, jak i osób doros³ych. Kara wymierzona sprawcy
powinna byæ: sprawiedliwa, adekwatna do pope³nionego czynu i poziomu
demoralizacji, czy wykolejenia spo³ecznego podmiotu. Ma sprzyjaæ jego powro-
towi do spo³eczeñstwa i poprawie jego funkcjonowania we wszystkich sferach
rozwojowych oraz ró¿nych œrodowiskach. W prawie wyró¿nia siê sprawiedli-
woœæ retrybutywn¹ oraz restytucyjn¹. Zgodnie z pierwsz¹ sprawca zas³uguje na
zemstê i odwet. Jest on traktowany przedmiotowo, miêdzy innymi przez unie-
mo¿liwianie mu podejmowania decyzji o sobie samym, co niejednokrotnie pro-
wadzi do zjawiska wtórnej wiktymizacji. Najwa¿niejsze pytanie dotyczy rodzaju
kary, na jak¹ zas³u¿y³ sprawca. Sprawiedliwoœæ naprawcza skoncentrowana jest
na naprawie wyrz¹dzonej szkody. Rozpoczyna siê jej realizacjê od pytania: w jaki
mo¿na naprawiæ wyrz¹dzon¹ szkodê? [ Lata³a 2010, s. 29 i n.].

Po³¹czenie wartoœci, takich jak: sprawiedliwoœæ, odpowiedzialnoœæ, równoœæ
i wolnoœæ, odnajdujemy w idei zadoœæuczynienia.

W myœl art. 46 §1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonaw-
czy „w razie skazania s¹d mo¿e orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowi¹zek naprawienia wyrz¹dzonej przestêpstwem
szkody w ca³oœci albo w czêœci lub zadoœæuczynienia za doznan¹ krzywdê. Ponad-
to w §2 czytamy: „zamiast obowi¹zku okreœlonego w §1 s¹d mo¿e orzec nawi¹zkê
na rzecz pokrzywdzonego”.
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Gotowoœæ do zadoœæuczynienia bezpoœrednio wi¹¿e siê z poziomem rozwoju
intelektualnego i moralnego jednostki. J. Piaget twierdzi, ¿e w okresie adolescen-
cji, w ostatnim stadium myœlenia po 12 roku ¿ycia rozwija siê zdolnoœæ podmiotu
do dokonywania operacji formalnych, które odgrywaj¹ du¿e znaczenie
w pos³ugiwaniu siê pojêciami abstrakcyjnymi, takimi jak wartoœci. Stanowi to
pierwszy krok ku kszta³towaniu i internalizacji norm „b¹dŸ sprawiedliwy”, ,,za-
chowuj siê odpowiedzialnie”, ,,traktuj innych na równi ze sob¹”. Natomiast pod-
staw¹ realizmu moralnego jest przymus dzia³añ naprawczych na rzecz osób
skrzywdzonych. Mamy wówczas do czynienia z niedojrza³¹ form¹ zadoœæuczy-
nienia. Dopiero w okresie póŸniejszym, bazuj¹c na cenionych wartoœciach, ma
mo¿liwoœæ odczucia wewnêtrznej potrzeby rehabilitacji w oczach innych ludzi.
Zgodnie z podejœciem L. Kohlberga na poziomie przedkonwencjonalnym rozwo-
ju moralnego jednostka odró¿nia dobro od z³a, rozpatruj¹c je w kontekœcie unik-
niêcia kary lub uzyskania nagrody. Ujmowanie sprawiedliwoœci w kategoriach
zemsty jest bardzo prymitywnym podejœciem, ale zarazem jest etapem przejœcio-
wym na drodze do kolejnego etapu, czyli sprawiedliwoœci opartej na zadoœæuczy-
nieniu. Taka postawa pojawia siê na etapie poziomie konwencjonalnym, kiedy to
jednostka zaczyna orientowaæ siê w konwencjach spo³ecznych. M³ody cz³owiek
jest zdolny do uœwiadomienia sobie zasad i wartoœci spo³ecznych z punktu widze-
nia cz³onka spo³eczeñstw. Dopiero na ostatnim poziomie – pokonwencjonalnym
– pojawia siê dojrza³a forma zadoœæuczynienia sterowana wewnêtrznym przeko-
naniem o s³usznoœci naprawienia wyrz¹dzonych krzywd. Niemniej jednak, aby
jednostka podjê³a dzia³ania naprawcze, musi zaakceptowaæ zasadê, czuæ siê zobli-
gowana do jej przestrzegania, a przede wszystkim respektowaæ potrzeby osób
pokrzywdzonych. Motywacja do uwzglêdniania potrzeb innych powinna opie-
raæ siê g³ównie na wewnêtrznych przekonaniach, zgodnych z w³asnym sumie-
niem, a nie wy³¹cznie na zewnêtrznych zakazach. Podmiot dojrza³y intelektual-
nie i moralnie zdolny jest do refleksji nad swoim postêpowaniem oraz przejêcia
odpowiedzialnoœci za swoje zachowanie [Lewicka-Zelent 2015, s. 81–82]. Osoba
podejmuj¹ca dzia³ania restytucyjne na rzecz innych ludzi poszukuje sprawiedli-
woœci, kieruje siê zasad¹ równoœci w stosunku do osób skrzywdzonych, które po-
dobnie jak ona, szanuje wolnoœæ w³asn¹ oraz partnerów dialogu, a tak¿e odpo-
wiedzialnie zmierza siê z konsekwencjami swojego nagannego postêpowania.

Gotowoœæ osób pozbawionych wolnoœci do zadoœæuczynienia

Zgodnie z przyjêt¹ koncepcj¹ cz³owiek dojrza³y potrafi œwiadomie naprawiæ
pope³nione przez siebie b³êdy. Warto jednak sprawdziæ czy tak¹ zdolnoœæ posia-
daj¹ osoby uznane za nieprzystosowane spo³ecznie, które dopuœci³y siê na tyle
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ciê¿kich przestêpstw, ¿e odbywaj¹ karê pozbawienia wolnoœci. Dlatego celem ba-
dania by³o ustalenie poziomu gotowoœci do zadoœæuczynienia osób przeby-
waj¹cych w zak³adach karnych.

Problem badawczy zawar³ siê w pytaniu: Jaki jest poziom gotowoœci do zado-
œæuczynienia kobiet i mê¿czyzn pozbawionych wolnoœci?

Sformu³owano nastêpuj¹ce pytania badawcze:
1) Jaki jest poziom gotowoœci do zadoœæuczynienia mê¿czyzn i kobiet osadzo-

nych
w zak³adzie karnym w porównaniu z osobami przebywaj¹cymi na wolnoœci?

2) W jakim stopniu mê¿czyŸni i kobiety osadzeni w zak³adzie karnym gotowi s¹
zadoœæ czyniæ innym w postaci zadoœæuczynienia materialno-emocjonalnego
i us³ugowego w porównaniu z osobami przebywaj¹cymi na wolnoœci?

3) Czy, a jeœli tak, to w jakim stopniu zmienna poziom nieprzystosowania spo-
³ecznego warunkuje poziom gotowoœci do zadoœæuczynienia badanych osób?
Za³o¿ono, ¿e osoby pozbawione wolnoœci czêsto maj¹ problem z podjêciem

dzia³añ restytucyjnych na rzecz osób pokrzywdzonych, gdy¿ nie odczuwaj¹ ta-
kiej potrzeby. Ponadto z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na przypuszczaæ, ¿e
ich gotowoœæ do zadoœæuczynienia jest zdecydowanie mniejsza od tej odczuwa-
nej przez osoby przebywaj¹ce na wolnoœci. Wynika to przypuszczalnie z ni¿szego
poziomu rozwoju moralnego, a i czasami intelektualnego, które warunkuj¹ jej
nasilenie.

W badaniu pos³u¿ono siê metod¹ sonda¿u diagnostycznego, a technik¹ an-
kiety. Wykorzystano narzêdzie w postaci Skali Gotowoœci do Zadoœæuczynienia
autorstwa A. Lewickiej-Zelent. Skala sk³ada siê z 12 itemów. Na jej podstawie mo-
¿na okreœliæ, w jakim stopniu osoba badana jest gotowa czyniæ zadoœæ osobie po-
krzywdzonej. Wartoœæ wspó³czynnika α dla poszczególnych pozycji kwestiona-
riusza SGZ zawiera siê w przedziale od 0,807 do 0,776. Wartoœæ wspó³czynnika
rzetelnoœci równa siê rtt = 0,94. Stabilnoœæ wyników skali po 3 tygodniach wy-
nios³a r = 0,81.

Badanie przeprowadzono w 2013 i 2014 roku wœród 40 mê¿czyzn odby-
waj¹cych karê pozbawienia wolnoœci w Zak³adzie Karnym w Zamoœciu oraz
40 kobiet z Aresztu Œledczego w Lublinie. W sk³ad grupy porównawczej wesz³o
80 osób przebywaj¹cych na wolnoœci, z czego po³owa by³a p³ci ¿eñskiej1. Stosuj¹c
test Chi-kwadrat stwierdzono, ¿e takie zmienne, jak: wiek, miejsce zamieszkania
i wykszta³cenie, nie ró¿nicuj¹ porównywanych grup mê¿czyzn oraz kobiet. Œred-
nia wieku mê¿czyzn osadzonych w ZK wynios³a 34 lata i 7 miesiêcy, a mê¿czyzn
przebywaj¹cych na wolnoœci – 35 i 2 miesi¹ce. Na wsi na sta³e mieszka³o 52%
skazanych i 49% osób z grupy porównawczej. Najwiêcej wszystkich badanych
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posiada³o wykszta³cenie podstawowe lub gimnazjalne i zawodowe. Tylko dwie
osoby posiada³y dyplom ukoñczenia szkó³ wy¿szych (po jednej osobie z grupy),
a 15 mê¿czyzn – œwiadectwo ukoñczenia szko³y œredniej (w tym 9 z grupy porów-
nawczej). 61% mê¿czyzn pozbawionych wolnoœci odbywa³o karê izolacyjn¹ do
dwunastu miesiêcy, a najmniej osób (4%) – do 5 lat. Wiêkszoœæ osób zosta³a skaza-
na na podstawie art. 278 kk oraz 207 kk i 209 kk. Natomiast œrednia wieku osadzo-
nych kobiet wynios³a 35 lat i 7 miesiêcy, a osób z grupy porównawczej – 36 lat
i 3 miesi¹ce. 69% wszystkich badanych kobiet na sta³e mieszka³o w mieœcie (w tym
30 kobiet przebywaj¹cych w ZK). Najwiêcej kobiet zakoñczy³o swoj¹ edukacjê na
poziomie szko³y podstawowej lub gimnazjalnej (43% kobiet z ZK i 25% niekara-
nych) oraz œredniej (odpowiednio: 23% i 32%) (Chi-kwadrat = 2,833; df = 3;
p – n.i.). Wœród skazanych kobiet by³o najwiêcej odbywaj¹cych karê pozbawienia
wolnoœci od miesi¹ca do pó³ roku (30%) oraz do miesi¹ca (20%). Najczêœciej by³y
one karane za: wy³udzenia i oszustwa (25%), rozbój (18%) oraz kradzie¿e (15%).

W pierwszej kolejnoœci dokonano porównania wyników surowych uzyska-
nych w Skali Zadoœæuczynienia Emocjonalno-Materialnego i Skali Zadoœæuczy-
nienia Us³ugowego przez mê¿czyzn osadzonych w Zak³adzie Karnym w Zamo-
œciu oraz mê¿czyzn przebywaj¹cych na wolnoœci (tab. 1 i 2). W tym celu zgodnie
z algorytmem wyboru testu statystycznego do porównywania œrednich miêdzy
grupami, zastosowano test t-Studenta dla prób niezale¿nych. Wziêto pod uwagê:
liczbê porównywanych grup, rodzaj skali pomiarowej, rozk³ad normalny, wiel-
koœæ próby i homogenicznoœæ wariancji w poszczególnych itemach skali SGZ
[Brzeziñski 2002, s. 268].

Miêdzy œrednimi wynikami osób badanych z wyodrêbnionych grup, otrzy-
manych na podstawie Skali SGZ-EM, wyst¹pi³y ró¿nice istotne statystycznie.
Z najwiêkszym prawdopodobieñstwem mo¿na stwierdziæ, ¿e osoby przeby-
waj¹ce w zak³adzie karnym uwa¿aj¹, ¿e s¹ w mniejszym stopniu gotowe do od-
kupienia lub oddania w³aœcicielowi zniszczonych przedmiotów, ale w wiêkszym
do ich naprawienia (p< 0,001). Osoby wolne zdecydowanie chêtniej przepro-
si³yby skrzywdzone osoby lub odda³yby jej pieni¹dze (p< 0,01). Ponadto bardziej
czu³e s¹ na ich stereotypowe klasyfikowanie (p< 0,05).

W zakresie czynienia zadoœæ osobom pokrzywdzonym, badani mê¿czyŸni na-
ruszaj¹cy normy prawne, zdecydowanie mniej skorzy s¹ do lepszej realizacji ról
spo³ecznych w zamian za wybaczenie oraz wykonywania prac spo³ecznych
w ramach rekompensaty za pope³niony czyn (p< 0,001). Badani z obu grup naj-
rzadziej dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ wykonywania pewnych prac na rzecz osób
skrzywdzonych.
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Tabela 1. Skala gotowoœci do zadoœæuczynienia. Podskala: zadoœæuczynienie emocjonalno-
-materialne mê¿czyzn

Skala gotowoœci do
zadoœæuczynienia

Mê¿czyŸni z ZK Mê¿czyŸni wolni t-Stu-
denta

p
M Sd M Sd

Potrafiê okazywaæ szacunek 1,05 1,24 1,03 0,95 -0,10 n.i.

W sytuacjach konfliktowych
potrzebujê odreagowania emocji

2,68 1,37 2,78 1,07 -0,36 n.i.

Umiem oddaæ swoje oszczêdnoœci
osobie, której coœ zniszczy³em

1,95 1,45 2,70 0,99 -2,70 0,01

Jestem w stanie odkupiæ w³aœcicie-
lowi zniszczone przedmioty

2,00 1,36 3,58 0,64 -6,64 0,001

Nie lubiê byæ „szufladkowany” 3,08 1,00 3,45 0,71 -1,93 0,05

Gdy wyrz¹dzam komuœ szkodê,
w zamian potrafiê oddaæ mu swoj¹
w³asnoœæ (coœ, co do mnie nale¿y)

2,85 1,05 3,38 0,59 -2,76 0,001

Umiem przepraszaæ 2,00 1,21 3,03 0,77 -4,56 0,01

Jestem sk³onny do naprawienia
rzeczy, któr¹ komuœ zniszczy³em

1,38 1,31 0,48 0,72 -3,80 0,001

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Tabela 2. Skala gotowoœci do zadoœæuczynienia. Podskala: zadoœæuczynienie us³ugowe
mê¿czyzn

Skala gotowoœci
do zadoœæuczynienia

Mê¿czyŸni z ZK Mê¿czyŸni wolni t-Stu-
denta

p
M Sd M Sd

Jestem sk³onny wzi¹æ udzia³
w terapii w zamian za wybaczenie
osoby, któr¹ skrzywdzi³em

1,68 1,42 2,43 1,28 -2,48 n.i.

Jestem w stanie lepiej wywi¹zy-
waæ siê z roli cz³onka spo³eczeñ-
stwa w zamian za wybaczenie
osoby, któr¹ skrzywdzi³em

1,70 1,49 3,13 0,82 -5,30 0,001

Gdy wyrz¹dzam komuœ krzywdê
staram siê mu j¹ zrekompenso-
waæ. Wykonujê na jego rzecz
pewne czynnoœci

0,85 0,98 0,53 0,72 1,70 n.i.

Dopuszczam wykonywanie prac
spo³ecznych na rzecz innych jako
konsekwencje swojego z³ego
zachowania

1,80 1,45 3,23 0,71 - 5,71 0,001

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Dziêki przeliczeniu wyników surowych na steny mo¿liwe by³o wyznaczenie
trzech poziomów gotowoœci mê¿czyzn do zadoœæuczynienia: niskiego, przeciêt-
nego i wysokiego (tab. 3).

Tabela 3. Poziom gotowoœci mê¿czyzn do zadoœæuczynienia

Poziom
Mê¿czyŸni z zak³adu karnego Mê¿czyŸni wolni

N % N %

niski 27 67,5 7 17,5

przeciêtny 10 25,0 20 50,0

wysoki 3 7,5 13 32,5

Razem 40 100,0 40 100,0

Chi-kwadrat= 21,348; df = 2; p< 0,001

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Wartoœæ testu Chi-kwadrat œwiadczy o tym, ¿e zmienna poziom nieprzystoso-
wania spo³ecznego ró¿nicuje porównywane grupy osób pod wzglêdem stopnia
gotowoœci do zadoœæuczynienia (p< 0,001). Zdecydowanie wiêcej osób pozbawio-
nych wolnoœci nie jest chêtnych do naprawienia swoich b³êdów czyni¹c zadoœæ
osobom pokrzywdzonym (68%). Natomiast po³owa mê¿czyzn przebywaj¹cych
na wolnoœci waha³aby siê z podjêciem takiej decyzji. Trzynastu mê¿czyzn z wol-
noœci oraz trzech z zak³adu karnego wykazuje chêæ przyst¹pienia do dialogu na
temat sposobów zadoœæuczynienia za pope³nione przestêpstwo.

W drugiej kolejnoœci sprawdzono, czy podobne tendencje wystêpuj¹ w gru-
pie kobiet skazanych na karê pozbawienia wolnoœci oraz przebywaj¹cych na wol-
noœci (tab. 4 i 5).

Kobiety zakwalifikowane do porównywanych grup uzyska³y ró¿norodne
œrednie wyniki w zakresie dwóch itemów. Okaza³o siê, ¿e kobiety osadzone
w areszcie œledczym twierdzi³y, ¿e w wiêkszym stopniu s¹ gotowe do oddania
swojej w³asnoœci w zamian za wybaczenie (p< 0,01), ale w mniejszym do przepro-
sin (p< 0,001). Badane kobiety przyznaj¹, ¿e najwiêkszy problem mia³yby obecnie
z przeprosinami, naprawieniem zniszczonych rzeczy oraz okazaniem szacunku
skrzywdzonym osobom. W ramach rekompensaty emocjonalno-materialnej naj-
chêtniej odkupi³yby w³aœcicielowi przedmioty, które utraci³ lub przekaza³yby za
nie pieni¹dze.

Miêdzy œrednimi wynikami kobiet z obu wyodrêbnionych grup wyst¹pi³a
ró¿nica istotna statystycznie w jednym itemie wchodz¹cym w sk³ad Skali SGZ-U
na poziomie p hich 0,05. Badane z grupy podstawowej twierdz¹, ¿e s¹ bardziej
sk³onne do wykonania prac spo³ecznych na rzecz innych ludzi ani¿eli badane
z grupy porównawczej (p hich 0,05). Poza tym kobiety jako zadoœæuczynienie
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us³ugowe najchêtniej wskazuj¹ œwiadczone zadania, maj¹ce przynieœæ korzyœæ
skrzywdzonym osobom. Najmniej przekonane s¹ do udzia³u w terapii w zamian
za wybaczenie (tab, 5).

Tabela 4. Skala gotowoœci do zadoœæuczynienia. Podskala: zadoœæuczynienie emocjonalno-
-materialne kobiet

Skala gotowoœci
do zadoœæuczynienia

Kobiety z AŒ Kobiety wolne t-Stu-
denta

p
M Sd M Sd

Potrafiê okazywaæ szacunek 0,57 1,00 0,90 1,21 -1,15 n.i.

W sytuacjach konfliktowych
potrzebujê odreagowania emocji

1,90 1,40 2,23 1,40 -0,92 n.i.

Umiem oddaæ swoje oszczêdnoœci
osobie, której coœ zniszczy³em

3,30 1,02 2,93 1,17 1,29 n.i.

Jestem w stanie odkupiæ w³aœcicielowi
zniszczone przedmioty

3,26 0,82 3,20 0,99 0,28 n.i.

Nie lubiê byæ „szufladkowany” 2,67 1,56 2,90 1,32 -0,62 n.i.

Gdy wyrz¹dzam komuœ szkodê,
w zamian potrafiê oddaæ mu swoj¹
w³asnoœæ (coœ, co do mnie nale¿y)

3,36 0,66 2,66 1,29 2,63 0,01

Umiem przepraszaæ 0,37 0,61 1,00 1,38 -2,28 0,001

Jestem sk³onny do naprawienia
rzeczy, któr¹ komuœ zniszczy³em

0,40 0,72 0,60 0,77 -1,03 n.i.

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Tabela 5. Skala gotowoœci do zadoœæuczynienia. Podskala: zadoœæuczynienie us³ugowe kobiet

Skala gotowoœci
do zadoœæuczynienia

Kobiety z AŒ Kobiety wolne t-Stu-
denta

p
M Sd M Sd

Jestem sk³onny wzi¹æ udzia³ w terapii
w zamian za wybaczenie osoby, któr¹
skrzywdzi³em

2,66 1,40 2,16 1,39 1,38 n.i.

Jestem w stanie lepiej wywi¹zywaæ siê
z roli ucznia w zamian za wybaczenie
osoby, któr¹ skrzywdzi³em

2,93 1,22 2,16 1,41 2,23 n.i.

Gdy wyrz¹dzam komuœ krzywdê sta-
ram siê mu j¹ zrekompensowaæ. Wy-
konujê na jego rzecz pewne czynnoœci

3,03 1,09 2,73 1,38 0,92 n.i.

Dopuszczam wykonywanie prac spo-
³ecznych na rzecz innych jako konsek-
wencje swojego z³ego zachowania

3,20 1,09 2,57 1,43 1,92 0,05

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Wartoœæ testu Chi-kwadrat potwierdzi³a, ¿e kobiety przebywaj¹ce w areszcie
œledczym oraz na wolnoœci wykazuj¹ podobny poziom gotowoœci do czynienia
zadoœæ skrzywdzonym osobom. 73% nich nie jest chêtna i nie odczuwa potrzeby
przekazania jakiejkolwiek rekompensaty osobom poszkodowanym. Pozosta³e
osoby rozwa¿a³yby tak¹ mo¿liwoœæ (tab. 6).

Tabela 6. Poziom gotowoœci kobiet do zadoœæuczynienia

Poziom
Kobiety z aresztu œledczego Kobiety wolne

N % N %

niski 22 73 22 73

przeciêtny 8 27 8 27

wysoki – – – –

Razem 30 100 30 100

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Podsumowanie

W œwietle przeprowadzonych badañ wstêpnych zosta³a potwierdzona
za³o¿ona hipoteza o mniejszej potrzebie gotowoœci do zadoœæuczynienia osobom
pokrzywdzonym przez mê¿czyzn pozbawionych wolnoœci. Zdecydowana wiêk-
szoœæ tych przebywaj¹cych w zak³adzie karnym nie jest gotowa do naprawienia
wyrz¹dzonej szkody lub wykonania jakiejœ czynnoœci na rzecz osoby pokrzyw-
dzonej. Warto by³oby dokonaæ szczegó³owej diagnozy w tej grupie osób, okre-
œlaj¹c ich poziom nieprzystosowania spo³ecznego oraz poziom rozwoju moralnego
i spo³ecznego. W przypadku kobiet postawiona hipoteza nie zosta³a pozytywnie
zweryfikowana. Deficyty w zakresie gotowoœci do czynienia zadoœæ wyst¹pi³y
w obu porównywanych grupach, niezale¿nie od ich poziomu nieprzystosowania
spo³ecznego.

K. Ostrowska [2015, s. 56] w badaniach przeprowadzonych w grupie mê¿-
czyzn osadzonych w zak³adzie karnym oraz przebywaj¹cych na wolnoœci wska-
za³a preferowane przez nich wartoœci schelerowskie. Wœród nich te interesuj¹ce
badawczo, takie jak np. odpowiedzialnoœæ zajê³y œrodkowe pozycje w hierarchii,
co mo¿e œwiadczyæ, ¿e pozostaj¹ one na poziomie deklaratywnym, a niekoniecz-
nie realizacyjnym. Na tej podstawie z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na
oczekiwaæ, ¿e s¹ oni sk³onni do ponoszenia konsekwencji swojego nagannego
postêpowania. Wyjaœnia³oby to w znacznej mierze uzyskany wynik badania
w³asnego. Odpowiedzialnoœæ, sprawiedliwoœæ i równoœæ jako wartoœci spo³eczne
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najczêœciej zajmuj¹ wysokie pozycje w hierarchii osób pozbawionych wolnoœci,
aczkolwiek rzadko odzwierciedlaj¹ siê w ich zachowaniu.

W paradygmacie sprawiedliwoœci naprawczej g³ówn¹ zasad¹ jest przekaza-
nie na rzecz ofiary przestêpstwa zadoœæuczynienia w okreœlonej formie, zgodnej
z wypracowanym przez podmiot systemem wartoœci i zinternalizowanymi nor-
mami spo³ecznymi. Osoba gotowa do zadoœæuczynienia rozumie, ¿e pope³ni³a
b³¹d i odczuwa z tego powodu dyskomfort, który chce zniwelowaæ poprzez pod-
jêcie konkretnych dzia³añ naprawczych. Pod pojêciem gotowoœci do zadoœæuczy-
nienia nale¿y wiêc rozumieæ, ¿e „sprawca konfliktu ma zamiar (jest chêtny i zde-
cydowany) zrekompensowaæ osobie pokrzywdzonej straty, jakie ponios³a oraz
krzywdy, jakich dozna³a” [Lewicka-Zelent 2015, s. 189].
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Wybrane problemy funkcjonowania osadzonych
w œwietle badañ

Artyku³ dotyczy problemów zwi¹zanych z funkcjonowaniem osadzonych w ¿yciu codziennym.
Celem poznawczo-teoretycznym prowadzonych badañ by³o zdiagnozowanie wybranych sytua-
cji trudnych wœród osadzonych, a celem praktyczno-wdro¿eniowym by³o z kolei wypracowanie
zaleceñ praktycznych zwi¹zanych z profilaktyk¹ sytuacji trudnych w placówkach penitencjar-
nych. Badania przeprowadzono w 6 placówkach penitencjarnych na ³¹cznej próbie 225 za
pomoc¹ metody sonda¿u diagnostycznego, techniki ankiety, kwestionariusza ankiety. Kwestio-
nariusz sk³ada³ siê z dwóch czêœci. W czêœci I znajdowa³o siê 10 pytañ, w tym 2 pytania zamkniête
wyposa¿one w kafeteriê, 7 pytañ pó³otwartych, 1 pytanie wyposa¿one w skalê szacunkow¹.
Czeœæ II zawiera³a 40 stwierdzeñ zaopatrzonych w skalê szacunkow¹. Na zakoñczenie zawarto
zalecenia praktyki do pracy z osadzonymi.

S³owa kluczowe: resocjalizacja, placówki penitencjarne, sytuacje trudne

Selected problems prisoners’ functioning in the light of research

The article refers issues related to the functioning of prisoners in everyday life. The cognitive and
theoretical aim of the research carried was to diagnose selected difficult situations among the pris-
oners, whereas the practical and implementation aim was to elaborate practical recommendations
related to prevention of problematic situations at penitentiary institutions. The research was car-
ried in 6 penitentiary institutions with a total number 225 by the method of a diagnostic survey,
survey technique, questionnaire. The questionnaire consisted of two parts. The first one involved
10 questions, including 2 close type questions with cafeteria-style checklist, 7 semi-open ques-
tions, 1 with estimation scale. Part II involved 40 statements equipped with estimation scale. Con-
clusion includes recommendations for prevention trainings with prisoners.

Keywords: social rehabilitation, penitentiary institutions, difficult situations

Wprowadzenie

D³ugi okres pozbawienia wolnoœci, ma³e anga¿owanie siê w pobudzanie
czynnoœci umys³owych wed³ug badañ prowadz¹ do frustracji i agresji. Dodatko-



wo stres personelu wiêziennego równie¿ przyczynia siê do stresu osadzonych
[Nurse, Woodcock, Ormsby 2003, s. 5].

Ponadto na funkcjonowanie osadzonego w placówce penitencjarnej, zda-
niem S. Przybyliñskiego [2008, s. 66], wp³ywaj¹ m.in. jeszcze takie czynniki, jak:
– patologiczna osobowoœæ wiêŸnia,
– deprywacja potrzeb,
– niew³aœciwe zarz¹dzanie instytucj¹ penitencjarn¹,
– alkohol i narkotyki w placówce penitencjarnej,
– wyznawany „kult pieni¹dza” wœród populacji wiêziennej,
– bezrobocie osadzonych,
– nuda i monotonia,
– przeludnienie zak³adów karnych.

Wiêzienie skupia na swoim terenie „wyselekcjonowany negatywny materia³
ludzki”. To instytucja totalna, w której funkcjonuje zjawisko podkultury wiêzien-
nej z wieloma patologicznymi spo³ecznie zwyczajami czy wrêcz zrachowaniami
przestêpczymi [Przybyliñski 2012, s. 332–333]. WiêŸniowie codziennie mog¹ do-
œwiadczaæ doœæ znacznej porcji stresu, bowiem w warunkach izolacyjnych istnieje
du¿o sytuacji trudnych, frustruj¹cych, a tak¿e ograniczony dostêp do zasobów,
które mog³yby pomóc zmniejszyæ stres [Modzelewski 2012, s. 142].

El¿bieta £uczak [2012, s. 41] sytuacji trudnych w ¿yciu osadzonych upatruje w:
– braku zaspokojenia podstawowych potrzeb i ograniczony kontakt z najbli¿-

szymi,
– bezczynnoœci prowadz¹cej do nudy,
– przeci¹¿eniu organizmu,
– przeludnieniu (przepe³nieniu),
– presji ze strony nieformalnych grup osadzonych.

Powstaj¹ca na skutek izolacji suma przykrych doznañ i negatywnych bodŸ-
ców wywo³uje w osadzonych, którzy odbywaj¹ karê pozbawienia wolnoœci, cier-
pienie psychiczne, które mo¿e prowadziæ do niekorzystnej, z punktu widzenia
wewnêtrznego rozwoju osobniczego, dezorganizacji osobowoœci [Ba³andynowicz
2011, s. 128].

Te wszystkie czynniki ryzyka w placówkach penitencjarnych wywo³uj¹ sytu-
acje trudne w codziennym, monotonnym ¿yciu osadzonych. W zale¿noœci od od-
pornoœci psychicznej skazanych, wsparcia w placówce oraz innych czynników
sprzyjaj¹cych radzeniu sobie w sytuacjach trudnych, osadzeni ró¿norodnie rea-
guj¹ na te sytuacje.
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Za³o¿enia badawcze

Celem poznawczo-teoretycznym prowadzonych badañ by³o zdiagnozowa-
nie wybranych sytuacji trudnych wœród osadzonych. Celem praktyczno-wdro¿e-
niowym by³o z kolei wypracowanie zaleceñ praktycznych zwi¹zanych z profilak-
tyk¹ sytuacji trudnych w placówkach penitencjarnych. Problem badawczy zosta³
zawarty w pytaniu: Z jakimi problemami oraz sytuacjami trudnymi w placów-
kach penitencjarnych zmagaj¹ siê osadzeni?

Do problemu badawczego sformu³owano nastêpuj¹ce pytania szczegó³owe:
1. Jak osadzeni oceniaj¹ warunki odbywania kary pozbawienia wolnoœci?
2. W jakich sytuacjach czuj¹ napiêcie emocjonalne?
3. Na czyj¹ pomoc i wsparcie mog¹ liczyæ w sytuacjach trudnych?

Badania zosta³y przeprowadzone w latach 2014–2017 w zak³adach karnych na
terenie województwa opolskiego, œl¹skiego i dolnoœl¹skiego.

Czêœæ badañ by³a prowadzona w ramach prac dyplomowych na Wydziale
Pedagogicznym Wy¿szej Szko³y Zarz¹dzania i Administracji w Opolu pod kie-
runkiem S³awomira Œliwy. Badania w Areszcie Œledczym w Bytomiu by³y prowa-
dzone przez Marcina Zieliñskiego, w Zak³adzie Karnym w Lubliñcu przez Dawida
Bremera i w Areszcie Œledczym we Wroc³awiu przez Micha³a Miœkiewicza.

W pracy pos³u¿ono siê metod¹ sonda¿u diagnostycznego i technik¹ ankiety.
Wykorzystano kwestionariusz ankiety autorstwa Stanis³awa Korczyñskiego prze-
znaczonego dla osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci. Kwestionariusz
sk³ada³ siê z dwóch czêœci. W czêœci I znajdowa³o siê 10 pytañ, w tym 2 pytania za-
mkniête wyposa¿one w kafeteriê, 7 pytañ pó³otwartych, 1 pytanie wyposa¿one
w skalê szacunkow¹. Czeœæ II zawiera³a 40 stwierdzeñ zaopatrzonych w skalê sza-
cunkow¹ [Korczyñski 2013, s. 277–283].

Analizie poddano wy³¹cznie I czêœæ kwestionariusza. W tym celu wykorzysta-
no oprogramowanie IBM SPSS Statistics.

Charakterystyka badanych

W badaniach wziê³o udzia³ 225 osadzonych, w tym 96 kobiet (42,7%) i 129 mê¿-
czyzn (57,3%). Najwiêksz¹ grupê badawcz¹ stanowi³y osadzone z Zak³adu Karnego
w Lubliñcu oraz osadzeni z Zak³adu Karnego we Wroc³awiu. Tabela 1 przedsta-
wia rozmieszczenie badanych z uwzglêdnieniem p³ci.
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Tabela 1. Rozmieszczenie badanych a p³eæ

Miejsce odbywania kary
P³eæ

Ogó³em
kobieta mê¿czyzna

ZK we Wroc³awiu liczebnoœæ 0 40 40

% z p³eæ 0,0% 31,0% 17,8%

% z ogó³em 0,0% 17,8% 17,8%

AŒ w Opolu liczebnoœæ 4 15 19

% z p³eæ 4,2% 11,6% 8,4%

% z ogó³em 1,8% 6,7% 8,4%

AŒ w Bytomiu liczebnoœæ 0 50 50

% z p³eæ 0,0% 38,8% 22,2%

% z ogó³em 0,0% 22,2% 22,2%

ZK w Lubliñcu liczebnoœæ 90 0 90

% z p³eæ 93,8% 0,0% 40,0%

% z ogó³em 40,0% 0,0% 40,0%

ZK w Nysie liczebnoœæ 0 12 12

% z p³eæ 0,0% 9,3% 5,3%

% z ogó³em 0,0% 5,3% 5,3%

ZK w Opolu liczebnoœæ 2 12 14

% z p³eæ 2,1% 9,3% 6,2%

% z ogó³em 0,9% 5,3% 6,2%

Ogó³em liczebnoœæ 96 129 225

% z p³eæ 100,0% 100,0% 100,0%

% z ogó³em 42,7% 57,3% 100,0%

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Najliczniejsz¹ grupê wœród uwiêzionych stanowi³y osoby w przedziale wie-
kowym 26–35 lat (35,6%) oraz 36–45 lat (27,6%). Najmniej by³o respondentów
wœród osób powy¿ej 56 roku ¿ycia.

Tabela 2. Wiek badanych

Wiek Liczebnoœæ Procent Procent skumulowany

Do 25 lat 45 20,0 20,0

26-35 80 35,6 55,6

36-45 62 27,6 83,1

46-55 27 12,0 95,1

56 i wiêcej 11 4,9 100,0

Ogó³em 225 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Wœród badanych przewa¿a³y osoby z wykszta³ceniem podstawowym (34,7%)
i zasadniczym zawodowym (31,6%). Tylko 3,6% osadzonych legitymowa³o siê
wykszta³ceniem wy¿szym niepe³nym i 2,7% wy¿szym.

Tabela 3. Wykszta³cenie badanych

Wykszta³cenie Liczebnoœæ Procent
Procent

skumulowany

Wiêcej niepe³ne podstawowe 14 6,2 6,2

Podstawowe 78 34,7 40,9

Zasadnicze zawodowe 71 31,6 72,4

Œrednie 48 21,3 93,8

Wy¿sze niepe³ne 8 3,6 97,3

Wy¿sze 6 2,7 100,0

Ogó³em 225 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Je¿eli chodzi o stan cywilny to najwiêcej by³o osób, które by³o kawalerem
b¹dŸ pann¹ (36,4%), a tak¿e ¿onatym b¹dŸ mê¿atk¹ (28,0%).

Tabela 4. Stan cywilny badanych

Stan cywilny Liczebnoœæ Procent
Procent

skumulowany

Kawaler/panna 82 36,4 36,4

¯onaty/mê¿atka 63 28,0 64,4

Rozwiedziony/rozwiedziona 32 14,2 78,7

Wdowiec/wdowa 11 4,9 83,6

Zwi¹zek konkubencki 37 16,4 100,0

Ogó³em 225 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Najwiêcej skazanych, bo 40,9% przebywa³o w zak³adzie b¹dŸ areszcie do roku,
a 40,0% od roku do 5 lat. Najmniejsz¹ grupê stanowili skazani odbywaj¹cy karê
powy¿ej 10 lat.

Je¿eli chodzi o czyny karalne, to najwiêcej respondentów zadeklarowa³o kra-
dzie¿e (36,0%), w³amani z prób¹ kradzie¿y 18,2%, pobicie osoby b¹dŸ osób
(17,3%) oraz zabójstwo osoby lub osób (10,7%).
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Tabela 5. Rodzaj pope³nionych przestêpstw przez badanych

Rodzaje przestêpstw Liczebnoœæ Procent

Kradzie¿e 81 36,0

W³amania (z prób¹ kradzie¿y) 41 18,2

Pobicie osoby (osób) 39 17,3

Zabójstwo osoby (osób) 24 10,7

Niep³acenie alimentów 14 6,2

Konflikty z rodzin¹ (alkohol, agresja, przemoc) 11 4,9

Spowodowanie wypadku (np. samochodem, na budowie itp.) 9 4,0

Nieumyœlne spowodowanie œmierci 7 3,1

Inne 36 16,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Niespe³na po³owa badanych (43,6%) zadeklarowa³a, ¿e uczestniczy w zajê-
ciach w ramach programu resocjalizacji.

Wyniki badañ w³asnych

Badani dobrze ocenili dostêp do prasy (24,9% – bardzo dobrze i 21,3% – do-
brze). Prawie 1/4 badanych nie potrafi³a udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi,
a 10,7% osadzonych Ÿle i 16,4% bardzo Ÿle. Dostêp do ksi¹¿ek zosta³ lepiej oceniony,
bo 30,2% zadeklarowa³o bardzo wysoki stopieñ satysfakcji i 25,3% wysoki poziom.
Ponad 20% respondentów nie udzieli³a jednoznacznej odpowiedzi, a jedynie
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Wykres 1. D³ugoœæ pobytu w placówce penitencjarnej badanych (%)

�ród³o: Opracowanie w³asne.



11,1% oceni³o Ÿle t¹ kwestiê, a 9,3% bardzo Ÿle. Braki danych w obu przypadkach,
jak i w wiêkszoœci danych, stanowi³y 1,8%.

Bior¹c pod uwagê zapisy w artykule 102 Kodeksie karnego wykonawczego, to
skazany ma prawo w szczególnoœci do korzystania z ksi¹¿ek i prasy. Przejawy
niezadowolenia badanych mog³y byæ spowodowane brakiem dostêpnoœci po-
szczególnych pozycji w placówkach penitencjarnych, b¹dŸ w niektórych przypad-
kach, brakiem zgody na dostêp prasy czy te¿ ksi¹¿ek z zewn¹trz.

Nisko zosta³o ocenione przez skazanych wyposa¿enie sal do ró¿nych æwiczeñ
sportowych. A¿ 33,8% respondentów bardzo Ÿle oceni³a to stwierdzenie, a 16,4%
Ÿle. Jedynie 19,6% bardzo dobrze i 9,8% dobrze postrzega wyposa¿enie sal. Rów-
nie¿ organizacja zajêæ sportowych zosta³a oceniona nisko – 31,1% odpowiedzi
„bardzo Ÿle” i 15,6% „Ÿle”, a 17,8% „bardzo dobrze” oraz 12,4% „dobrze”.

Na podobnym poziomie zosta³y ocenione zajêcia terapeutyczne. 15.6% bada-
nych bardzo wysoko i 19,1% wysoko ocenia te zajêcia. Natomiast 12,9% osadzonych
oceni³o Ÿle i 11,6% bardzo Ÿle. Nale¿y dodaæ, ¿e a¿ 39,1% odpowiedzi wyra¿a³o nie-
zdecydowanie.

Na œrednim poziomie równie¿ przez osadzonych zosta³y ocenione warunki
w celach (13,8% odpowiedzi „bardzo dobrze”, 21,8% „dobrze” oraz 32,4% „ani do-
brze, ani Ÿle”, 17,3% „Ÿle” i 12,9% „bardzo Ÿle”). Podobnie badani postrzegaj¹ ja-
koœæ podawanych posi³ków (14,2% odpowiedzi „bardzo dobrze”, 25,3% „dobrze”
oraz 35,1% „ani dobrze, ani Ÿle”, 15,6% „Ÿle” i 8,4% „bardzo Ÿle”).

Nieco wy¿ej oceniona zosta³a dostêpnoœæ do lekarza, gdzie 17,3% badanych
wskaza³o na odpowiedŸ „bardzo dobrze”, 28,4% „dobrze”, 31,6% „ani dobrze, ani
Ÿle” oraz 14,2% „Ÿle” i 7,1% „bardzo Ÿle”.

Ze wzglêdu na ograniczone œrodki finansowe, którymi dysponuj¹ dyrektorzy
zak³adów karnych i aresztów, brak bogatej oferty zajêæ sportowych, kulturalno-
-oœwiatowych, czy te¿ terapeutycznych oraz wyposa¿enie sal do æwiczeñ, cel na
miarê mo¿liwoœci poszczególnych jednostek, mo¿e byæ dla skazanych ma³o atrak-
cyjne. Jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e zak³ady penitencjarne pe³ni¹ przede wszystkim
funkcje izolacyjne, a tak¿e w zale¿noœci od profilu osadzonych, funkcje resocjali-
zacyjne. Równo 40% badanych (15,1% w stopniu bardzo wysokim i 24,9% w stop-
niu wysokim) zadeklarowa³o zadowolenie z mo¿liwoœci zatrudnienia. Jedynie
14,7% Ÿle oceni³o ten aspekt, a 16,9% – bardzo Ÿle oraz 26,7% – „ani dobrze, ani
Ÿle”. Natomiast nieco ni¿ej oceniona zosta³a mo¿liwoœæ zdobycia zawodu (14,2%
ocen bardzo dobrych i 16,4% – dobrych) oraz mo¿liwoœæ zdobycia dodatkowych
kwalifikacji (13,8% ocen bardzo dobrych i 18,2% – dobrych), co przedstawia wy-
kres 2.
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Ocena tych aspektów mo¿e byæ uzale¿niona od typy zak³adu karnego w ja-
kim przebywaj¹ osadzeni. W zak³adach typu zamkniêtego czy aresztach ciê¿ej
jest podj¹æ pracê, czy te¿ dokszta³caæ siê. W najwiêkszym stopniu badani stwier-
dzili, ¿e s¹ zadowoleni z mo¿liwoœci kontaktu z rodzin¹. A¿ 27,6% uwa¿a, ¿e jest
to im udostêpnione w stopniu bardzo zadawalaj¹cym, a 26,2% w stopniu zadawa-
laj¹cym. Odpowiedzi na to stwierdzenie ilustruje wykres 3.
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Wykres 2. Ocena mo¿liwoœci zdobycia zawodu i dodatkowych kwalifikacji przez osadzo-
nych (w %)

�ród³o: Badania w³asne.
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Wykres 3. Ocena mo¿liwoœci kontaktów z rodzin¹ przez badanych (%)

�ród³o: Badania w³asne.



Analiza danych wykaza³a, ¿e osoby w wieku 56 lat i wiêcej w szczególnoœci
w porównaniu z innymi grupami wiekowymi ceni¹ sobie kontakt z rodzin¹
(x2=31,606, df=20 p=0,048, Phi=0,375). Ponad 40% osadzonych (16,9% w stopniu
bardzo wysokim i 24,0% w wysokim) uzna³a, ¿e ma mo¿liwoœæ spotkañ intym-
nych. Osoby, które nie potrafi³y jednoznacznie odpowiedzieæ na to stwierdzenie
stanowi³y 27,1% respondentów. Prawie 1/3 odpowiedzi Ÿle ocenia t¹ kwestiê
(10,2% – Ÿle i 19,6% – bardzo Ÿle). Prawie po³owa badanych (21,8% odpowiedzi
„bardzo dobrze” i 25,8% – „dobrze”) pozytywnie postrzega mo¿liwoœæ kontaktu
z kapelanem oraz mo¿liwoœæ wykonywania praktyk religijnych (20,9% odpowie-
dzi „bardzo dobrze” i 28,9% – „dobrze”).

Utrzymanie wiêzi z rodzin¹ i innymi bliskimi oraz korzystania z wolnoœci reli-
gijnej równie¿ gwarantuje kodeks karny wykonawczy. Osadzeni, w zale¿noœci
od typu zak³adu, mog¹ z tych praw korzystaæ. Prawie tak samo jak poprzednio
osadzeni ocenili przygotowanie do opuszczenia zak³adu karnego (15,1% – bardzo
dobrze, 24,0% – dobrze, 34,2% – ani dobrze, ani Ÿle, 11,6% – Ÿle, 13,8% – bardzo
Ÿle). Ponad po³owa respondentów zadowolona jest z kontaktów z wychowawc¹
(21,8% w stopniu bardzo wysokim i 31,6% w wysokim). Nale¿y podkreœliæ, ¿e je-
dynie 8,9% oceni³o bardzo Ÿle to stwierdzenie, a 12,0% – Ÿle. Równie dobrze zosta³
oceniony kontakt z psychologiem, gdzie 21,8% to odpowiedzi „bardzo dobrze”,
28,0% – „dobrze”, a jedynie 9,8% – „Ÿle” i 7,6% – „bardzo Ÿle”.
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Wykres 4 Ocena mo¿liwoœci kontaktu z kapelanem oraz wykonywania praktyk religij-
nych w opinii badanych (w %)

�ród³o: Badania w³asne.



Ocena ta mo¿e byæ równie¿ podyktowana tym, w jakim systemie osadzeni
odbywaj¹ karê pozbawienia wolnoœci. Osoby, które zgodzi³y siê na system pro-
gramowego oddzia³ywania zapewne czêœciej kontaktuj¹ siê z wychowawc¹ czy
te¿ psychologiem i mog¹ czuæ siê bardziej przygotowani do opuszczenia placówki.

Nieco ni¿ej osadzeni wyrazili sw¹ aprobatê w sprawie kontaktów ze stra¿ni-
kami. Jedynie 15,1% w stopniu bardzo dobrym ustosunkowali siê do tej kwestii,
a 27,1% w stopniu dobrym. A¿ 40% badanych nie by³a zdecydowanych co do od-
powiedzi, a 6,2% oceni³a Ÿle i 10,2% – bardzo Ÿle. Jeszcze ni¿ej zosta³o zaopiniowa-
na poradnictwo prawne. Jedynie 17,3% odpowiedzi wskazywa³o wynik bardzo
dobry i 18,2% – dobry. Ponad 30% stanowi³y osoby niezdecydowane oraz po
16,0% to osoby Ÿle lub bardzo Ÿle oceniaj¹ce. Z badañ przeprowadzonych przez
S. Przybyliñskiego wœród wiêŸniów „grypsuj¹cych” wynika, ¿e tylko 14,0% bada-
nych mia³o dobre kontakty z personelem [Przybyliñski 2003, s. 328].

Analiza badañ wskazuje, ¿e osadzeni odczuwaj¹ najwiêksze napiêcie emocjo-
nalne, zdenerwowanie podczas kontaktów z ¿on¹ lub mê¿em, b¹dŸ partnerk¹ lub
partnerem. Prawie 40% badanych tak zadeklarowa³o. 29,3% osadzonych uwa¿a,
¿e stresuje siê podczas kontaktów ze swoimi dzieæmi. Co czwarta osoba odczuwa
taki stan podczas kontaktów z innymi osadzonymi oraz stra¿nikami. Nieco mniej,
bo 22,7% respondentów uwa¿a, ¿e taki stan wywo³uje u nich wychowawca. Jedy-
nie 4,0% z badanych odczuwa napiêcie emocjonalne, zdenerwowanie w kontak-
tach z kapelanem wiêziennym.

Mo¿e to wynikaæ z tego, ¿e badani nie czuj¹ siê pewnie w kontaktach przede
wszystkim z rodzin¹. Ze wzglêdu na to jakich czynów karalnych siê dopuœcili
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Wykres 5. Opinie badanych dotycz¹ce napiêcia emocjonalnego, zdenerwowania (w %)
�ród³o: Badanie w³asne.



i miejsca w jakim przebywaj¹ mog¹ odczuwaæ niechêæ ze strony najbli¿szych,
a tak¿e obawê przed odrzuceniem ich.

Je¿eli chodzi o kontakt z osadzonymi, to badani nie wiedz¹ czego mog¹ ocze-
kiwaæ po innych osobach skazanych. Personel wiêzienny równie¿ budzi napiêcie
emocjonalne wœród badanych. Mo¿e byæ to spowodowane tym, ¿e interakcje do-
tycz¹ osób, które s¹ po dwóch przeciwnych stronach. Jedynie kapelan wiêzienny
jest osobom, która wywo³uje najmniejsze napiêcie emocjonalne. Na pewno jest to
osoba, która nie krytykuje i nie ocenia skazanych, a wrêcz widzi w nich normal-
nych ludzi, którzy zas³uguj¹ na jeszcze jedn¹ szansê.

Dlatego te¿ prawdopodobnie osadzeni w wiêkszoœci stwierdzili, ¿e najchêt-
niej o swoim samopoczuciu i problemach rozmawiaj¹ z ksiêdzem. Zadeklarowa³o
tak, a¿ 87,6% respondentów. Co ciekawe, na 2 miejscu znalaz³ siê psycholog, ale
do chêci podejmowania z nim rozmów przyzna³o siê ju¿ tylko 29,3% skazanych.
Z przyjació³k¹ czy te¿ przyjacielem oraz mê¿em b¹dŸ ¿on¹ podejmuje rozmowy
28% badanych. Co czwarta osoba ankietowana deklaruje, ¿e o problemach i swo-
im samopoczuciu rozmawia z innymi osadzonymi. Nieco mniej osób, bo 23,1%,
nie chce z nikim o tym rozmawiaæ. Ponad 17% osadzonych deklaruje, ¿e na ten te-
mat rozmawia z wychowawc¹, 14,7% – z dzieæmi oraz 12,4% – ze stra¿nikami.

Z badañ wynika, ¿e osadzeni najczêœciej otrzymuj¹ pomoc od ¿ony, mê¿a
(64,4%), przyjaciela b¹dŸ przyjació³ki (32,4%) oraz dzieci (24,4%). 12,4% badanych
zadeklarowa³o, ¿e otrzymuje równie¿ pomoc od innych osadzonych, 8,9% – od
nikogo, 7,6% – od psychologa, 4,4% – od ksiêdza, 2,2% – od psychiatry i 1,8% – od
stra¿nika.
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Wykres 6. Opinie badanych dotycz¹ce rozmów o swoim samopoczuciu i problemach (w %)
�ród³o: Badanie w³asne.



Analiza danych pozwoli³a zauwa¿yæ ró¿nicê istotn¹ statystycznie w zakresie
otrzymywanej pomocy od dzieci. Okaza³o siê, ¿e kobiety czêœciej ni¿ mê¿czyŸnie
otrzymuj¹ pomoc od swoich dzieci (x2= 8,941, df=1, p=0,003, Phi=0,199). Mo¿e to
byæ spowodowane tym, ¿e kobiety, jako matki, maj¹ bli¿sze relacje ni¿ mê¿czyŸni,
ze swoimi dzieæmi. Ponadto osoby, które przebywa³y w placówce penitencjarnej
1 raz, równie¿ czêœciej od pozosta³y dostawa³y pomoc od dzieci (x2= 8,693, df=1,
p=0,003, Phi=0,197). Zale¿noœæ ta mog³a byæ spowodowana tym, ¿e dzieci mniej
chêtnie pomaga³y swoim rodzicom, którzy po raz kolejny trafi³y do zak³adu kar-
nego.

Podsumowanie

Jak podkreœla S. Przybyliñski, w stosunku do skazanych osi¹gniêcie kodekso-
wego celu, jaki powinien przyœwiecaæ resocjalizacji, zazwyczaj nie jest ³atwe, ale
te¿ nie niemo¿liwe. Jednak w wielu przypadkach wa¿niejsza jest raczej praca nad
zredukowaniem zagro¿enia ze strony skazanych od realizacji wznios³ych celów
kodeksowych [Przybyliñski 2014, s. 46–47]. Osadzeni na œrednim poziomie oce-
niaj¹ warunki bytowe w placówkach penitencjarnych. Jednak nale¿y zauwa¿yæ,
¿e w przeci¹gu ostatnich lat warunki te poprawi³y siê, a zak³ady karne i areszty
œledcze nie bêd¹ raczej mieæ standardów hotelowych. Du¿o lepiej postrzegaj¹ do-
stêp do prasy, ksi¹¿ek, lekarza czy te¿ kadry penitencjarnej (wychowawców, psy-
chologów oraz stra¿ników).
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Wykres 7. Opinie badanych dotycz¹ce otrzymywanej pomocy i wsparcia (w %)

�ród³o: Badanie w³asne.



Z badañ wynika, ¿e osadzeni pozytywnie oceniaj¹ mo¿liwoœæ kontaktu z ro-
dzin¹. Pomimo ¿e przy kontaktach z rodzin¹ odczuwaj¹ napiêcie emocjonalne, to
w³aœnie na wsparcie rodziny, w szczególnoœci na mê¿a, ¿onê, mog¹ liczyæ najbar-
dziej. Jednak pomoc ta bardziej okazywana jest kobiet¹ oraz osob¹ osadzon¹ po
raz pierwszy. W³¹czenie rodzin w proces oddzia³ywañ resocjalizacyjnych przy-
czynia siê do zaspokojenia potrzeb emocjonalnych skazanych oraz jest jednym
z priorytetów resocjalizacji. Kontakty z rodzin¹ mog¹ wp³ywaæ na pozytywn¹ po-
stawê osadzonych w zak³adach karnych, ale jedoczeœnie stanowi¹ humanitarny
sposób wykonywania kary [Duda, Figiela 2015, s. 109].

Jak zauwa¿y³ H. Machel [2014, s. 52] analizuj¹c stany wiêzi rodzinnej miêdzy
skazanymi a ich rodzinami, szczególnie miêdzy skazanymi a ich mê¿ami lub ¿o-
nami wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce rodzaje:
– rak wiêzi rodzinnej (ma³¿eñskiej, z dzieæmi),
– przeciêtn¹, s³ab¹ wiêŸ rodzinn¹,
– siln¹, bardzo dobr¹ wiêŸ rodzinn¹.

Wymienione rodzaje wiêzi rodzinnej, lub ich brak, maj¹ w³aœnie istotne zna-
czenie zarówno dla funkcjonowania skazanych w zak³adzie penitencjarnym, jak i
dla ich perspektywy readaptacyjnej po zwolnieniu z wiêzienia. Istnienie wiêzi ro-
dzinnej, szczególnie jej wyraŸne odczuwanie przez skazanych, motywuje ich do
jakiegoœ pozytywnego dzia³ania. Dobra wiêŸ rodzinna pozwala na utrzymywanie
dobrych stosunków z najbli¿szymi, na planowanie pozytywnych strategii ¿ycio-
wych po wyjœciu, na odbudowanie swojego ¿ycia „na wolnoœci” [Machel 2014,
s. 52]. W szczególnoœci zale¿noœci te zauwa¿aj¹ osoby powy¿ej 56. roku ¿ycia,
gdzie rodzina mo¿e staæ siê g³ównym punktem zaczepienia do realizacji od-
dzia³ywañ resocjalizacyjnych.

Jednak, jak pokazuje analiza badañ, osadzeni odczuwaj¹ najwiêksze napiêcie
emocjonalne, zdenerwowanie podczas kontaktów z ¿on¹ lub mê¿em, b¹dŸ part-
nerk¹ lub partnerem. S¹ to jedne z najbardziej stresuj¹cych sytuacji w ¿yciu osa-
dzonych. Kontakt z rodzin¹, œwiatem zewnêtrznym budzi wœród skazanych na-
piêcie emocjonalne. Z badañ wynika równie¿, ¿e kapelan wiêzienny mo¿e byæ
osob¹, której naj³atwiej nawi¹zuje kontakt ze skazanymi. Indywidualizacja po-
dejœcia kapelana do osadzonych, bycie przywódc¹ duchowym, a tak¿e lepsze
postrzeganie duchownego od wychowawców penitencjarnych przez osoby
pozbawione wolnoœci mo¿e sprzyjaæ procesowi resocjalizacji.

Duszpasterstwo wiêzienne ma znacz¹cy udzia³ w resocjalizacji prowadzonej
w zak³adach karnych i aresztach œledczych. Powinno mieæ swoje miejsce przede
wszystkim w dzia³aniach profilaktycznych wobec przestêpczoœci [WoŸniak 2002,
s. 241].
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Wiêzienie w odbiorze m³odzie¿y o niepe³nej
sprawnoœci – rzeczywistoœæ wyobra¿eniowa

Fenomen niepe³nosprawnoœci polega na tym, ¿e w zale¿noœci od perspektywy z jakiej jest inter-
pretowana, za ka¿dym razem oznacza zupe³nie coœ innego. Aby oznacza³a coœ pozytywnego
i by³a tak kojarzona, nale¿y przybli¿yæ pe³nosprawnym œwiat osób niepe³nosprawnych. Bez-
sprzecznym jest, ¿e poznanie wewnêtrznego œwiata osób dotkniêtych niepe³nosprawnoœci¹
przybli¿a pe³nosprawnym sam¹ niepe³nosprawnoœæ i ludzi, którzy s¹ ni¹ obarczeni. Wa¿ne za-
tem staje siê odkrywanie tych subiektywnych znaczeñ, sensów i interpretacji w odniesieniu do
ró¿nych przejawów ¿ycia z niepe³nosprawnoœci¹, aby dostrzec wyj¹tkowoœæ interpretacji œwiata
i codziennej rzeczywistoœci. Jest wówczas szansa na to, ¿e niepe³nosprawnoœæ i ludzie ni¹
dotkniêci kojarzyæ siê bêd¹ pozytywnie, a ich g³os bêdzie mia³ znaczenie w kreowaniu spo³eczne-
go wizerunku. Maj¹c niniejsze na uwadze, lokujemy treœæ naszego artyku³u w nurcie pytañ do
osób z zespo³em Aspergera o ich widoki w zakresie szeroko pojêtej przestrzeni penitencjarnej
i ró¿nych jej „impresji”.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, studium przypadku, zespó³ Aspergera, „impresje” wiêzienne

Prison as anticipated by youth with disabilities –
an imaginary reality

The phenomenon of disability stems from the fact that depending on the perspective and its inter-
pretation it can mean different things. In order to give disability a positive meaning, ablebodied
people must learn about the world of the disabled. Undeniably, getting into the inner world of the
disabled, makes able-bodied people understand disability itself and people who are disabled. It is
significant to discover subjective meanings and interpretations of the disabled lives to notice the
uniqueness of the interpretation of the world and everyday life. There is a chance that disabled
people will be associated in a positive way and their voice will have a real influence on creating
their social image. Taking into account the above, the article is on questions put to people with As-
pergere syndrome about their views on penitentiary space in a broad sense and its different im-
pressions.

Keywords: disability, case study, Asperger syndrome, prison „impressions”



...kilka s³ów o niepe³nej sprawnoœci..

Niepe³nosprawnoœæ jest zjawiskiem z³o¿onym i wielowymiarowym. Towa-
rzyszy cz³owiekowi od pocz¹tku jego istnienia i dotyczy funkcjonowania jednostki
w wielu aspektach. Jest kategori¹ niejednoznaczn¹, powoduje to, ¿e próba jej in-
terpretacji stanowi problem, a definicje „ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od postaw, prze-
konañ, orientacji kulturowej i dyscypliny naukowej, dodatkowo mog¹ zmieniaæ
siê tak samo jak opinie na temat tego czy niepe³nosprawnoœæ zawsze musi upoœle-
dzaæ zdolnoœæ cz³owieka” [Zawiœlak 2009, s. 117; Chomicz 2015, s. 11].

Wobec wieloœci terminów i wieloaspektowego rozpatrywania niepe³nospraw-
noœci zasadne wydaje siê odwo³anie do ustaleñ miêdzynarodowych, gdzie czytamy,
¿e „niepe³nosprawnoœæ to wszelkie ograniczenie lub brak – wynikaj¹cy z uszko-
dzenia – mo¿liwoœci wykonywania czynnoœci na poziomie uwa¿anym za normal-
ny dla cz³owieka” [Wapiennik, Piotrowicz 2002, s. 22]. Szerzej o niepe³nosprawno-
œci pisz¹ C. Barnes i G. Mercer, podkreœlaj¹c, ¿e niepe³nosprawnoœæ to utrata lub
ograniczenie mo¿liwoœci brania udzia³u w normalnym ¿yciu spo³ecznoœci na takim
samym jak inni poziomie, ze wzglêdu na bariery spo³eczne i fizyczne. Autorzy za-
znaczaj¹ tak¿e, ¿e niepe³nosprawnoœæ powstaje wówczas, gdy sprawni ludzie za-
czynaj¹ wykluczaæ tych, którzy s¹ upoœledzeni [2008, s. 82]. Tak wiêc niepe³no-
sprawnoœæ „staje siê (…) doœwiadczeniem nie tylko jednostkowym, ale tak¿e
modyfikuj¹cym zachowania innych. Ponadto zarówno indywidualne doœwiad-
czanie niepe³nosprawnoœci, jak i zakres oraz kierunek modyfikacji zale¿¹ od kon-
tekstu rozwoju” [Jachimczak 2011, s. 37]. Jeszcze inaczej niepe³nosprawnoœæ inter-
pretuje J. RzeŸnicka-Krupa, dla której „jest to przede wszystkim FENOMEN
KULTUROWY – umocowany oczywiœcie w pewien sposób w fizycznoœci i cieles-
noœci cz³owieka – ale (s)konstruowany i wci¹¿ kszta³tuj¹cy siê w ró¿nego rodzaju
praktykach spo³ecznych i kulturowych dyskursach, które nadaj¹ ró¿norodnym
aspektom owego zjawiska rozmaite znaczenie” [2009, s. 12].

Kontekst spo³eczny funkcjonowania cz³owieka z niepe³nosprawnoœci¹ wci¹¿
siê zmienia i jest zale¿ny m.in. od w¹tku kulturowego, w którym niepe³nospraw-
noœæ jest osadzona, od stereotypów, od doœwiadczania niepe³nosprawnoœci przez
ludzi ni¹ dotkniêtych, jak te¿ „obserwatorów” interpretuj¹cych ow¹ niepe³no-
sprawnoœæ. Niepe³nosprawnoœæ pocz¹tkowo postrzegana by³a jako skutek grze-
chu i z³a, a osoby niepe³nosprawne postrzegano jako te, które wiod¹ z³e i niemoral-
ne ¿ycie [Dykcik 2009, s. 32]. Na przestrzeni lat pogl¹d ten ulega³ zmianie
i niepe³nosprawnoœæ traktowano jako: „upoœledzenie, oznaka s³aboœci, poczucie
wstydu niepe³nego cz³owieczeñstwa, a poprzez to podlega³a spo³ecznej izolacji,
marginalizacji i dyskryminowaniu [Tam¿e, s. 33]. W konsekwencji unikanie osób
niepe³nosprawnych w przestrzeni spo³ecznej doprowadzi³o do pomijania, izola-
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cji, odseparowania i odosobnienia ich od spo³eczeñstwa. Ten spo³eczny ostra-
cyzm zauwa¿y³ tak¿e D.D. Smith, pisz¹c, ¿e niepe³nosprawnoœæ zniknê³aby, gdy-
by spo³eczeñstwo by³o inaczej zorganizowane [2008, s. 34]. Jednak w czasach
wspó³czesnych – podkreœla A. Woynarowska – skupiono siê na dyskursie spraw-
noœci, sukcesu i mi³oœci, gdzie „cz³owiek z niepe³nosprawnoœci¹ (…) niespe³-
niaj¹cy zdefiniowanych spo³ecznie kryteriów m¹droœci, piêkna, u¿ytecznoœci
spo³ecznej, zostaje zakwalifikowany do kategorii Innych. Jest on nosicielem ró¿-
nicy, odbierany przez spo³eczeñstwo jako Inny, czasem nawet Obcy” [2010, s. 13].

Sytuacja osób niepe³nosprawnych jest trudna, bo ¿yjemy w czasie „nieustan-
nego kryzysu, wymagaj¹cego wykreowania nowego typu cz³owieka. Cz³owieka
potrafi¹cego sprostaæ trudnym zadaniom, umiej¹cego dokonywaæ wyborów,
m¹drego zdolnego do wspó³dzia³ania i odpowiedzialnego. Chodzi zatem
o cz³owieka, który bêdzie w stanie podo³aæ wspó³czesnoœci” [Rzedziecka 2000,
s. 25, za: Kwieciñski 1998], tak¿e cz³owieka niepe³nosprawnego. S³owa Z. Kwieciñ-
skiego odwo³uj¹ siê do koncepcji indywidualizmu, które gwarantowa³y ka¿demu
cz³owiekowi prawa, nie pomijaj¹c niepe³nosprawnych. Indywidualizm to prawo
cz³owieka do godnoœci, która jest najwy¿ej cenion¹ wartoœci¹ uniwersaln¹.
W kontekœcie funkcjonowania cz³owieka niepe³nosprawnego indywidualizm,
a co za tym idzie – wolnoœæ oraz godnoœæ to mo¿liwoœæ decydowania o w³asnym
losie i koniecznoœæ respektowania tych praw przez osoby pe³nosprawne. Perspek-
tywa taka nabiera ogromnego znaczenia, kiedy wybory cz³owieka dotycz¹ce ¿y-
cia rodzinnego, zawodowego czy towarzyskiego, s¹ rozpatrywane przez pryzmat
jego niepe³nosprawnoœci [Myœliwczyk 2014, s. 413]. Te, dziœ ju¿ ukszta³towane ka-
tegorie pedagogiczne, jak indywidualizm, godnoœæ czy wolnoœæ, zwi¹zane s¹ ze
zjawiskiem humanizmu, który – podkreœla T. Buliñski – odnosi siê do umi³owania
cz³owieczej ró¿norodnoœci, ale „przede wszystkim przyzwolenie na jej wszystkie
mo¿liwe odmiany oraz tendencjê do t³umaczenia i wybaczania wszelkich od-
stêpstw od norm spo³ecznych” [2007, s. 127].

Dwudziesty pierwszy wiek zrobi³ wielki uk³on w kierunku niepe³nosprawno-
œci i ludzi ni¹ dotkniêtych. Wraz z przeobra¿eniami spo³eczno-kulturowymi – za-
uwa¿a A. Krause – zmianie ulegaj¹ paradygmaty, które k³ad¹ nacisk na samosta-
nowienie i poszanowanie faktycznej podmiotowoœci osoby niepe³nosprawnej
[2009, s. 15], a tym samym jej praw. W wyniku tego powsta³ tzw. model praw
cz³owieka, w którym „niepe³nosprawnoœæ postrzegana jest jako normalny aspekt
¿ycia cz³owieka i definiowana jest w kontekœcie praw cz³owieka” [Kirenko 2011,
s. 26]. W modelu tym zwraca siê uwagê na koniecznoœæ zlikwidowania barier œro-
dowiskowych, a niepe³nosprawnoœci nie postrzega siê jako stanu sta³ego czy jako
braku po stronie jednostki. Niepe³nosprawnoœæ jest traktowana tutaj dynamicz-
nie, jako interakcja miêdzy osob¹ ni¹ dotkniêt¹ a œrodowiskiem. Tak wiêc idea
wyrównywania szans jest priorytetowym pojêciem, wokó³ którego powstaj¹ roz-
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wi¹zania indywidualne i polityczne. To w³aœnie jest – jak podkreœla J. Kirenko –
model spo³eczny [tam¿e].

Spo³eczny model niepe³nosprawnoœci traktuje niepe³nosprawnoœæ jako
powsta³¹ „na skutek ograniczeñ doœwiadczanych przez osoby niepe³nosprawne
wynikaj¹cych z indywidualnych uprzedzeñ, utrudnionego dostêpu do budyn-
ków u¿ytecznoœci publicznej, niedostosowania systemu transportu, segregacji
edukacyjnej, dyskryminacyjnych rozwi¹zañ na rynku pracy. Przyczyny nie-
pe³nosprawnoœci nie tkwi¹ w cz³owieku, ale w barierach œrodowiskowych, eko-
nomicznych, spo³ecznych” [Cytowska 2012, s. 74]. Tak wiêc model ten da³ prawo
niepe³nosprawnym do inicjowania zmian w relacji ze spo³eczeñstwem poprzez
egzekwowanie swoich praw i udzia³ w ka¿dej p³aszczyŸnie ¿ycia spo³ecznego.

Doprowadzi³o to do zmiany pogl¹dów na temat funkcjonowania osób o nie-
pe³nej sprawnoœci, ich mo¿liwoœciach i ograniczeniach. Zmianie ulega spo³eczne
doœwiadczanie i interpretowanie ludzkiej innoœci, co znajduje wyraz w lepszym
wspó³istnieniu cz³owieka niepe³nosprawnego w œwiecie rzeczywistym, jak te¿
terminologii przyczyniaj¹cej siê do lepszego i pe³niejszego zrozumienia cz³owie-
ka niepe³nosprawnego. Tak wiêc dzia³ania ró¿nych specjalistów i innych osób
dzia³aj¹cych na rzecz osób niepe³nosprawnych zmierzaj¹ do tego – podkreœla
W. Dykcik – aby termin „niepe³nosprawnoœæ” ewaluowa³ „w kierunku bycia ter-
minem pozytywnym” [2009, s. 42]. Oznacza to m.in. wejœcie pe³nosprawnych
w „¿ycie dialogiczne” z cz³owiekiem niepe³nosprawnym, którego M. Buber upa-
truje w relacji, wiêzi czy spotkaniu. Filozofia M. Bubera opiera siê na poszukiwa-
niu tego „co istotne w doœwiadczeniu drugiego cz³owieka i doœwiadczeniu s³owa
buduj¹cego wiêzi miêdzy ludŸmi, dochodz¹c do przekonania, ¿e drog¹ prawdy
jest rozmowa” (RzeŸnicka-Krupa 2007, s. 36-37), dziêki której „mo¿emy zbli¿yæ siê
do odpowiedzi na pytanie – kim jest cz³owiek – wtedy, kiedy nauczymy siê rozu-
mieæ go jako istotê bêd¹c¹ w dialogu, w którym nawzajem obecne bycie-dla-dru-
giego urzeczywistnia siê i rozpoznaje ka¿dorazowo w spotkaniu Ja i Ty; w spotka-
niu »jednego« z »drugim«” [RzeŸnicka-Krupa 2007, s. 38 za: Buber 1991].

Mimo du¿ego wysi³ku, aktualnie sytuacja osób niepe³nosprawnych nie jest
zadowalaj¹ca. Spo³eczny model niepe³nosprawnoœci – podkreœla Z. Kazanowski
powo³uj¹c siê na M. Corker – „oddziela niepe³nosprawnoœæ od uszkodzenia, a na-
stêpnie przypisuje stworzenie niepe³nosprawnoœci dominuj¹cemu œrodowisku
spo³eczno-kulturowemu, to jednak œrodowisko w dalszym ci¹gu postrzega nie-
pe³nosprawnoœæ jako dewiacjê, wyniszczenie, zale¿noœæ – wi¹¿¹c je z tzw. rol¹
chorego – i utrwala etykiety oraz stereotypy, które nak³adaj¹ stygmaty, odbieraj¹
w³adzê, umiejêtnoœci oraz marginalizuj¹ osoby niepe³nosprawne” [2011, s. 59].
Tym samym nie uwzglêdnia siê podmiotowoœci osób niepe³nosprawnych, wyra-
¿aj¹c¹ siê w indywidualnoœci tych osób w edukacji i rehabilitacji. Ogranicza siê
wiec sprawczoœæ osób niepe³nosprawnych i mo¿liwoœci wp³ywania na w³asne
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¿ycie i przejmowania za nie odpowiedzialnoœci” [Kosakowski 2005, s. 42]. Realiza-
cja tych dwu wymiarów podmiotowoœci oznacza³aby „zgodê na autonomiê”
osoby niepe³nosprawnej [tam¿e].

Zarysowane we wstêpie kwestie stanowi¹ tylko próbê podkreœlenia z³o¿onoœci
i wielow¹tkowoœci kategorii „niepe³nosprawnoœæ” tak w sensie indywidualnym,
jak i spo³ecznym. Namys³ i refleksja nad nimi przyczyniæ siê mog¹ do lepszego
zrozumienia cz³owieka o niepe³nej sprawnoœci, ale tak¿e do jego faktycznego
udzia³u w ¿yciu spo³ecznym, z uwzglêdnieniem jego innoœci i ró¿norodnoœci.

Aspekty metodologiczne i badawcze

W badaniach zastosowano perspektywê jakoœciow¹, która zosta³a wybrana
œwiadomie, poniewa¿ zale¿a³o nam na tym, by w okreœlonym fragmencie rzeczy-
wistoœci – prezentowanym przez m³odzie¿ z zespo³em Aspergera, odnaleŸæ odpo-
wiedzi na nurtuj¹ce nas pytania, skoncentrowane na zagadnieniu wiêzienia
i okreœlonych elementów z nim powi¹zanych znaczeniowo, b¹dŸ je dookre-
œlaj¹ce. Bezpoœrednim motywem podjêcia dociekañ badawczych by³a próba zro-
zumienia specyfiki widzenia zjawisk „trudnych” przez osoby z zespo³em Asper-
gera. Poznanie wewnêtrznego œwiata osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest bardzo
istotne przy za³o¿eniu, ¿e chcemy us³yszeæ co maj¹ do powiedzenia na temat ota-
czaj¹cej ich rzeczywistoœci. To poznanie przyczynia siê do lepszego zrozumienia
drugiego cz³owieka i odbywa siê poprzez dialogicznoœæ, która sk³ania ku oddaniu
g³osu niniejszym osobom. W dialogu tym m³odzie¿ uczestnicz¹ca w procesie edu-
kacji doœwiadcza tak¿e codziennoœci poza murami szko³y i ma prawo j¹ interpre-
towaæ z subiektywnej perspektywy, kreuj¹c nieraz rzeczywistoœæ wyobra¿e-
niow¹, szczególnie w kontekœcie poruszanej problematyki penitencjarnej.

Celem badawczym by³o poznanie i zrozumienie rzeczywistoœci niejednokrot-
nie wyobra¿eniowej, ale interpretowanej przez m³odzie¿ z zespo³em Aspergera.
Problem badawczy dotyczy³ w¹tku lokuj¹cego siê w przestrzeni inkarcerowanej
i brzmia³: Jakiego znaczenia nadaje m³odzie¿ z zespo³em Aspergera okreœlonym
elementom rzeczywistoœci penitencjarnej? Wokó³ tego w¹tku interesowa³o nas,
jak badani przez swoje wyobra¿enie definiuj¹ i obrazuj¹ zagadnienia wpisuj¹ce
siê w szeroko pojête wiêziennictwo i karê pozbawienia wolnoœci, a w tym jak
widz¹ zagadnienie przestêpczoœci, jak kreœl¹ proces resocjalizacji oraz cel procesu
psychokorekty, a tak¿e jak gimnazjaliœci odnosz¹ siê do tatua¿u i gwary wiêziennej.

Do realizacji badañ wykorzystano metodê indywidualnych przypadków, któ-
rej „istota sprowadza siê do badania pojedynczych lub nielicznych charakterysty-
cznych przypadków, które mog¹ dotyczyæ pewnych zjawisk, osób, zbiorowoœci
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lub instytucji” [¯egna³ek 2008, s. 162]. Zastosowanie tej metody wyda³o siê zasad-
ne, poniewa¿ jest ona bezcenna, „gdy interesuj¹ce nas zjawisko jest rzadkie”
[Konarzewski 2000, s. 80]. Konsekwencj¹ zastosowania metody indywidualnych
przypadków by³o u¿ycie wywiadu niestandaryzowanego, zwanego tak¿e swo-
bodnym. Wywiad ten to „swobodna, niepowtarzalna rozmowa dwojga ludzi. Ba-
dacz stawia pytania, inicjuj¹c, po czym pozwala badanemu na nieskrêpowan¹
wypowiedŸ o dowolnej d³ugoœci [tam¿e, s. 149]. M³odzi ludzie o niepe³nej spraw-
noœci przez swoje mówienie o ró¿nych zjawiskach spo³ecznych, ukazuj¹
i ods³aniaj¹ œwiat wewnêtrznych prze¿yæ, konstruuj¹ swój œwiat znaczeñ, niekie-
dy dla pe³nosprawnych niezrozumia³y, a jak¿e wa¿ny z ich perspektywy. Ten
konstrukt ukazuje fenomen myœlenia osób niepe³nosprawnych, uwypuklaj¹c ich
wyj¹tkowoœæ i niepowtarzalnoœæ. Rozmowa z m³odzie¿¹ na temat zjawisk i sytu-
acji, których nie doœwiadczyli, a które spo³ecznie s¹ uznane za z³e, przyczyni¹ siê
do lepszego zrozumienia m³odego cz³owieka o niepe³nej sprawnoœci.

Wywiady zosta³y przeprowadzone z gimnazjalistami Zespo³u Placówek Edu-
kacyjnych w Olsztynie - B³a¿ejem – lat 15, Krystianem – lat 15, Arturem – lat 161.
Grupa badawcza zosta³a wybrana celowo, a kryterium doboru to wysoki stopieñ
funkcjonalnoœci, umo¿liwiaj¹cy poprawn¹ komunikacjê. Do badañ wybrano oso-
by z zespo³em Aspergera w normie intelektualnej, poniewa¿ w literaturze przed-
miotu stosunkowo rzadko oddaje siê g³os tej grupie osób o niepe³nej sprawnoœci.
Czêsto w imieniu osób dotkniêtych tym zespo³em wypowiadaj¹ siê najbli¿si, za-
pominaj¹c o tym, ¿e same osoby z zespo³em Aspergera maj¹ prawo do w³asnej
interpretacji otaczaj¹cego ich œwiata. Wa¿ne by³o dla nas zatem uwypuklenie zda-
nia opartego na wiedzy i konstruowanego na podstawie wyobra¿eñ badanych
uczniów o przestrzeni inkarcerowanej i jej okreœlonych elementach.

Wiêzienie – s³ów kilka

Wiêzienie i przestêpstwo, a bardziej w kolejnoœci przestêpstwo i wiêzienie, to
zagadnienia czêsto nieodzowne i istotnie zale¿ne od siebie. Wkroczenie na œcie¿-
kê przestêpstwa mo¿e mieæ niepowetowane skutki w postaci umieszczenia
w przestrzeni penitencjarnej ze wszystkimi jego konsekwencjami. Wówczas te¿
nastêpuje sytuacja niecodzienna i rodz¹ca szereg wielowymiarowych reperkusji,
tak rozpatrywanych na poziomie mikro-, jak i makrospo³ecznym. Otó¿ historia
wiêziennictwa jest odleg³a i burzliwa z wieloma teoriami, koncepcjami czy te¿
praktykami, w zale¿noœci od miejsca i czasu. Jak pisze Z. Bugajski „Dopiero jed-
nak pod koniec XVIII wieku sta³y siê wiêzienia przedmiotem uwagi spo³ecznej
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i dociekañ naukowych” [1928, s. 141]. L. Rabinowicz [1933, s. 30] podaje, i¿ jeszcze
pod koniec XVIII wieku Europa pod wzglêdem wiêziennictwa tonê³a w mrokach
œredniowiecza. Poza wyj¹tkami „wszêdzie zaœ spotykamy te same okropne lochy,
s³u¿¹ce dla umartwienia cia³a i duszy wiêŸnia, pe³ne robactwa, zaduchy, stêchliz-
ny, wiod¹ce do œmierci z g³odu i ch³odu, do zupe³nego wycieñczenia i ob³êdu”
[Rabinowicz 1933, s. 30]. Chodzi³o wiêc o to, aby pozbawienie wolnoœci, je¿eli ju¿
j¹ stosowano (wyznaczano karê œmierci i kary cielesne), powinno byæ postrachem,
b¹dŸ aktem zemsty. Je¿eli ju¿ nast¹pi³o pozbawienie wolnoœci, to sz³o o to, by po-
byt w wiêzieniu by³ jak najbardziej dolegliwy, aby wiêzieñ odczu³ go w ca³ej pe³ni
[Bugajski 1928, s. 141]. Otó¿ trudno w takiej atmosferze mówiæ w ogóle o wycho-
wawczej funkcji pozbawienia wolnoœci, a koncentrowano siê przede wszystkim
na odwecie i zemœcie.

Wiele lat musi min¹æ, by przekonstruowaæ myœlenie o przestêpcy i przestêp-
czoœci, a tak¿e izolacji osoby sprawcy w wiêzieniu, by budowaæ œwiadomoœæ funk-
cji poprawczej i wychowawczej opartej o podmiotowe i humanitarne wartoœci.
Istotê wiêziennictwa ujmuje J. Loss, pisz¹c: „Odstraszaæ przez fizyczne ³amanie
i niszczenie jednostki przestêpnej, czy wychowywaæ do spo³ecznego ¿ycia przez
odrobienie zaleg³oœci spo³ecznych w zakresie moralnej i materialnej opieki nad
wiêŸniami? Oto problem wiêziennictwa” [1933, s. 29]. Powiada on dalej: „Polityka
kryminalna wiêziennictwa polskiego, jest wiernym odbiciem doktryny o podzie-
lonej roli wiêzienia. Jej dewiz¹ równoczeœnie odstraszaæ i wychowywaæ. Pozosta-
je z tego w praktyce to pierwsze” [Loos 1933, s. 30].

Dzisiaj nie sposób nie konstruowaæ pogl¹dów o wychowawczych chêciach,
ale tak¿e przes³ankach, na których rodzime wiêziennictwo w znacznej mierze
opiera swoj¹ misjê. Sam fakt czy te¿ wizja uwiêzienia powinna odstraszaæ, gdy¿
wiêzienie w tej czy innej formie, o „kolorowej” czy „czarno-bia³ej” fotografii, co-
kolwiek to oznacza, zawsze pozostanie wiêzieniem. Pytanie tylko o jego sens, cel
i perspektywê budowania wiêzi ze œrodowiskiem otwartym. Obecnie w Polsce
zak³ady penitencjarne to nie œredniowieczne podmok³e i zagrzybia³e lochy, a ska-
zani nie przywdziewaj¹ ka¿dorazowo na koñczyny ciê¿kich ³añcuchów ograni-
czaj¹cych wszelk¹ swobodê. Wybrzmiewa ci¹g³e pytanie o cz³owieka i panoramê
jego przysz³ych dni, w kontekœcie procesu resocjalizacji wspó³czesnego zak³adu
karnego. Poddaj¹c m³odszego czy starszego cz³owieka, kobietê czy mê¿czyznê
sytuacji kary pozbawienia wolnoœci, chcemy by najpe³niej doœwiadczali wielowy-
miarowej naprawy, czyli procesu resocjalizacji. Jak pisze M. Konopczyñski [2014,
s. 9] „termin ‘resocjalizacja’ pojmowany ex definitione oznacza ponown¹ socjaliza-
cjê, a wiêc powtórne uspo³ecznienie jednostki nieprzystosowanej spo³ecznie
w celu umo¿liwienia jej poprawnego funkcjonowania w powszechnie akcepto-
wanych rolach ¿yciowych i spo³ecznych”. Permanentnie aktualnym pytaniem
jest to jak zmieniaæ cz³owieka funkcjonuj¹cego w celi wiêziennej, z widokiem krat
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w oknach, do pe³nienia ról spo³ecznych w spo³eczeñstwie pozainstucjonalnym?
Czy mo¿na zatem przygotowaæ/nauczyæ jednostkê egzystuj¹c¹ w wiêzieniu do
¿ycia na wolnoœci? Trafne pytanie zadaje wspomniany autor: „Jednak w jakim za-
kresie jest mo¿liwe (i czy w ogóle), aby zak³ady karne, poprawcze czy wychowaw-
cze, które ustawowo maj¹ spe³niaæ rolê resocjalizacyjn¹, a które charakteryzuj¹ siê
brakiem szerszego i pozytywnego kontekstu socjalizacyjnego (‘mocy uspo³ecz-
nienia’), wywi¹zywa³y siê skutecznie z tych obowi¹zków?” [Konopczyñski 2014,
s. 10]. To wa¿ne i warte zg³êbienia naukowego pytanie, bo siêgaj¹ce meritum my-
œli i refleksji opartych o p³aszczyzny ludzkiego bycia cz³owieka w izolacji peniten-
cjarnej. Dok³adnie dotycz¹ca 74 154 osób osadzonych (w tym 2837 kobiet ), tym-
czasowo aresztowanych 7207 (w tym 356 kobiet), skazanych 65 938 (w tym 2409
kobiet), ukaranych 1009 (w tym 72 kobiet)2, przebywaj¹cych w 155 jednostkach
penitencjarnych w Polsce3. O interpretacjê tej tajemnej ci¹gle sfery egzystencji
przestêpców poproszono m³odzie¿ szkoln¹, która na poziomie pojêæ i kategorii
próbowa³a konstruowaæ tematyczn¹ rzeczywistoœæ, siêgaj¹c i czerpi¹c z pok³adów
swoich wyobraŸni.

Gimnazjaliœci w nurcie wiêziennych wyobra¿eñ

Badana m³odzie¿, wpisuj¹c siê w narracjê o wiêziennym wektorze widzenia
tamtego œwiata, konstruuje tematyczne i interesuj¹ce wywody, interpretuj¹c
œwiat zza krat. Zapytano osoby badane o przestêpstwo i jego znaczenie z pespek-
tywy subiektywnego wyobra¿enia o nim. Artur powiada: „przestêpstwo jest ra-
czej trudne do wyt³umaczenia. Jest to sytuacja, która nie jest zgodna z normami
spo³eczeñstwa. Za przekroczenie granicy prawa taka osoba odpowiada karnie.
Na ró¿ne sposoby, bo s¹ lekkie i ciê¿kie przestêpstwa”. Krystian natomiast uwa¿a,
¿e „przestêpstwo to jest dzia³anie na szkodê innych dla w³asnej korzyœci, b¹dŸ ko-
rzyœci jakiejœ grupy czy grup, zale¿y jakie przestêpstwo zostanie dokonane”.
W podobnej konwencji wypowiada siê B³a¿ej, mówi¹c, i¿ „przestêpstwo to po
prostu wykroczenie poza prawem”. Dalej snuj¹c swoje rozwa¿ania w zakresie
przestêpstwa podaje jego przyk³ady: „jak ktoœ nielegalnie przewiezie marihuanê
z Holandii do Polski i potem j¹ sprzedaje. Przyk³adem takiej przestêpczoœci mo¿e
byæ te¿ przemycanie papierosów w du¿ych iloœciach z Rosji, tak¿e i w naszym wo-
jewództwie. Przestêpstwem jest te¿ niszczenie czyjegoœ mienia, napastowanie,
morderstwa, gwa³ty, molestowania”. Dla 16-letniego Artura, który dzieli przestêpstwa
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na lekkie i ciê¿kie, te pierwsze to kradzie¿ „i jeœli osoba chora na umyœle pope³ni
kradzie¿ i pójdzie do s¹du to raczej nie mo¿e pójœæ do wiêzienia, bo tam jest chyba
jakiœ paragraf. Jeœli jest siê zdrowym na umyœle, to idzie siê do wiêzienia”.

Badani gimnazjaliœci w kontekœcie przestêpstwa chêtnie wypowiadali siê
równie¿ na temat naruszenia prawa uwa¿anych przez nich za „ciê¿sze”. „Nie wy-
obra¿am sobie, ¿eby ktoœ zabi³ mojego cz³onka rodziny albo wyrz¹dzi³ mu krzyw-
dê” – powiada Krystian. „To by wzbudzi³o we mnie ogromn¹ zawiœæ, znienawi-
dzi³bym tak¹ osobê do tego stopnia, ¿e sam chcia³bym zrobiæ takiej osobie
krzywdê. Jest to o wiele gorsze od kradzie¿y, bo jednak materialne rzeczy nie s¹
tak bardzo potrzebne w ¿yciu, ci¹gle ¿yjê, ci¹gle mam rodzinê i oni s¹ dla mnie
najwa¿niejsi” (Krystian).

B³a¿ej po krótkim zastanowieniu stwierdzi³, i¿ morderstwo jest dla niego naj-
gorsze. „To zabicie drugiego cz³owieka” za które stosowane jest „wiêzienie, czyli
miejsce, w którym w ramach kary musisz przesiedzieæ jakiœ czas, od 5 lat do 25,
a nawet do koñca ¿ycia za jakieœ powa¿ne przestêpstwa”. Dla Artura „pobicie to
ju¿ raczej ciê¿sze przestêpstwo. Zabójstwo te¿ ciê¿sze. W³amanie siê na stronê in-
ternetow¹?” Gimnazjaliœci ze znacznym przekonaniem podawali, i¿ to w³aœnie
morderstwo, czy te¿ zabójstwo jest w ich mniemaniu przestêpstwem o najciê¿-
szym znaczeniu gatunkowym. „Za morderstwo na przyk³ad mo¿na dostaæ do¿y-
wocie” stwierdza B³a¿ej, by Krystian uwa¿a³ je za „permanentne pozbawienie
wolnoœci”. „To jest ciê¿ka sprawa, bo ju¿ ta osoba nie ma szansy na poprawê. Ale
drobne przewinienia w ¿adnym wypadku nie powinny byæ karane do¿ywociem”
(Krystian). Artur uwa¿a, i¿ „Zabójstwo to jest celowe zatrzymanie czynnoœci cia³a
drugiego cz³owieka. W USA na przyk³ad jest kara œmierci. No i do¿ywocie, te¿
w Polsce”. Po chwili zastanowienia gimnazjalista kontynuuje toczony wywód –
„ale te 10 lat wiêzienia to w sumie za lekka kara za zabójstwo”. Natomiast do¿ywot-
nie pozbawienie wolnoœci znaczy „¿e na zawsze. Chyba ¿e tam s¹d pozwoli ci na
opuszczenie wiêzienia” – powiada Artur.

Wpisuj¹c siê nijako w toczony dyskurs penitencjarny B³a¿ej o pensjonariu-
szach zak³adu karnego mówi: „Siedz¹ i robi¹ ró¿ne rzeczy, na przyk³ad tatua¿e.
Powinni pracowaæ z musu, wykonywaæ jakieœ prace spo³eczne, na przyk³ad jak s¹
roboty drogowe, to wiêŸniowie powinni je wykonywaæ w ramach kary”. Krystian
zaœ stwierdza: „W normalnym wiêzieniu cz³owiek siedzi w wiêzieniu i po prostu
tam jest, odsiaduje swój wyrok. Same rozmowy z nim mog¹ na niego wp³yn¹æ.
Z jakimœ psychologiem. Mój kolega mówi³ mi, ¿e psycholog pomóg³ mu z jego
problemami. Ludzie sami bez takiej pomocy siê nie obejd¹”. Trochê z innej per-
spektywy na wiêzienie spogl¹da Artur „Zak³ad karny jest to miejsce, w którym
przebywaj¹ ludzie, którzy przyznali siê do swoich czynów i wtedy s¹ tam krócej,
a jeœli nie przyznali siê to s¹ tam d³u¿ej. I jest to miejsce, do którego dostajemy siê
z w³asnej winy”. „Niech nie dzieje im siê tam krzywda” – stwierdza Krystian,
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„niech maj¹ jedzenie, niech spotykaj¹ siê z rodzin¹, ale ¿eby nie mieli wolnoœci”
(Krystian). B³a¿ej o swoich wra¿eniach odnosz¹cych siê bezpoœrednio do pojêcia
wiêzienia, stwierdza: „Wiêzienie, czyli miejsce, w którym w ramach kary musisz
przesiedzieæ jakiœ czas, od 5 lat do 25, a nawet do koñca ¿ycia za jakieœ powa¿ne
przestêpstwa.” Dodaje, i¿ przebywaj¹ tam „bandyci, którzy pope³nili przestêp-
stwo”. Badany uczeñ stwierdza tak¿e, i¿ kara pozbawienia wolnoœci dotyczy
przede wszystkim mê¿czyzn, bo to oni s¹ przewa¿nie przestêpcami.

Kolejnym w¹tkiem, który wpisaliœmy w konstruowan¹ narracjê by³a kwestia
celu kary pozbawienia wolnoœci. Warto tu uwypukliæ s³owa znanego polskiego
penitencjarysty profesora Henryka Machela, który wyszczególni³ cel minimum
i cel maksimum ró¿ni¹ce siê stopniem efektywnoœci. „Cel minimum mo¿na okre-
œliæ jako taki stan osobowoœci wiêŸnia, który umo¿liwi jemu funkcjonowanie
w spo³eczeñstwie (po zwolnieniu z wiêzienia) w sposób nienaruszaj¹cy norm
prawnych. Osi¹gniêcie celu minimum zabezpiecza by³ego przestêpcê przed recy-
dyw¹. Cel maksimum mo¿na okreœliæ jako taki stan osobowoœci wiêŸnia, który
umo¿liwi jemu funkcjonowanie w spo³eczeñstwie nie tylko w sposób nie naru-
szaj¹cy norm prawnych, ale tak¿e w sposób respektuj¹cy wiele istotnych i wa¿-
nych dla ¿ycia spo³ecznego norm moralnych” [2003, s. 21]. Wszak badani ucznio-
wie gimnazjum nie uwzglêdniaj¹ takiego podzia³u i zapewne nie znaj¹
niniejszych s³ów autora, ale sami nadaj¹ szczególne znaczenia celowi, jaki towa-
rzyszy umieszczeniu cz³owieka w wiêzieniu. Wed³ug B³a¿eja celem pobytu w izo-
lacji jest taka sytuacja, by wiêzieñ „nie zagra¿a³ œrodowisku”, bo osoby, „które tam
trafiaj¹, s¹ zazwyczaj niebezpieczne”. W zbli¿onej konwencji lokuje swoj¹ wypo-
wiedŸ Krystian, wed³ug którego celem izolacji skazanego jest to, „¿eby go ukaraæ,
¿eby ¿a³owa³, ¿eby móg³ przemyœleæ swoje postêpowanie i zrozumieæ, ¿e to co
zrobi³ by³o z³e. Ma bardzo du¿o czasu na to, ¿eby zmieniæ siê na lepsze”. Artur zaœ
odnosi poruszany w¹tek holistycznie, koncentruj¹c swoje rozwa¿ania w kontek-
œcie bezpieczeñstwa na œwiecie. „Teoretycznie w USA jest dobra metoda kary
œmierci (…) bo jeœli ktoœ trafi do wiêzienia i wydostanie siê z niego. To mo¿e z nim
tkwiæ ta cz¹stka nienawiœci do œwiata i mo¿e jeszcze raz dokonaæ przestêpstwa.
No kara œmierci jest w sumie ciê¿k¹ kar¹ i jest sporo kontrowersji wokó³ tego”.

Zapytano gimnazjalistów o proces resocjalizacji w œrodowisku inkarcerowa-
nym, o której wspomniany wy¿ej H. Machel pisze: „resocjalizacja penitencjarna,
podobnie jak ka¿da inna resocjalizacja, jest procesem. Zatem trwa w czasie, charak-
teryzuje j¹ celowoœæ w zakresie organizacji oraz doboru stosowanych metod wy-
chowawczych, wymaga zapewnienia niezbêdnych warunków, w których prze-
biega, a tak¿e ci¹g³oœci, elastycznoœci i kontroli prawid³owoœci przebiegu” [1994,
s. 15]. Otó¿ nasi badani odnosz¹c siê do tego wa¿nego zarówno z jednostkowego,
ale te¿ spo³ecznego punku widzenia zagadnienia, dysponuj¹ nieznaczn¹ wiedz¹
i wyobra¿eniem w niniejszym obszarze. Jedynie Artur wskazuje, i¿ proces ten

84 S³awomir Przybyliñski, Iwona Myœliwczyk



„jest to przymusowa zmiana swoich pogl¹dów i celowych dzia³añ” i dodaje, ¿e
jest to stopniowy powrót wiêŸnia do funkcjonowania w spo³eczeñstwie. „Psy-
chiatrzy na pewno z nim pracuj¹, zmienia swoje zachowania, ¿eby poczu³ trochê
skruchy.” Natomiast Krystian stwierdzi³, ¿e wie, i¿ „to bardzo zale¿y od ludzi”, ale
nie s³ysza³ o tym procesie. B³a¿ej lakonicznie odpowiada, ¿e s³ysza³ o procesie
resocjalizacji, ale nie pamiêta co oznacza. Wie natomiast z Internetu podkreœla, jak
wygl¹da dzieñ z ¿ycia osoby pozbawionej wolnoœci – „Jak jest z kimœ w celi to so-
bie rozmawiaj¹, robi¹ sobie jakieœ tatua¿e, robi¹ jakieœ proste golarki, zapalniczki,
bo nie maj¹ co robiæ”. O tatua¿ach wypowiada siê równie¿ Krystian, który wszak
nie widzia³ ¿adnych symboli wiêziennych i nie wie czy wykonywane s¹ „z woli
wiêŸnia, czy pod przymusem”, ale artyku³uje, ¿e dziary s¹ wykonywane po to
„¿eby by³o wiadome, ¿e jest to wiêzieñ. Takie ‘otagowanie’, takie naznaczenie”.
Artur równie¿ wypowiada siê o tatua¿ach i ró¿nicach pomiêdzy wolnoœciowymi
dziarami, a wykonywanymi w izolacji. Ró¿ni¹ siê zatem „kolorem, dopracowa-
niem, ca³oœci¹, bo inne rzeczy wyra¿aj¹. Maj¹ swoj¹ symbolikê. Jest to dobrowol-
ne”. Dla B³a¿eja, który równie¿ nie widzia³ wiêziennych emblematów, ale ma
œwiadomoœæ, ¿e „zajmuj¹ one du¿¹ czêœæ cia³a”, tatua¿e „s¹ robione w celach pro-
pagandowych, mog¹ mieæ te¿ jakieœ znaczenia typu je*** policjê, ¿eby wyraziæ
swoj¹ nienawiœæ do policji, za to, ¿e tam trafili”.

Z wyobra¿eniem wiêziennego funkcjonowania koresponduje równie¿ za-
gadnienie gwary wiêziennej, o której Artur powiada, ¿e wed³ug niego jest to „spe-
cjalne s³ownictwo wiêŸniów”, którzy na przyk³ad nie mówi¹ policja, tylko u¿y-
waj¹ wulgarnych s³ów. Wed³ug piêtnastoletniego Krystiana „gwara to taki slang
i jest na przyk³ad u¿ywana po to, ¿eby stra¿nicy nie rozumieli wiêŸniów”. Stosuje
siê j¹, jak podkreœla Artur po to, ¿eby odró¿niæ grupê, która siê „wyró¿nia przeby-
waniem w wiêzieniu od ludzi z ulicy”. Na tej p³aszczyŸnie rozwa¿añ B³a¿ej uwa-
¿a, ¿e to taki specjalny jêzyk wiêŸniów, którego osobiœcie nie s³ysza³, ale domyœla
siê, i¿ skazani komunikuj¹ siê w ten sposób „¿eby policja nie zrozumia³a co
mówi¹, ¿eby tylko oni siê rozumieli”.

Ca³a trójka uczniów kreuj¹ca swoist¹ wyobra¿eniow¹ rzeczywistoœæ skoncen-
trowan¹ na w¹tkach penitencjarnych posiada œwiadomoœæ, i¿ na mapie instytucji,
do których mo¿e trafiæ cz³owiek za okreœlone czyny karalne, jest tak¿e zak³ad po-
prawczy. Ró¿nicy pomiêdzy zak³adem karnym, a zak³adem poprawczym.
„Poprawczak”, jak nazywa go Krystian to jest prawie to samo co zak³ad karny, ale
trafiaj¹ tam osoby niepe³noletnie. Nie jest pewien, ale wydaje Mu siê, ¿e do 18.
roku ¿ycia. Uczeñ trzeciej klasy gimnazjum, B³a¿ej snuje zbli¿one wyobra¿enie, i¿
„poprawczak jest po prostu dla osób, które nie ukoñczy³y 18. roku ¿ycia, dla
ma³olatów”. Natomiast jego kolega tam trafi³ za jakieœ wykroczenia – jak opowia-
da. W tej instytucji pensjonariuszami mog¹ staæ siê „nieletni od zera chyba do sze-
snastu albo osiemnastu” – przypuszcza Artur. Prezentuje ciekawe rozwa¿ania
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w tej materii mówi¹c: „jest to miejsce, w którym ludzie ³udz¹ siê, ¿e wysy³aj¹c tam
nieletnich coœ zmieni¹ w ich ¿yciu. Choæ wed³ug mnie, wysy³anie ludzi do popraw-
czaków jest bezsensowne. Poniewa¿ jeœli ktoœ bêdzie tam Ÿle traktowany, a raczej
bêdzie Ÿle traktowany – bez opieki i tak dalej – to jeszcze bardziej znienawidzi
prawa. Choæ z drugiej strony mo¿e to mieæ tak¿e pozytywne skutki, na przyk³ad
przemyœlenie swojej decyzji, chyba ¿e bêdzie to naprawdê cz³owiek o wielkim
stresie, to wtedy ciê¿ko mu bêdzie przemówiæ do rozs¹dku”.

Konkluzje koñcowe

Oddanie g³osu badanym uczniom, ukazuje ciekaw¹ perspektywê poznawcz¹,
która uwydatnia nie tylko sposób myœlenia i wyobra¿enia tej grupy osób na temat
wiêziennictwa i rzeczywistoœci temu towarzysz¹cej, ale pokazuje tak¿e, ¿e
funkcjonuj¹ce opinie na temat aspo³ecznoœci czy spo³ecznej niedojrza³oœci tych
osób nie zosta³y potwierdzone w zakresie widzenia tak specyficznych kwestii, jak
np. œwiadomoœæ czynu przestêpczego, procesu resocjalizacji czy te¿ wiêziennych
tatua¿y i gwary. Wydawaæ by siê mog³o, i¿ wystêpuj¹ce u badanych symptomy
zespo³u Aspergera wp³yn¹ na sposób ich myœlenia i wyobra¿enia na temat
podejmowanych zagadnieñ. Otó¿ w materiale badawczym uwypukla siê intere-
suj¹cy sposób konstruowania, rozumowania i interpretacji przestrzeni penitencjar-
nej i ró¿nych jej „impresji”, a analiza ich wypowiedzi obrazuje ich wewnêtrzny
œwiat znaczeñ. To nie odbiega jednak, jak nale¿y mniemaæ od spo³ecznego
widzenia tych zjawisk, pokazuj¹c, i¿ osoby z zespo³em Aspergera obserwuj¹ i wy-
obra¿aj¹ sobie otaczaj¹cy ich œwiat, w zbli¿ony sposób do ogó³u spo³eczeñstwa.
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Pogl¹dy osób pozbawionych wolnoœci na wybrane
tematy spo³eczne

Ludzie z natury, obawiaj¹c siê o utratê aprobaty spo³ecznej, czêsto nieszczerze wypowiadaj¹ siê
na tematy, które mo¿na uznaæ za problematyczne w kontekœcie moralnym. Wœród nich czêsto
wymienia siê: aborcjê, eutanazjê i karê œmierci. Pomimo powtarzanych co jakiœ czas badañ do-
tycz¹cych ustalenia opinii spo³eczeñstwa na ten temat, zdecydowanie rzadziej prowadzone s¹ ta-
kie diagnozy w grupie osób pozbawionych wolnoœci. Dlatego celem badania jest poznanie
pogl¹dów osób osadzonych w zak³adzie karnym typu zamkniêtego i pó³otwartego w tym zakre-
sie. Uzyskane wyniki wskazuj¹ na pewne zró¿nicowanie w opiniach porównywanych grup osób,
które uznano za nieprzystosowane spo³ecznie w ró¿nym stopniu.

S³owa kluczowe: osoby skazane, aborcja, eutanazja, kara œmierci

The prisoners’ views on various social topics

People, naturally afraid of losing social approval, often make insincere comments on topics that
can be considered morally problematic. The ones often mentioned are: abortion, euthanasia and
the death penalty. Despite the occasional research into the public opinion on this subject, such di-
agnoses are much less frequent in the group of people serving prison sentences. Therefore, the
purpose of the study is to collect the views on these matters from prisoners of closed and semi-
open penitentiary institutions. The results show some variation in the opinions of the compared
groups of people, which has been considered social maladjustment in varying degrees.

Keywords: convicts, abortion, euthanasia, death penalty

Wprowadzenie

Synonimami pojêcia egalitaryzm s¹: partnerstwo, równoœæ, sprawiedliwoœæ,
wolnoœæ od uprzedzeñ, etycznoœæ i prawoœæ, co oznacza, ¿e analiza zjawisk
zwi¹zanych z nim jest utrudniona chocia¿by z uwagi na jego wieloaspektowoœæ.
Sprawa komplikuje siê jeszcze bardziej, gdy rozpatrujemy je na gruncie pedago-
giki resocjalizacyjnej, szczególnie penitencjarnej.



Funkcjonariusze penitencjarni przede wszystkim przygotowuj¹ osoby po-
zbawione wolnoœci do zmiany zachowania zgodnego z ogólnie przyjêtymi nor-
mami spo³ecznymi oraz ukierunkowuj¹ je w procesie zmiany w zakresie wzmoc-
nienia po¿¹danych cech charakterologicznych, powstrzymuj¹cych je przez
naruszaniem zaakceptowanych zasad postêpowania w spo³eczeñstwie. Niemniej
jednak osi¹gniecie tych celów uzale¿nione jest w znaczniej mierze od sposobu
realizacji zasady indywidualizacji [Machel 2003, s. 21, 65].

W czasie pobytu w zak³adzie karnym osoby osadzone zobligowane s¹ do
pe³nienia okreœlonych obowi¹zków, o których s¹ informowane niezw³ocznie po
przybyciu, co mog¹ odbieraæ jako znaczne ograniczenie wolnoœci osobistej. Zobo-
wi¹zuj¹ siê do w³aœciwego zachowania, dbania o higienê osobist¹ i porz¹dek,
poddawania siê diagnozie i leczeniu, dbania o dobro zak³adu, poddania siê kon-
troli oraz podjêcia pracy, jeœli s¹ ku temu warunki [art. 116 kkw].

Niemniej jednak osobom pozbawionym wolnoœci przys³uguj¹ tak¿e pe³ne
prawa dotycz¹ce: warunków bytowych, ³¹cznoœci ze œwiatem zewnêtrznym, prak-
tyki i pos³ug religijnych, aktywnoœci spo³ecznej i psychofizycznej oraz gwarancji
s³u¿¹cych praworz¹dnemu wykonywaniu kary. Otrzymuj¹ one: odpowiednie
wy¿ywienie, miejsce lokalowe, odzie¿, opiekê medyczn¹ itd. [Kuæ, Ga³¹zka 2009,
s.148–149]. Maj¹ równie¿ zapewnione osobne miejsce do spania, warunki do
utrzymania higieny, odpowiedni¹ temperaturê i oœwietlenie, umo¿liwiaj¹ce czy-
tanie i wykonywanie pracy. Mog¹ posiadaæ dokumenty zwi¹zane z postêpowa-
niem, wyroby tytoniowe, artyku³y higieniczne, sprzêty audiowizualne, przedmioty
osobiste, listy i fotografie najbli¿szych, przedmioty umo¿liwiaj¹ce odbywanie
praktyk religijnych oraz literaturê. Umo¿liwia siê im tak¿e uczestnictwo z zajê-
ciach kulturalno-oœwiatowych i sportowych, bior¹c pod uwagê za³o¿one cele
resocjalizacyjne [art. 110a, 111 kkw]. W przypadku braku przeciwskazañ, maj¹
dostêp do mediów, a tak¿e przys³uguj¹ im widzenia z bliskimi oraz kontakt kore-
spondencyjny i telefoniczny [Kuæ 2013, s. 111]. Zgodnie z zasad¹ praworz¹dnoœci
wykonywania kary pozbawienia wolnoœci, przys³uguje im prawo do sk³adania
wniosków, skarg i próœb w³aœciwemu organowi, prowadzenia korespondencji
z ich przedstawicielami oraz kontaktu z pe³nomocnikiem, obroñc¹ i kuratorem
s¹dowym [art. 102 pkt. 10–11 kkw].

Z prawnego punktu widzenia wydaje siê, ¿e osoby skazane maj¹ zapewnione
godne warunki do kszta³towania odpowiednich pogl¹dów i postaw, co u³atwia
osi¹gniêcie maksymalnego celu resocjalizacyjnego. Przede wszystkim okazjê ku
temu stanowi¹ zajêcia o charakterze resocjalizacyjnym, treningowym i terapeuty-
cznym, podczas których przekonuje siê osoby nieprzystosowane spo³ecznie do
szczerego wyra¿ania swoich opinii. Jednak¿e sprawa komplikuje siê w sytuacji
powrotu skazanych do celi do wspó³towarzyszy, którzy nierzadko s¹ zwolenni-
kami ujednoliconych pogl¹dów, najczêœciej pozostaj¹cych w sprzecznoœci z war-
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toœciami i normami spo³ecznymi. Osoby przeciwstawiaj¹ce siê pogl¹dom wiêk-
szoœci spo³ecznoœci wiêziennej nara¿one s¹ na stygmatyzacjê, a w konsekwencji
i wykluczenie spo³eczne, co jest szczególnie uci¹¿liwe w przypadku znacznie
ograniczonej liczby wspó³wiêŸniów. Jak twierdzi H. Machel [2005, s. 277], w takiej
sytuacji mo¿na oczekiwaæ powstawania negatywnych grup spo³ecznych.

Samo umieszczenie osoby w zak³adzie izolacyjnym stanowi pierwszy etap
wykluczenia jednostki ze spo³eczeñstwa. Natomiast podzia³ osadzonych na tych
zajmuj¹cych wy¿sze i ni¿sze pozycje w hierarchii wiêziennej jest tylko kolejnym
krokiem ku marginalizacji niektórych osób, co nie sprzyja zachowaniu w³asnych,
indywidualnych pogl¹dów. Z jednej strony pracownicy penitencjarni oczekuj¹,
¿e skazany bêdzie zachowywa³ siê ,,poprawnie”, tzn., ¿e np. bêdzie prezentowa³
swoje stanowisko zgodnie z preferowanymi spo³ecznie wartoœciami, a z drugiej,
pod presj¹ wspó³wiêŸniów bêdzie wyg³asza³ ujednolicone opinie na ró¿norodne
tematy. Natomiast w sytuacjach edukacyjnych proszony on jest o wypowiadanie
siê zgodnie z w³asnymi przekonaniami. Zró¿nicowane oczekiwania spo³eczne
oraz konflikty wewnêtrzne nie s³u¿¹ niestety kszta³towaniu postaw prospo³ecz-
nych, co stanowi jeden z najwa¿niejszych celów resocjalizacyjnych.

Niezale¿nie jednak od przynale¿noœci do danej grupy spo³ecznej, ogólnie lu-
dziom trudno jest wypowiadaæ siê na tematy natury moralnej podczas dyskusji,
w której musz¹ uzewnêtrzniæ swoje wartoœci. Wœród tzw. zagadnieñ problema-
tycznych wskazuje siê m.in. aborcjê, eutanazjê i karê œmierci.

Aborcja

Z uwagi na wieloaspektowoœæ zjawiska, aborcjê okreœla siê ró¿norodnymi sy-
nonimami, takimi jak: sztuczne poronienie, przerwanie ci¹¿y, usuniêcie ci¹¿y,
skrobanka czy nawet zabicie dziecka. W potocznym znaczeniu oznacza przed-
wczesne celowe przerwanie ci¹¿y z wykorzystaniem œrodków mechanicznych
lub farmakologicznych. Jej konsekwencj¹ jest obumarcie tkanki ci¹¿owej, zarodka
lub p³odu, w zale¿noœci od zaawansowania ci¹¿y [Chazan 2009, s. 71]. Na tej
p³aszczyŸnie prowadzona jest ¿ywa dyskusja w zwi¹zku z ustaleniem momentu,
od którego mo¿na mówiæ o ¿yciu ludzkim. Przedstawiciele koœcio³a katolickiego,
reprezentuj¹cy wielu Polaków, obliguje swoich wyznawców do ochrony ¿ycia od
chwili poczêcia i dlatego w tym kontekœcie aborcjê traktuje siê jak przestêpstwo
wymierzone w drugiego cz³owieka [Bo³oz 1997, s. 170].

Aborcja, ze wzglêdu na inwazyjny charakter, wywo³uje wiele negatywnych
skutków zarówno przejœciowych, jak i trwa³ych w sferze: fizycznego, psychicznego
oraz moralnego funkcjonowania kobiety [Chazan 2009, s. 77]. K. Wiœniewska-Ro-
szkowska [1998, s. 169–170] dzieli powik³ania poaborcyjne na: doraŸne, wczesne
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i póŸne, co oznacza, ¿e mog¹ one wyst¹piæ podczas zabiegu, bezpoœrednio po
nim, a tak¿e jako skutki wtórne, odroczone w czasie. Nierzadko aborcja koñczy siê
bezp³odnoœci¹, zaburzeniami miesi¹czkowania, a nawet œmierci¹ kobiet [Chazan
2009, s. 77, 80]. A. Speckhard i V. Rue twierdz¹, ¿e PAS i PAD s¹ zaburzeniami po-
aborcyjnymi z tym, ¿e drugi zespó³ pojawia siê w pierwszych trzech miesi¹cach
po aborcji i zazwyczaj utrzymuje siê do pó³ roku po zabiegu. Wówczas kobieta od-
czuwa ból i ma poczucie wielkiej straty. Doœwiadcza licznych konfliktów zarówno
intrapsychicznych, jak i interpersonalnych. Natomiast PAS zaczyna siê kilka lat
po zabiegu, a czêsto nasila siê w okresie klimakterium, podczas porodu nastêpne-
go dziecka lub problemów z zajœciem w ci¹¿ê. Dla zespo³u tego charakterystyczne
s¹: silny niepokój, brak satysfakcji z ¿ycia, poczucie bezsensu, wyrzuty sumienia,
lêk i depresja. Komplikuj¹ siê relacje miêdzy cz³onkami rodzin [Ryœ 2014,
s. 334–335]. Skutki aborcji dotykaj¹ tak¿e mê¿czyzn – potencjalnych ojców niena-
rodzonych dzieci. Przyk³adowo C.T. Coyle dowiod³a w swoich badaniach, ¿e
mê¿czyŸni najczêœciej prze¿ywaj¹ smutek, gniew i samotnoœæ, co nierzadko skut-
kuje roz³adowywaniem przez nich napiêcia podczas spo¿ywania alkoholu lub za-
¿ywania narkotyków [Ryœ 2014, s. 338]. Wielu z nich odczuwa ¿al, lêk, poczucie
winy, bezradnoœæ, gniew itd. [Franz 2009, s. 207], co œwiadczy o negatywnych
skutkach aborcji w szerszym gronie osób ani¿eli sama kobieta.

Pomimo wielu negatywnych skutków aborcji, ma ona swoich zwolenników.
W 1981 roku przerywanie ci¹¿y popiera³o 37% Polek, w 2003 roku – ju¿ 81% Pola-
ków uznawa³o jej zasadnoœæ [Œlipko, Starowieyski, Muszala 2010, s. 16, 22]. Nato-
miast w 2016 roku 86% obywateli naszego kraju dopuszcza³o aborcjê w sytuacji
zagro¿enia ¿ycia matki, jej zdrowia (76%) oraz gdy ci¹¿a jest skutkiem gwa³tu
(74%) [www.cbos.pl, dostêp: 6.10.2017].

Eutanazja

Termin „eutanazja”, pochodz¹cy z jêzyka greckiego, w staro¿ytnoœci mia³
inne znaczenie ni¿ obecnie przypisuje siê mu. W przesz³oœci oznacza³ on szybkie,
spokojne, pozbawione cierpienia umieranie ludzi [Maksymowicz 2005, s. 146].

Eutanazja stanowi kolejne zjawisko, które wywo³uje wiele emocji, a które
K. Szczygie³ [1998, s. 335] definiuje jako podjêcie czynnoœci lub jej zaniechanie
maj¹ce na celu spowodowanie œmierci, aby wyeliminowaæ cierpienie konkretnej
osoby. M. Szeroczyñska [2004, s. 57] twierdzi, ¿e oznacza ona pozbawienie ¿ycia –
poprzez bezpoœrednie lub poœrednie spowodowanie œmierci lub nie podjêcie
czynnoœci s³u¿¹cych jej zapobie¿eniu, czy te¿ pomoc w samodzielnym odebraniu
sobie ¿ycia. Dzia³ania te wywo³ane s¹ wspó³czuciem dla osoby cierpi¹cej i chêci¹
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zapewnienia jej godnej œmierci, zgodnie z jej wol¹ lub nie wbrew jej woli. Mo¿e-
my mieæ do czynienia z ortotanazj¹, czyli eutanazj¹ pasywn¹ polegaj¹c¹ na zanie-
chaniu leczenia oraz przerwaniu czynnoœci podtrzymuj¹cych ¿ycie, a tak¿e
aktywn¹, wyra¿aj¹c¹ siê przyœpieszeniem œmierci przez podjêcie czynnoœci
koñcz¹cej ¿ycie. Ponadto mo¿e mieæ ona charakter œwiadomy lub nieœwiadomy,
a tak¿e przyj¹æ formê samobójstwa, zabójstwa czy samobójstwa wspomaganego
[Tokarczyk 2009, s. 371–374].

N. Aumonier, B. Beignier i Ph. Letellier [2003, s. 63] na podstawie dokonanej
analizy zasad wybranych religii dochodz¹ do wniosku, ¿e ich wyznawcy powinni
uznaæ eutanazjê za zabójstwo (katolicy, prawos³awni, ¯ydzi, muzu³manie), albo
za niew³aœciwe rozumienie cierpienia œmierci (protestanci, buddyœci). Oznacza to,
¿e wiêkszoœæ Polaków powinna negowaæ eutanazjê. Zaprzecza jednak temu wy-
nik sonda¿u przeprowadzonego przez CBOS. Zgodnie z nim jedynie 39% bada-
nych Polaków jest przeciwna eutanazji, a 48% – popiera jej ustawowe przyzwole-
nie [www.cbos.pl, dostêp: 06.10.2017]. Pogl¹dów tych nie zmieniaj¹ nawet
informacje pochodz¹ce z Holandii, która uznawana jest za kraj z du¿ym doœwiad-
czeniem w przeprowadzaniu eutanazji. R. Fenigsen [2002, s. 120] na podstawie
analizy konkretnych sytuacji osób poddanych eutanazji stwierdza: „Krañcowym
cierpieniem psychicznym, jakie sprowadza eutanazja, jest ekskomunika, wyklu-
czenie ju¿ za ¿ycia ze wspólnoty ¿ywych ludzi. Pogl¹dy, ¿e wolno cz³owieka zabiæ
czy te¿ nie wolno, s¹ s¹dami wartoœciuj¹cymi, których s³usznoœæ nie mo¿e byæ do-
wiedziona logiczn¹ argumentacj¹”.

Kara œmierci

Kara œmierci nazywana jest równie¿ kar¹ najwy¿sz¹ lub najsurowsz¹ [Tokar-
czyk 2009, s. 378]. Zgodnie z teori¹ retrybutywn¹ kara powinna byæ proporcjonal-
na do winy, co sprzyja odzyskaniu poczucia sprawiedliwoœci [Lewicka-Zelent
2015, s. 33]. Przy zachowaniu proporcji iloœciowej nale¿y dobraæ jej si³ê do ciê¿aru
przestêpstwa, natomiast proporcja jakoœciowa wyra¿a siê w pozbawieniu spraw-
cy ¿ycia, który odebra³ je innej osobie [Tokarczyk 2009, s. 380]. Natomiast przed-
stawiciele teorii prewencyjnych uwa¿aj¹, ¿e kara pe³ni funkcjê spo³eczn¹.
Wed³ug nich odebranie ¿ycia sprawcy nie s³u¿y ani dobru jego samego, ani in-
nych cz³onków danej spo³ecznoœci. Niemniej jednak odpowiednia kara mo¿e za-
pobiegaæ pope³nianiu kolejnych podobnych przestêpstw, odstraszaæ od dokona-
nia tego typu przestêpstwa, albo pe³niæ funkcjê resocjalizacyjn¹ [Œlipko 2002,
s. 65]. Coraz czêœciej podkreœla siê, ¿e kara ma mieæ jednak charakter naprawczy,
co wyra¿a siê w podjêciu przez sprawcê dzia³añ restytucyjnych maj¹cych na celu
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zadoœæuczynienie osobom poszkodowanym zadanych krzywd i przywrócenie
³adu spo³ecznego. W takim ujêciu kara œmierci nie pe³ni takiej funkcji [Lewicka-
-Zelent 2015, s. 155; Dyk 2002, s. 162]. R. Tokarczyk [2009, s. 380] dodaje, ¿e kara
œmierci ma charakter nieodwracalny i niehumanitarny. Nie pomaga w odzyskaniu
stanu wyjœciowego sprzed dokonania przestêpstwa, a eksponuje zemstê i odwet.

Pomimo formalnego zakazu wykonywania kary œmierci w naszym kraju, nie-
ustannie s³yszymy g³osy zwracaj¹ce uwagê na koniecznoœæ zaostrzania kar kry-
minalnych, w tym przywrócenia do prawa kary pozbawienia ¿ycia przestêpcy.
Wyniki sonda¿u CBOS potwierdzaj¹, ¿e 61% Polaków dopuszcza mo¿liwoœæ sto-
sowania tej kary w przypadku najciê¿szych przestêpstw [www.cbos.pl, dostêp:
06.10.2017].

Aspekty prawne wybranych zjawisk spo³ecznych

Podejmuj¹c dyskusjê na temat aktów prawnych reguluj¹cych dzia³ania
zwi¹zane z aborcj¹, eutanazj¹ i kar¹ œmierci warto podkreœliæ, ¿e ró¿ne kraje po-
siadaj¹ w³asne regulacje, a poza tym kultura danego kraju, a szczególnie religia,
w znacznym stopniu determinuj¹ przekonania obywateli na temat wymienio-
nych kwestii.

Kwestiê aborcji w Polsce reguluje Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie
p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y z dnia 7 stycz-
nia 1993 r. wraz z póŸniejszymi nowelizacjami [Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78
z póŸn. zm.]. Aborcja jest dopuszczalna w nielicznych przypadkach, gdy: ci¹¿a
jest zagro¿eniem dla zdrowia lub ¿ycia matki, s¹ dowody na istnienie ciê¿kich,
nieodwracalnych upoœledzeñ p³odu lub nieuleczalnych chorób dziecka lub ci¹¿a
jest efektem gwa³tu i aktu kazirodczego. W myœl art. 152 kk, je¿eli aborcja zosta³a
wykonana w Polsce, naruszaj¹c przepisy ustawy z 1993 roku, ale za zgod¹ kobiety
ciê¿arnej, to odpowie ona za przestêpstwo, za które grozi kara pozbawienia wol-
noœci do lat 3. Kara staje siê jeszcze surowsza, gdy dziecko zyskuje zdolnoœæ do
samodzielnego ¿ycia poza organizmem kobiety. Wówczas ustawodawca przewi-
duje karê izolacyjn¹ od 6 miesiêcy do 8 lat. Do 8 lat zagro¿ony jest równie¿
czyn przerwania ci¹¿y u kobiety bez jej zgody, a gdy p³ód osi¹gn¹³ ju¿ zdolnoœæ
do samodzielnego ¿ycia poza ³onem matki, sprawcy grozi kara izolacyjna do 10 lat
[Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z póŸn. zm.].

Artyku³ 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
stanowi, ¿e obywatele s¹ zobowi¹zani do poszanowania wolnoœci i praw innych
ludzi. Nikogo nie mo¿na zmuszaæ do podjêcia dzia³añ sprzecznych z prawem, co
stanowi wa¿ny czynnik przeciwstawiaj¹cy siê wykonywaniu kary œmierci, euta-
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nazji zabójczej lub samobójstwa wspomaganego. W Polsce eutanazja jest trakto-
wana jako przestêpstwo przeciwko ¿yciu i okreœlana jest jako zabójstwo uprzy-
wilejowane. Zgodnie z art. 150 kk sprawcy kierowanemu wspó³czuciem grozi
kara pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5. S¹d mo¿e odst¹piæ od wymie-
rzenia kary lub zastosowaæ jej nadzwyczajne z³agodzenie w wyj¹tkowych okolicz-
noœciach. Natomiast w tzw. samobójstwie wspomaganym sprawca mo¿e zostaæ
odizolowany od spo³eczeñstwa na okres od 3 miesiêcy do 5 lat [art. 151 kk] [por.
http://www.incet.uj.edu.pl, dostêp: 03.04.2017]. W prawie kanonicznym neguje
siê eutanazjê bezpoœredni¹ w kontekœcie moralnym, poniewa¿ zgodnie z zasad¹
nienaruszalnoœci ¿ycia ludzkiego nikt nie ma prawa odebraæ ¿ycia innej osobie.
Dopuszcza siê mo¿liwoœæ obrony koniecznej podmiotu, a w aspekcie pañstwa nie
wyklucza siê zastosowania kary œmierci [Baranowski, Katechizm Koœcio³a Katolic-
kiego nr 2258, 2277]. Jan Pawe³ II w Encyklice Evangelium Vitae z 25.03.1995 r. nie
neguje kary œmierci w sposób jednoznaczny. Uwa¿a, ¿e kara powinna byæ odpo-
wiednio dobrana do przewinienia i nie powinna ³amaæ prawa cz³owieka do ¿ycia.
Aczkolwiek kara œmierci nie jest odrzucona z uwagi na koniecznoœæ zapewnienia
ochrony cz³onkom spo³eczeñstwa [http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/
encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html, dostêp:
03.04.2017]. W przesz³oœci niezwykle surowa odp³ata s¹dowa obowi¹zywa³a
w Polsce w kodeksie karnym z 1932 i 1969 roku. Jednak¿e w obecnie obo-
wi¹zuj¹cym kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 roku, ustawodawca nie przewidu-
je stosowania tego typu kary, która zaprzecza zasadom poszanowania godnoœci
ludzkiej i wspó³czesnemu systemowi wartoœci [Mazurek 2006, s. 39].

Metodologia badañ w³asnych

Celem niniejszego opracowania jest poznanie opinii osób skazanych na wy-
brane zagadnienia spo³eczne, co ma wype³niæ istniej¹c¹ lukê w aspekcie nauko-
wym. Zazwyczaj w literaturze okreœla siê pogl¹dy innych grup spo³ecznych i za-
wodowych, zak³adaj¹c, ¿e osoby przebywaj¹ce w zak³adzie karnym s¹ na tyle
wykolejone spo³ecznie, ¿e z góry wiadomo, co myœl¹ na temat aborcji, eutanazji
i kary œmierci, czyli zjawisk potencjalnie dotycz¹cych ich samych.

Problem badawczy zawiera siê w pytaniu: Jakie s¹ opinie osób skazanych na
karê pozbawienia wolnoœci na wybrane tematy spo³eczne?

Do problemu badawczego sformu³owano nastêpuj¹ce pytania szczegó³owe:
1. W jakim stopniu badani przebywaj¹cy w zak³adzie karnym typu pó³otwarte-

go i zamkniêtego popieraj¹ aborcjê, eutanazjê i karê œmierci?
2. W jakich sytuacjach badani dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ przeprowadzenia aborcji,

eutanazji i kary œmierci?
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3. Jakie alternatywne rozwi¹zania dla eutanazji, aborcji i kary œmierci proponuj¹
badane osoby pozbawione wolnoœci?
Za³o¿ono, ¿e z uwagi na wy¿szy stopieñ wykolejenia spo³ecznego osób odby-

waj¹cych karê pozbawienia wolnoœci w zak³adzie typu zamkniêtego ani¿eli
pó³otwartego, skazani bêd¹ wyra¿ali bardziej pozytywne opinie na temat aborcji
i eutanazji, a jednoczeœnie bardziej negatywne w odniesieniu do mo¿liwoœci wy-
konywania kary œmierci z uwagi na jej bardziej osobisty charakter w kontekœcie
pope³nionych przestêpstw.

Podczas badañ wykorzystano metodê sonda¿u diagnostycznego i technikê
ankiety. Skonstruowano w³asne narzêdzie badawcze, dziêki któremu mo¿liwe
by³o uzyskanie danych osobowych osób badanych oraz informacji na temat ich
stosunku do aborcji, eutanazji i kary œmierci.

Badanie przeprowadzono w Zak³adzie Karnym w Che³mie i we W³odawie
w drugiej po³owie 2015 roku. Grupê badawcz¹ stanowili mê¿czyŸni odbywaj¹cy
karê pozbawienia wolnoœci na oddzia³ach typu pó³otwartego i zamkniêtego.

Tabela 1. Charakterystyka badanych osób

Zmienne
Zak³ad zamkniêty Zak³ad pó³otwarty

n % n %

20–40 r.¿. 25 50 25 50

41–60 r.¿. 25 50 25 50

ogó³em 50 100 50 100

Wieœ 18 36 16 32

Miasto 32 64 34 68

Chi-kwadrat=0,178; df = 1; p<0,673 – miejsce zamieszkania

Wykszta³cenie podstawowe i gimnazjalne 23 46 18 36

Wykszta³cenie zawodowe 14 28 19 38

Wykszta³cenie œrednie 10 20 12 24

Wykszta³cenie wy¿sze 3 6 1 2

Ogó³em 50 100 50 100

Chi-kwadrat=2,549; df = 3; p<0,466 - wykszta³cenie

�ród³o: Opracowanie w³asne.

£¹cznie badaniu poddano 100 osób pozbawionych wolnoœci, z których
po³owa odbywa³a karê w zak³adzie typu pó³otwartego, a kolejna po³owa –
w zak³adzie typu zamkniêtego. Po 50% osób z ka¿dej grupy mia³o ukoñczone 20 lat,
a nie ukoñczony 40 r.¿. Wiek pozosta³ych osób zawiera³ siê w przedziale 41–60 r.¿.
Ponad 60% osób skazanych przed umieszczeniem w zak³adzie karnym na sta³e
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mieszka³o w mieœcie. Wiêkszoœæ zakoñczy³a edukacjê na poziomie podstawowym
lub zawodowym. 46% osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci w zak³adzie
typu zamkniêtego legitymowa³o siê œwiadectwem szko³y podstawowej i gimna-
zjalnej, a 38% z zak³adu pó³otwartego – szko³y zawodowej. 22 osoby izolowane
ukoñczy³y szko³ê œredni¹, a 4 by³y absolwentami szkó³ wy¿szych. Porównywane
grupy osób nie ró¿ni³y siê od siebie w sposób znacz¹cy pod wzglêdem wieku,
miejsca zamieszkania oraz wykszta³cenia.

Opinie osób badanych na wybrane problemy spo³eczne –
analiza wyników badañ w³asnych

W czêœci empirycznej pracy dokonano próby okreœlenia stosunku badanych
osób do aborcji, eutanazji oraz kary œmierci. W pierwszej kolejnoœci osoby pozba-
wione wolnoœci wypowiedzia³y siê na temat aborcji. Najwa¿niejsz¹ kwesti¹ by³o
ustalenie, w jakim stopniu popieraj¹ j¹ (tabela 2).

Tabela 2. Zakaz aborcji

Zakaz aborcji
Zak³ad zamkniêty Zak³ad pó³otwarty

n % n %

Zdecydowanie tak 12 24 14 28

Raczej tak 5 10 5 10

Nie mam zdania 3 6 6 12

Raczej nie 20 40 12 24

Zdecydowanie nie 10 20 13 26

Ogó³em 50 100 50 100

Chi-kwadrat=3,545; df=4; p<0,471

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Wartoœæ testu Ch-kwadrat œwiadczy o tym, ¿e typ zak³adu karnego nie ró¿ni-
cuje badanych pod wzglêdem ich przekonañ co do s³usznoœci przeprowadzania
aborcji. 60% osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci w zak³adzie typu za-
mkniêtego i 50% – w zak³adzie pó³otwartego nie popiera usuwania ci¹¿y. Pozo-
sta³e osoby s¹ przychylne aborcji, a niektóre wrêcz wewnêtrznie przekonane, ¿e
zabieg powinien byæ wykonywany. Badani wskazali równie¿, w jakich przypad-
kach dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ przeprowadzenia aborcji (tabela 3).
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Tabela 3. Dopuszczalnoœæ aborcji

Zakaz aborcji

M –
zak³ad

zamkniê-
ty

R1

M –
zak³ad

pó³-
otwarty

R2 d

Tylko, gdy zagro¿one jest ¿ycie matki 0,06 7 0,35 1 -0,29

Tylko, gdy zagro¿one jest ¿ycie dziecka 0,07 5,5 0,00 6 0,07

Tylko, gdy potwierdzono niepe³nospraw-
noœæ intelektualn¹ dziecka lub ciê¿k¹
chorobê

0,14 4,0 0,00 6 0,14

Tylko, gdy dziecko zosta³o poczête
w wyniku gwa³tu lub kazirodztwa

0,29 1,0 0,00 6 0,29

Tylko, gdy kobieta znajduje siê w bardzo
trudnej sytuacji bytowej

0,22 2,0 0,28 2 -0,06

Gdy kobieta nie chce mieæ dziecka 0,21 3,0 0,25 3 -0,04

Gdy matk¹ ma zostaæ ma³oletnia 0,07 5,5 0,14 4 -0,07

Objaœnienia: M – œrednia arytmetyczna, R – ranga, d – ró¿nica œrednich wyników porównywanych
grup osób

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Osoby przebywaj¹ce w zak³adzie karnym typu zamkniêtego najczêœciej po-
pieraj¹ wykonywanie zabiegu aborcyjnego w sytuacji, gdy dziecko zosta³o poczê-
te w wyniku gwa³tu lub kazirodztwa, gdy kobieta nie ma wystarczaj¹cych warun-
ków materialnych do jego wychowania lub gdy nie chce go urodziæ. Natomiast
osoby z zak³adu typu pó³otwartego najczêœciej dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ aborcji
w sytuacji zagro¿enia ¿ycia matki. Kolejnymi przes³ankami do usuniêcia ci¹¿y s¹:
trudna sytuacja socjalna matki oraz jej niechêæ do posiadania dziecka. ¯adna oso-
ba z tej grupy nie popiera aborcji, gdy zagro¿one jest ¿ycie dziecka, zdiagnozowa-
no u niego powa¿n¹ chorobê lub niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹ lub zosta³o po-
czête w wyniku gwa³tu albo kazirodztwa.

Ujawniono, ¿e najwiêksze ró¿nice œrednich wyników wyst¹pi³y miêdzy po-
równywanymi grupami osób w dopuszczalnoœci aborcji w sytuacji zagro¿enia ¿y-
cia matki oraz poczêcia dziecka podczas gwa³tu i stosunku kazirodczego. Skazani
mieli najbardziej zbli¿one pogl¹dy na temat zwi¹zku aborcji z sytuacj¹ materialn¹
matek i niechêci¹ posiadania przez nich dzieci. Zapytano badane osoby o to, czy
dostrzegaj¹ jak¹œ alternatywê dla aborcji (tab. 4).

Okaza³o siê, ¿e osoby przebywaj¹ce w zak³adzie typu zamkniêtego w wiêk-
szym stopniu popieraj¹ pozostawienie nowonarodzonego dziecka w szpitalu,
a tak¿e jego anonimowe oddanie osobom, które zapewni¹ mu opiekê. Poza tym
wed³ug nich dobrym pomys³em by³oby po prostu urodzenie i wychowanie dziecka,
a w nastêpnej kolejnoœci jego sprzeda¿ w ci¹¿y lub po porodzie. Osoby z zak³adu
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pó³otwartego dostrzegaj¹ te same alternatywy dla aborcji, z tym, ¿e najbardziej
popieraj¹ wychowywanie dziecka po urodzeniu w domu rodzinnym. Rzadziej
wskazywa³y na mo¿liwoœæ oddania noworodka w szpitalu lub podrzucania go.
¯aden z badanych mê¿czyzn nie dopuszcza zabicia dziecka po jego narodzinach,
a osadzeni w zak³adzie typu zamkniêtego s¹ równie¿ przeciwni prowadzeniu
ci¹¿y w sposób zagra¿aj¹cy ¿yciu dziecka.

Tabela 4. Alternatywy dla aborcji

Zamiast aborcji…
M – zak³ad
zamkniêty

R1
M – zak³ad

pó³-
otwarty

R2 d

Wychowywanie dziecka 0,16 3,0 0,24 1 -0,08

Oddanie dziecka do adopcji po
urodzeniu

0,03 6,0 0,11 5 -0,08

Sprzeda¿ dziecka 0,07 4,5 0,01 7 0,06

Prowadzenie niebezpiecznego trybu
¿ycia w ci¹¿y

0,00 7,5 0,03 6 -0,03

Bycie matk¹ zastêpcz¹ (surogatk¹) 0,07 4,5 0,13 4 -0,06

Zabicie dziecka po urodzeniu 0,00 7,5 0,00 8 0,00

Podrzucenie dziecka np. Siostrom
zakonnym

0,32 2,0 0,19 2 0,13

Pozostawienie dziecka w szpitalu 0,38 1,0 0,17 3 0,21

Objaœnienia: M – œrednia arytmetyczna, R – ranga, d – ró¿nica œrednich wyników porównywanych
grup osób

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Spo³eczeñstwo polskie wyra¿a ró¿ne pogl¹dy na temat legalnoœci kontrower-
syjnych zjawisk, takich jak np. zalegalizowanie spo¿ywania marihuany. Zapyta-
no tak¿e osoby pozbawione wolnoœci o to, czy chcia³yby, aby w Polsce aborcja
by³a prawnie zatwierdzona (tab. 5).

Porównywane grupy osób wyrazi³y podobne pogl¹dy w kwestii legalnoœci
aborcji. 13 mê¿czyzn stanowczo sprzeciwia siê dopuszczaniu aborcji na poziomie
prawnym. Pozosta³e osoby popieraj¹ wprowadzenie zmian w prawie aborcyj-
nym. Najwiêcej osób uwa¿a, ¿e usuniêcie ci¹¿y powinno byæ legalne w sytuacji
zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia matki. Poza tym dla osób przebywaj¹cych w zak³adzie
typu zamkniêtego wa¿n¹ przes³ank¹ jest sposób poczêcia dziecka i jego przysz³e
zdrowie, a dla tych z zak³adu pó³otwartego istotne jest, aby aborcja by³a dozwolo-
na na ka¿dym etapie ci¹¿y. Warto dodaæ, ¿e wyra¿ane pogl¹dy by³y bardzo zró¿-
nicowane w obrêbie grupy badanych osób.
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Tabela 5. Legalnoœæ aborcji

Legalizacja aborcji
Zak³ad zamkniêty Zak³ad pó³otwarty

n % n %

Powinna byæ legalna a¿ do momentu porodu 9 18 11 22

Powinna byæ legalna tylko do okreœlonego etapu
rozwoju dziecka

9 18 9 18

Powinna byæ legalna, gdy ci¹¿a zagra¿a ¿yciu
lub zdrowiu matki

18 36 14 28

Powinna byæ legalna, gdy ci¹¿a jest wynikiem prze-
stêpstwa lub jest zagro¿ona nieuleczaln¹ chorob¹

10 20 7 14

Powinna byæ ca³kowicie zabroniona 4 8 9 18

Ogó³em 50 100 50 100

Chi-kwadrat=3,152; df=4; p<0,533

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Niemniej intryguj¹cy temat od aborcji dotyczy eutanazji. Dlatego osoby osa-
dzone w zak³adzie karnym mia³y sposobnoœæ do wyra¿enia swoich opinii w tym
zakresie (tabela 6).

Tabela 6. Zakaz eutanazji

Zakaz eutanazji
Zak³ad zamkniêty Zak³ad pó³otwarty

n % n %

Zdecydowanie tak 7 14 2 4

Raczej tak 1 2 3 6

Nie mam zdania 2 4 13 26

Raczej nie 17 34 13 26

Zdecydowanie nie 23 46 19 38

Ogó³em 50 100 50 100

Chi-kwadrat=12,758; df=4; p<0,01

�ród³o: Opracowanie w³asne.

W zakresie poruszonego tematu porównywane grupy osób wyrazi³y odmien-
ne pogl¹dy. Na poziomie istotnoœci statystycznej zmienna typ zak³adu karnego
zró¿nicowa³a ich opinie na temat zakazu eutanazji (p,01). Osoby odbywaj¹ce karê
pozbawienia wolnoœci w zak³adzie typu zamkniêtego znacznie czêœciej zdecydo-
wanie przeciwne by³y jej (16%) ani¿eli ci z zak³adu typu pó³otwartego. Niemniej
jednak 80% osób wykolejonych spo³ecznie w wy¿szym stopniu oraz 64% – w ni¿-
szym nie neguje eutanazji.15 osób ze 100-osobowej grupy nie mia³o zdania w tym
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wzglêdzie, przy czym ten brak zdecydowania by³ du¿o bardziej widoczny w gru-
pie osób przebywaj¹cych w zak³adzie typu pó³otwartego.

O ile skazani mieli jednoznacznie opowiedzieæ siê za eutanazj¹ lub jej zaka-
zem i nie mieli wiêkszych trudnoœci z tym, o tyle zapytani o sytuacje, w jakich do-
puszczaj¹ mo¿liwoœæ przeprowadzenia eutanazji zaczêli przyjmowaæ prawdo-
podobnie ró¿ne perspektywy tego zjawiska (tab. 7).

Tabela 7. Dopuszczalnoœæ eutanazji

Dopuszczalnoœæ eutanazji

M –
zak³ad

zamkniê-
ty

R1

M –
zak³ad

pó³-
otwarty

R2 d

Tylko, gdy pacjent jest d³ugo w œpi¹czce 0,00 6,5 0,11 4 -0,11

Tylko, gdy nie ma ¿adnych szans
na wyleczenie

0,00 6,5 0,08 6 -0,08

Tylko, gdy pacjent odczuwa silny ból 0,04 5,0 0,10 5 -0,06

Tylko, gdy pacjent o to prosi 0,13 4,0 0,07 7 0,06

Tylko, gdy ¿ycie podtrzymywane
jest sztucznie przez d³ugi czas

0,36 2,0 0,18 2 0,18

Gdy rodzina ma takie ¿yczenie 0,21 3,0 0,26 1 -0,05

Nie dopuszczam mo¿liwoœci eutanazji 0,38 1,0 0,17 3 0,21

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Najwiêcej osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci w zak³adzie typu
zamkniêtego nie dopuszcza mo¿liwoœci przeprowadzenia eutanazji, lub w sytua-
cji, gdy ¿ycie podtrzymywane jest sztucznie przez d³ugi okres czasu lub, gdy ro-
dzina ¿yczy sobie tego. Natomiast dla osadzonych w zak³adzie pó³otwartym naj-
wiêksze znaczenie w podejmowaniu decyzji ma wola rodziny osoby cierpi¹cej.
Osoby, które pope³ni³y ciê¿sze przestêpstwa nie popieraj¹ eutanazji z uwagi na
œpi¹czkê pacjenta i niskie prawdopodobieñstwo wyleczenia go. Osób z drugiej
porównywanej grupy w najmniejszym stopniu przekonuje proœba chorego lub
niepe³nosprawnego o przeprowadzenie zabiegu. Badani byli najbardziej jedno-
myœlni w opiniach na temat dopuszczalnoœci eutanazji na ¿yczenie rodziny, pro-
œbê pacjenta oraz odczuwanego prze niego bólu.

Skoro du¿a grupa osób badanych przeciwna jest eutanazji, zapytano ankieto-
wanych o to, czy mo¿e byæ ona alternatyw¹ dla kary do¿ywotniego pozbawienia
wolnoœci (tab. 8).

Osoby z porównywanych grup wyrazi³y skrajnie odmienne pogl¹dy na temat
zamiany kary do¿ywotniego umieszczenia w zak³adzie izolacyjnym na eutanazjê
(p<0,001). Osoby odbywaj¹ce karê pozbawienia wolnoœci s¹ w wiêkszoœci prze-
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ciwne takiemu zabiegowi (58%), natomiast 74% osób osadzonych w zak³adzie
pó³otwartym nie wyklucza tego, a nawet popiera ten pomys³. Sprawdzono zatem,
ile osób badanych dopuszcza mo¿liwoœæ wykonania kary œmierci (tab. 9).

Tabela 8. Eutanazja zamiast kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci

Zakaz eutanazji
Zak³ad zamkniêty Zak³ad pó³otwarty

n % n %

Zdecydowanie tak 5 10 1 2

Raczej tak 24 48 5 10

Nie mam zdania 2 4 7 14

Raczej nie 6 12 6 12

Zdecydowanie nie 13 26 31 62

Ogó³em 50 100 50 100

Chi-kwadrat=25,256; df=4; p<0,001

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Tabela 9. Zakaz kary œmierci

Zakaz kary œmierci
Zak³ad zamkniêty Zak³ad pó³otwarty

n % n %

Zdecydowanie tak 9 18 24 48

Raczej tak 7 14 12 24

Nie mam zdania 1 2 3 6

Raczej nie 10 20 6 12

Zdecydowanie nie 23 46 5 10

Ogó³em 50 100 50 100

Chi-kwadrat=21,705; df=4; p<0,001

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Blisko po³owa osób z zak³adu typu zamkniêtego i 10% z pó³otwartego przeko-
nana jest, ¿e kara œmierci powinna byæ wprowadzona, a 16 osób (odpowiednio:
20% i 12%) raczej podziela ten pogl¹d. Typ zak³adu karnego zró¿nicowa³ badane
osoby pozbawione wolnoœci pod wzglêdem ich opinii na temat kary œmierci
(p,001). Zdecydowanie wiêcej osób z zak³adu typu pó³otwartego (72%) przeciw-
nych jest s¹dowemu wymierzaniu kary œmierci. Dopytano zatem badane osoby
w przypadku, jakich przestêpstw powinna byæ zas¹dzona taka kara (tab. 10).
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Tabela 10. Kara œmierci za przestêpstwa…

Rodzaje przestêpstw

M –
zak³ad

zamkniê-
ty

R1

M –
zak³ad

pó³-
otwarty

R2 d

Gwa³t na pe³noletnim 0,14 4 0,11 4 0,03

Gwa³t na ma³oletnim 0,15 3 0,32 1 -0,17

Zabójstwo z premedytacj¹ 0,03 5 0,15 3 -0,12

Spowodowanie wypadku ze skutkiem
œmiertelnym

0,01 6 0,06 6 -0,05

Wielokrotne zabójstwo 0,38 1 0,26 2 0,12

Zamach terrorystyczny 0,32 2 0,10 5 0,31

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Wed³ug osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci w zak³adzie typu za-
mkniêtego kara œmierci najczêœciej powinna byæ wykonywana w przypadku
osób, które wielokrotnie dopuœci³y siê zabójstwa, dokona³y ataku terrorystyczne-
go lub gwa³t na osobie ma³oletniej. Natomiast osoby osadzone w zak³adzie
pó³otwartym oczekuj¹ najsurowszej kary gwa³cicieli dzieci i m³odzie¿y oraz zabój-
ców, którzy odebrali ¿ycie innym osobom lub dzia³aj¹cych z premedytacj¹. Naj-
bardziej zbli¿one pogl¹dy mieli badani o ró¿nym poziomie wykolejenia spo³ecz-
nego w zakresie wymierzania kary œmierci za gwa³t na osobie doros³ej, a tak¿e
spowodowanie wypadku ze skutkiem œmiertelnym. Osoby badane wypowie-
dzia³y siê równie¿ na temat tego, w jaki sposób powinno siê wykonywaæ karê
œmierci (tab. 11).

Tabela 11. Metody kary œmierci

Metody

M –
zak³ad

zamkniê-
ty

R1

M -
zak³ad

pó³-
otwarty

R2 d

Powieszenie 0,00 5 0,04 4 -0,04

Pora¿enie pr¹dem 0,01 4 0,00 5 0,01

Wstrzykniêcie trucizny 0,62 1 0,73 2 -0,09

Rozstrzelanie 0,07 3 0,74 1 -0,67

¯aden ze sposobów 0,33 2 0,09 3 0,24

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Najwiêcej osób przebywaj¹cych w zak³adzie karnym uwa¿a, ¿e kara œmierci
powinna zostaæ wykonana poprzez wstrzykniêcie skazanemu trucizny lub roz-
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strzelanie go. Jednak¿e du¿a grupa badanych osadzonych w zak³adzie zamkniê-
tym nie popiera ¿adnej ze wskazanych metod uœmiercenia osób skazanych. Bada-
ni z obu grup najbardziej byli zgodni, co do tego, ¿e karê œmierci nale¿y dokonaæ
pora¿eniem pr¹dem, czy wieszaj¹c przestêpcê.

Podsumowanie

Z pedagogicznego i psychologicznego punktu widzenia interesuj¹ce badaw-
czo jest ustalenie pogl¹dów ró¿nych grup spo³ecznych i zawodowych na tematy
uznawane za kontrowersyjne w aspekcie moralnym. W kontekœcie pracy reso-
cjalizacyjnej ze skazanymi wa¿ne jest okreœlenie opinii, jakie wyra¿aj¹, co umo¿li-
wia wskazanie obszarów deficytowych, które powinny stanowiæ cele oddzia³ywañ
penitencjarnych.

Wstêpnie za³o¿ono, ¿e typ zak³adu karnego stanowi tê zmienn¹, która ró¿ni-
cuje pogl¹dy osób osadzonych na temat aborcji, eutanazji i kary œmierci. Jednak¿e
tylko czêœciowo potwierdzono tê hipotezê.

Najbardziej ujednolicone opinie wyrazili badani mê¿czyŸni w odniesieniu do
aborcji. Niezale¿nie jednak od miejsca odbywania kary, grupa objêta badaniem
by³a znacznie podzielona. Niemal tyle samo osób sprzeciwia³o siê, co podziela³o
wykonywanie zabiegów usuniêcia ci¹¿y. Jednak¿e osoby z zak³adu karnego typu
zamkniêtego czêœciej dopuszcza³y mo¿liwoœæ przeprowadzenia aborcji z uwagi
na potrzeby matki inne ni¿ podtrzymanie jej ¿ycia. Gdyby mia³y one decydowaæ o
losie dziecka, to czêœciej rozwa¿a³yby pozostawienie go w szpitalu i oddanie pod
opiekê zaufanym osobom ani¿eli urodzenie i wychowanie przez matkê lub rodzi-
ców. Wiêkszoœæ osób skazanych popar³aby legalizacjê aborcji w sytuacji zagro¿e-
nia ¿ycia i zdrowia matki.

Zdecydowanie bardziej badani ró¿nili siê pod wzglêdem opinii na temat euta-
nazji. To osoby odbywaj¹ce karê pozbawienia wolnoœci w warunkach zamkniê-
tych by³y czêœciej jej przeciwne w porównaniu z osobami z zak³adu typu pó³otwar-
tego. Pomimo, ¿e znaczna grupa osób badanych da³a przyzwolenie na eutanazjê,
to w grupie osób wykolejonych spo³ecznie w wy¿szym stopniu wa¿niejsze by³o
uwzglêdnienie sztucznego podtrzymywania ¿ycia pacjenta, a w drugiej grupie –
œpi¹czki, w jakiej on przebywa. Ponadto osadzeni w ZK zamkniêtym czêœciej ne-
gowali mo¿liwoœæ zamiany do¿ywotniej kary pozbawienia wolnoœci na eutana-
zjê, ale w wiêkszym stopniu poparli dodanie do repertuaru kar – kary œmierci.
Wed³ug nich odebranie ¿ycia czêœciej usprawiedliwione powinno byæ w przypad-
ku dokonania zamachu terrorystycznego i wielokrotnego zabójstwa ni¿ gwa³tu
na ma³oletnim lub zabójstwa z premedytacj¹. Osoby przebywaj¹ce w zak³adzie

104 Agnieszka Lewicka-Zelent



karnym uwa¿a³y, ¿e najlepszym sposobem uœmiercenia sprawcy by³oby otrucie
go. Niemniej jednak mê¿czyŸni odbywaj¹cy karê w ZK typu pó³otwartego czê-
œciej opowiadali siê za rozstrzelaniem w porównaniu z mê¿czyznami z ZK typu
zamkniêtego. Uzyskany wynik nie do koñca koreluje z tym CBOS, gdy¿ mniej
skazanych z zak³adu pó³otwartego ni¿ przebadanych osób przebywaj¹cych na
wolnoœci nie uwa¿a, ¿e warto karaæ sprawców w najokrutniejszy, niehumanitar-
ny sposób. W latach 1987–2004 poparcie idei kary œmierci w spo³eczeñstwie pol-
skim wynosi³o w przedziale 52–77% [Skrzeszewski 2004, s. 8]. Pogl¹dy nabieraj¹
relatywnego charakteru, gdy dany problem dotyczy ludzi osobiœcie. Osoby skaza-
ne zdaj¹ sobie sprawê, ¿e mog³yby podlegaæ tej karze, gdyby by³a ona przewidzia-
na przepisami prawa. Natomiast badani w obu grupach (obecnie i wczeœniej)
zgodni byli, co do wymierzania tej okrutnej kary w przypadku najciê¿szych prze-
stêpstw takich jak zabójstwo.

W procesie formu³owania wniosków z przeprowadzonych badañ nale¿y za-
chowaæ szczególn¹ ostro¿noœæ, maj¹c na uwadze zasady relatywizmu moralnego.
Mo¿na oczekiwaæ, ¿e pogl¹dy badanych osób zmieniaj¹ siê zale¿nie od tego, na ile
osobiœcie doœwiadczy³y pewnych sytuacji. Oceny podlegaj¹ modyfikacji w sytua-
cji nasilenia problemu ¿yciowego osoby, której dotyczy aborcja, eutanazja lub
kara œmierci. Dlatego mo¿na zak³adaæ, ¿e w rzeczywistych sytuacjach, badane
osoby pozbawione wolnoœci mog³yby wyra¿aæ opinie zupe³nie inne od tych
zaprezentowanych w badaniu. H. Œwida-Ziêba [2002, s. 437] podkreœla, ¿e wspó³-
czeœnie relatywizm moralny coraz silniej wyra¿a siê w przekonaniach moralnych
zró¿nicowanych w zale¿noœci od indywidualnie preferowanych wartoœci.

Na podstawie uzyskanych wyników badañ w³asnych mo¿na sformu³owaæ
kilka praktycznych rekomendacji do pracy z badanymi osobami pozbawionymi
wolnoœci.

Po¿yteczne bêdzie przeprowadzenie cyklu zajêæ resocjalizacyjnych, których
cel stanowi kszta³towanie pozytywnych postaw spo³ecznych osób skazanych.
W programie warto uwzglêdniæ tworzenie indywidualnego systemu wartoœci,
w którym szczególne miejsce maj¹ zaj¹æ ¿ycie i zdrowie. Pomocne mog¹ okazaæ
siê ró¿norodne aktywne metody pracy, w których eksponowane zostanie znacze-
nie odpowiedzialnoœci. Liczne dyskusje i zajêcia edukacyjne pos³u¿¹ poszerzeniu
wiedzy skazanych na temat eutanazji, aborcji i kary œmierci. Poruszane kwestie
prawne, historyczne, a zw³aszcza moralne mog¹ skutkowaæ zmianami w pogl¹dach
osób osadzonych. Istotnym elementem sk³adowym bêdzie równie¿ zwiêkszanie
ich œwiadomoœci na temat ojcostwa. Mo¿na bowiem zak³adaæ, ¿e uzmys³owienie
mê¿czyznom ich roli w narodzinach i wychowaniu dziecka przyczyni siê do od-
miennego postrzegania aborcji – nie tylko jako problemu matki. Natomiast praca
spo³eczna osób pozbawionych wolnoœci z osobami starymi, chorymi i niepe³no-
sprawnymi mo¿e staæ siê cenn¹ lekcj¹ pokory wobec zjawiska eutanazji. Ich
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pogl¹dy mog¹ równie¿ ulec modyfikacji dziêki analizie indywidualnych przy-
padków osób skazanych na œmieræ.
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Pedofilia – trudnoœci diagnostyczne i terapeutyczne

Artyku³ jest prób¹ przedstawienia dostêpnych definicji pedofilii, g³ównie z perspektywy klinicz-
nej, ukazuj¹c ró¿nice pomiêdzy obowi¹zuj¹cymi klasyfikacjami chorób i zaburzeñ psychicznych
w rozumieniu tego¿ zjawiska. Obecnie obowi¹zuj¹ca – od 2013 roku – pi¹ta ju¿ wersja klasyfikacji
zaburzeñ psychicznych Amerykañskiego Towarzystwa Psychiatrycznego DSM (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders), wprowadzi³a pewne zmiany, dotycz¹ce g³ównie nazwy,
omawianego zaburzenia. Dyskutowane s¹ w zwi¹zku z tym trudnoœci diagnostyczne i wyni-
kaj¹ce z tego wskazania terapeutyczne dla osób z pedofili¹.

S³owa klucze: pedofilia, przestêpcy seksualni, DSM-V

Pedophilia – the diagnostic and therapeutic difficulties

This article is an attempt to present the available definitions of pedophilia, mainly from a clinical
perspective, showing the differences between current classifications of mental diseases and disor-
ders in the understanding of that phenomenon. Currently binding – from 2013 – the fifth version
of the classification of mental disorders from the American Psychiatric Association DSM (Diagnos-
tic and Statistical Manual of Mental Disorders), has made some changes - mainly concerning the
name - of the discussed disorder. Therefore, the diagnostic difficulties and resulting therapeutic
indications for people with pedophilia are discussed.

Keywords: pedophilia, sex offenders, DSM-V

Jest oczywiste, ¿e osoby z zaburzeniami preferencji seksualnych pod postaci¹
pedofilii nie podnieca dojrza³a kobieta czy mê¿czyzna. Obiektem seksualnym jest
dziecko bez rozwiniêtych 3-rzêdowych cech p³ciowych. Ten fakt stanowi istotê
pedofilii. Jednak, by móc j¹ rozpoznaæ, taki stan musi trwaæ co najmniej szeœæ mie-
siêcy i musi dotyczyæ równie¿ œwiata fantazji osoby diagnozowanej. Aby uznaæ
kogoœ za osobê zaburzon¹, trzeba ponadto stwierdziæ, ¿e zainteresowanie niedoj-
rza³ym cia³em dziecka dominuje lub jest wy³¹czne w jego potrzebach seksualnych
[Lew-Starowicz 2015].



Pedofilia jest pojêciem szerokim, dotycz¹cym ró¿nych form relacji seksualnej
miêdzy doros³ym–sprawc¹ a dzieckiem–ofiar¹. W literaturze najczêœciej zamien-
nie u¿ywane s¹ pojêcia: nadu¿ycie, wykorzystanie i molestowanie seksualne.
W naukach pedagogicznych, psychologicznych i medycznych zazwyczaj znajdu-
je siê definicja zaproponowana przez organizacjê Standing Committe on Sexually
Abused Children (SCSAC): „dziecko wykorzystywane seksualnie to ka¿da jed-
nostka w wieku bezwzglêdnej ochrony, któr¹ osoba dojrza³a seksualnie poprzez
zaniedbanie obowi¹zków lub œwiadome dzia³anie nara¿a na jak¹kolwiek aktyw-
noœæ natury seksualnej, której intencj¹ jest seksualne zaspokojenie osoby do-
ros³ej” [Glaser, Frosh 1995, s. 19].

W rozumieniu spo³ecznym ka¿dy bli¿szy kontakt z dzieckiem, zainteresowa-
nie nim oraz ogl¹danie pornografii dzieciêcej s¹ uto¿samiane z pedofili¹. Anali-
zuj¹c jednak zachowania takich osób nale¿y braæ pod uwagê inne rozwi¹zania,
które stanowi¹ pewn¹ pu³apkê przy zajmowaniu siê pedofili¹. W Polsce wed³ug
Kodeksu karnego barier¹ wieku, po którym zezwala siê na aktywnoœæ seksualn¹
z drug¹ osob¹, jest ukoñczenie przez ni¹ 15 roku ¿ycia. Przyjmuje siê powszech-
nie (i b³êdnie), ¿e je¿eli ktoœ mia³ kontakt seksualny z dziewczynk¹ lub ch³opcem,
którzy nie ukoñczyli 15 lat, jest pedofilem. Wiek nie zawsze wiele mówi o doj-
rza³oœci cia³a. S¹ dziewczynki, które w wieku 13 lat maj¹ dojrza³e cia³o. Nie mo¿na
tego automatycznie stwierdziæ. Wiele zale¿y od wygl¹du ma³oletniej czy ma³olet-
niego – rozwiniêcia u niej/niego 3-rzêdowych cech p³ciowych. Je¿eli dosz³o do
kontaktu seksualnego z osob¹ poni¿ej 15 roku ¿ycia, mo¿emy mówiæ o karalnym
kontakcie seksualnym z nieletni¹ albo nieletnim. Jednak ocena czy osoba, która siê
tego dopuœci³a, ma zaburzone preferencje seksualne pod postaci¹ pedofilii po-
winna zawsze podlegaæ opinii specjalistów seksuologów.

Nie ka¿dy sprawca czynów pope³nianych na tle seksualnym ma zaburzone
preferencje seksualne, choæ w sensie spo³ecznym i prawnym uznawany jest naj-
czêœciej za „pedofila”. Wiele form wykorzystywania seksualnego nie jest
pope³niana przez osoby z zaburzeniami preferencji seksualnych. Sprawcami
mog¹ byæ np. osoby z zaburzeniami osobowoœci, uszkodzeniami oœrodkowego
uk³adu nerwowego (OUN), nadu¿ywaj¹ce œrodków psychoaktywnych i/lub
prze¿ywaj¹ce frustracje seksualne.

Przegl¹daj¹c literaturê dotycz¹c¹ pedofilii wydaje siê niestety, ¿e nie ma jed-
noznacznoœci wœród teoretyków i praktyków w definiowaniu tego¿ zjawiska. Do-
stêpne definicje ulega³y te¿ zmianie w ci¹gu ostatniego dwudziestolecia, a zmiana
ta polega³a przede wszystkim na poszerzeniu pojêcia. Wskazuje to na ogromne
znaczenie kwestii zwi¹zanych z potrzeb¹ definiowania pedofilii w sposób nie-
pozostawiaj¹cy w¹tpliwoœci. Definicje oddzia³uj¹ bowiem na diagnozê rozpowszech-
nienia zjawiska, ocenê tendencji oraz okreœlaj¹ formê reagowania na nie (sankcje,
leczenie, prewencja) [Beisert 2012, s. 19].
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Pedofilia jest pojêciem obszernym, wykraczaj¹cym poza normy kliniczne,
prawne i spo³eczne, i z tych perspektyw najczêœciej jest definiowana. Dostrzec
wtedy mo¿na podstawowe ró¿nice dotycz¹ce rozumienia omawianego zjawiska.
Ze wzglêdu na charakter i temat niniejszej pracy skupiono siê wy³¹cznie na defi-
niowaniu pedofilii w rozumieniu klinicznym – przytoczono wybrane definicje
i opisano rozpowszechnienie zjawiska. W niniejszym artykule skupiono siê g³ów-
nie na analizie klinicznego ujêcia pedofilii wed³ug DSM-IV, ICD-10, ale odniesio-
no siê tak¿e do DSM-V, prezentuj¹c ewentualne trudnoœci diagnostyczne i tera-
peutyczne, które wydaj¹ siê pojawiaæ przy ocenie klinicznej osoby.

Podejœcie kliniczne opiera siê g³ównie na predyspozycjach wewnêtrznych
jednostki. Pedofilia jest zjawiskiem z krêgu psychopatologii i uznawana za jedn¹
z postaci parafilii. T³umacz¹c dos³ownie parafiliê M. Beisert pisze, ¿e jest to „nie-
w³aœciwa, pozostaj¹ca poza norm¹, forma mi³oœci” [Beisert 2012, s. 20]. Wed³ug
Klasyfikacji Amerykañskiego Towarzystwa Psychiatrycznego (Diagnostic and
Statistical Manual of Menatl Disorders – DSM-IV) parafilia to „uporczywe wzorce
zachowañ seksualnych, w których osi¹gniêcie pe³nej satysfakcji seksualnej jest
uzale¿nione od pojawienia siê specyficznych przedmiotów, rytua³ów czy sytuacji”
[Wciórka 2008].

Wœród definicji klinicznych mo¿na wyodrêbniæ pewne podzia³y. Dotycz¹ one
Ÿród³a definicji. Wyró¿niamy definicje od autorytetów (teoretyków i praktyków)
zajmuj¹cych siê zjawiskiem pedofilii oraz od organizacji, maj¹c tu na myœli Œwia-
tow¹ Organizacjê Zdrowia (WHO) i Amerykañskie Towarzystwo Psychiatryczne
(APA). Do znanych badaczy, którzy podjêli siê próby zdefiniowania pedofilii, zali-
czamy m.in. R. Langevina, wed³ug którego „pedofilia jest terminem czêsto stoso-
wanym w odniesieniu do zbiorów anomalii seksualnych polegaj¹cych na anga¿o-
waniu dzieci jako seksualnych partnerów doros³ych, zwykle mê¿czyzn.
Mê¿czyzn tych odró¿nia od innych silniejsze reagowanie podnieceniem na dziec-
ko ni¿ na osobê doros³¹” [za: Beisert 2012, s. 21]. W roku 1986 polski seksuolog
K. Imieliñski za pedofiliê uzna³ odchylenie seksualne ujawniaj¹ce siê w tendencji
do praktyk seksualnych z dzieæmi. Zaznaczy³, ¿e p³eæ dziecka nie odgrywa tutaj
znacznej roli. Wa¿ne jest natomiast samo cia³o dzieciêce, które pobudza fantazje
seksualne [Imieliñski 1986, s. 231]. Pod¹¿aj¹c za tym myœleniem i jednoczeœnie
nawi¹zuj¹c do parafilii Z. Lew-Starowicz w 2000 r. przedstawi³ pedofiliê jako „czê-
sto spotykan¹ parafiliê polegaj¹c¹ na osi¹ganiu satysfakcji seksualnej w kontaktach
z dzieæmi” [Lew-Starowicz 2000, s. 127].

Analizuj¹c definicje pochodz¹ce od autorytetów mo¿na wyró¿niæ nastê-
puj¹ce ich cechy: pedofilia wed³ug nich to rodzaj patologii, a istot¹ jej jest zain-
teresowanie seksualne dzieckiem. Definicje te nale¿¹ do grona w³¹czaj¹cych, które
s¹ okreœlane w taki sposób, aby ich kryteria obejmowa³y wszelkie przypadki
danego zachowania.
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Definicje pochodz¹ce od organizacji k³ad¹ nacisk na kryteria diagnostyczne
danego zjawiska. Podrêcznik diagnostyczny Amerykañskiego Towarzystwa Psy-
chiatrycznego uwa¿a pedofilów za osoby doros³e (które ukoñczy³y 16 rok ¿ycia),
które czuj¹ poci¹g do dzieci przed okresem pokwitania [Salter 2005, s. 77]. W kla-
syfikacji DSM-IV pedofilia oznaczona jest kodem 302.2, a jej kryteria przedstawio-
ne s¹ szczegó³owo w tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria pedofilii wed³ug DSM-IV

Kryterium A
Pojawiaj¹ce siê przynajmniej szeœæ miesiêcy, powracaj¹ce, silnie podniecaj¹ce fan-
tazje seksualne, impulsy seksualne lub zachowania dotycz¹ce aktywnoœci seksual-
nej z dzieckiem lub dzieæmi, które nie wkroczy³y jeszcze w okres dorastania.

Kryterium B
Fantazje, impulsy lub zachowania powoduj¹ce klinicznie znacz¹cy dyskomfort lub
upoœledzenie w spo³ecznym, zawodowym lub innym obszarze funkcjonowania.

Kryterium C
Osoba ma przynajmniej szesnaœcie lat i jest co najmniej piêæ lat starsza ni¿ dziecko
lub dzieci z kryterium A. Nie dotyczy osób w póŸnym okresie dorastania bêd¹cych
w relacji z dwunasto- lub trzynastolatkiem.

�ród³o: [Seligman, Walker, Rosenhan 2003, s. 592].

Wed³ug Œwiatowej Organizacji Zdrowia pedofilia to „preferencja seksualna
osoby doros³ej w stosunku do dzieci, zwykle w wieku przedpokwitaniowym lub
we wczesnym okresie pokwitania” [Pu¿yñski, Wciórka, 2000, s. 183]. Kryteria
w klasyfikacji ICD-10 prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Kryteria zaburzeñ preferencji seksualnych i pedofilii wed³ug ICD-10

Kryteria ogólne dla zaburzeñ preferencji seksualnych (F65)

Kryterium G.1.
Osoba doœwiadcza powtarzaj¹cego siê, nasilonego popêdu i wyobra¿eñ seksual-
nych dotycz¹cych niezwyk³ych przedmiotów lub dzia³añ.

Kryterium G.2.
Osoba zarówno realizuje ten popêd, jak i odczuwa z tego powodu wyraŸne
cierpienie.

Kryterium G.3. Preferencja wystêpuje od co najmniej 6 miesiêcy.

Kryteria charakterystyczne dla pedofilii (F65.4)

Kryterium B
Utrwalona lub dominuj¹ca sk³onnoœæ do aktywnoœci seksualnej z dzieckiem
lub dzieæmi w wieku przed pokwitaniem.

Kryterium C
Osoba ma co najmniej 16 lat i jest co najmniej 5 lat starsza od dziecka lub dzieci
z kryterium B.

�ród³o: [Pu¿yñski, Wciórka (red.), 1998, s. 124–125].
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Kryteria te s¹ do siebie podobne. Definicje pochodz¹ce od organizacji nale¿¹
do grona definicji wy³¹czaj¹cych, które maj¹ na celu wskazanie jedynie na te jed-
nostki spe³niaj¹ce precyzyjnie okreœlone warunki.

Elementy, które powinny wchodziæ w sk³ad definicji klinicznych, s¹ nastê-
puj¹ce: ustalenie istoty zjawiska, okreœlenie ofiary oraz sprawcy, sposób dzia³ania
sprawcy. Istot¹ pedofilii, która zawarta jest w wiêkszoœci definicji, to relacja seksu-
alna doros³ego osobnika z dzieckiem [Beisert 2012, s. 23]. Poza terminem pedofilia
spotkaæ siê mo¿na z wieloma innymi okreœleniami dotycz¹cymi krzywdzenia
seksualnego dzieci. Najczêœciej u¿ywa siê w literaturze terminów: agresja seksual-
na, przemoc seksualna, wykorzystywanie seksualne, molestowanie seksualne.
Agresja seksualna jest pojêciem wê¿szym od przemocy seksualnej, natomiast po-
zosta³e okreœlenia dotycz¹ mniej wiêcej podobnie rozumianego zjawiska i u¿ywa-
ne s¹ zamiennie. Zasadniczo, terminy zwi¹zane z przestêpstwami seksualnymi
mo¿na podzieliæ na dwie grupy. Pierwsza grupa pojêæ obejmuje zjawisko pedofi-
lii w rozumieniu klinicznym, zaœ druga grupa dotyczy niew³aœciwego traktowa-
nia seksualnoœci nieletniego i stanowi zbiór pojêæ o ró¿nej ogólnoœci i to w³aœnie tu
zaliczamy wymienione wy¿ej terminy.

Najczêœciej poza „pedofili¹” spotkaæ siê mo¿na z u¿yciem w literaturze pojê-
cia „wykorzystywanie seksualne”. Definiowanie tego okreœlenia wymaga ustale-
nia konkretnych wymiarów: rodzaju aktywnoœci seksualnej, w któr¹ w³¹czane
jest dziecko, oraz tego co decyduje o tym, ¿e aktywnoœæ ta uznana bêdzie za krzyw-
dzenie ma³oletniego [Sajkowska 2004, s. 8]. Najczêœciej przytaczane w literaturze
definicje pochodz¹ od instytucji zajmuj¹cych siê ochron¹ zdrowia i ¿ycia dziecka.
Cytowane poni¿ej definicje mniej lub bardziej skrupulatnie okreœlaj¹, kim jest
sprawca dzia³añ a kim ofiara oraz jak dana aktywnoœæ seksualna przebiega. £¹czy
je za³o¿enie o negatywnym charakterze aktywnoœci sprawcy.

Definicja zawarta w amerykañskiej ustawie na temat Profilaktyki i Przeciw-
dzia³ania Krzywdzeniu Dzieci (Child Abuse Prevention and Treatment Act –
CAPTA), podobnie jak zaproponowana przez wspomnian¹ ju¿ organizacjê
SCSAC, brzmi nastêpuj¹co: „Za dziecko seksualnie wykorzystywane uznaæ mo¿-
na ka¿d¹ jednostkê w wieku bezwzglêdnej ochrony, jeœli osoba dojrza³a seksual-
nie, czy to przez œwiadome dzia³anie, czy te¿ przez zaniedbywanie swoich
spo³ecznych obowi¹zków lub obowi¹zków wynikaj¹cych ze specyficznej odpo-
wiedzialnoœci za dziecko, dopuszcza siê zaanga¿owania dziecka w jak¹kolwiek
aktywnoœæ natury seksualnej, której intencj¹ jest zaspokajanie osoby dojrza³ej”.

Œwiatowa Organizacja Zdrowia zdefiniowa³a wykorzystywanie seksualne
nieco szerzej: „Wykorzystywanie seksualne dziecka to w³¹czanie dziecka w akty-
wnoœæ seksualn¹, której nie jest ono w stanie w pe³ni zrozumieæ i udzieliæ na ni¹
œwiadomej zgody i/lub na któr¹ nie jest dojrza³e rozwojowo, i nie mo¿e zgodziæ siê
w wa¿ny prawnie sposób, i/lub która nie jest zgodna z normami prawnymi lub
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obyczajowymi danego spo³eczeñstwa. Z wykorzystywaniem seksualnym mamy
do czynienia gdy taka aktywnoœæ wyst¹pi pomiêdzy dzieckiem a doros³ym lub
dzieckiem a innym dzieckiem, jeœli te osoby ze wzglêdu na wiek b¹dŸ stopieñ roz-
woju pozostaj¹ w relacji opieki, zale¿noœci, w³adzy. Celem takiej aktywnoœci jest
zaspokojenie potrzeb innej osoby. Aktywnoœæ taka mo¿e dotyczyæ: namawiania
lub zmuszania dziecka do anga¿owania siê w prawnie zabronione czynnoœci se-
ksualne; wykorzystywanie dziecka do prostytucji lub innych prawnie zakaza-
nych praktyk o charakterze seksualnym; wykorzystywanie dziecka do produkcji
materia³ów lub przedstawieñ o charakterze pornograficznym” [Sajkowska 2004,
s. 8–9].

Analizuj¹c przytoczone definicje pedofilii i wykorzystywania seksualnego
mo¿na zauwa¿yæ pewne istotne ró¿nice pomiêdzy terminami. Pierwsze rozró¿-
nienie dotyczy aspektu przedmiotowego definicji, bowiem w definiowaniu zja-
wiska pedofilii k³adzie siê nacisk na osobê sprawcy, jego zachowania i zaburzenia.
Gdy przedmiotem zainteresowania jest dziecko – czêœciej u¿ywa siê terminu
wykorzystywanie seksualne. Po drugie, ró¿nice obecne s¹ w zasiêgu definiowa-
nia obu zjawisk. Pedofilia opisuje stany i zachowania sprawcy nie tylko z dziec-
kiem (jest to tak¿e fantazjowanie), wykorzystywanie seksualne opisuje zawsze
zachowania sprawcy wobec nieletniego. Mo¿na wiêc wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e defi-
nicje kliniczne obu zjawisk ró¿ni¹ siê od siebie, jednak w sensie prawniczym
i spo³ecznym raczej oznaczaj¹ to samo.

Przestêpstwa seksualne, których ofiarami s¹ dzieci, zawieraj¹ siê w pojêciach
wykorzystania seksualnego, nadu¿yæ seksualnych, molestowania seksualnego,
pedofilii, przemocy seksualnej, krzywdzenia seksualnego. Wielu autorów (np.
Beisert, Sajkowska, Ka³ka) uwa¿a, ¿e powy¿sze terminy mog¹ byæ stosowane za-
miennie. Natomiast M. Kowalczyk twierdzi, ¿e nie w ka¿dym przypadku stoso-
wanie ich zamiennie jest uzasadnione, poniewa¿ obecne jest zró¿nicowanie ob-
szarów zawartych w pojêciu wykorzystywania i przemocy seksualnej. Pedofilia
to tak¿e zachowania seksualne wobec dzieci z najbli¿szej rodziny.

Szacuje siê, ¿e co roku ofiar¹ kazirodztwa w Polsce pada ponad 30 tysiêcy
dzieci [Filas 2000, s. 28]. Najogólniej mówi¹c kazirodztwo to obcowanie p³ciowe
z osob¹ z krêgu rodzinnego. Trochê bardziej rozbudowana definicja mówi, ¿e
„kazirodztwo to wszelkie dzia³ania o pod³o¿u seksualnym, odbywaj¹ce siê w za-
mkniêtym krêgu rodziny poœród jej cz³onków powi¹zanych wiêzami krwi, czy to
pomiêdzy doros³ymi i dzieæmi, czy te¿ jedynie pomiêdzy doros³ymi” [Podgajna-
Kuœmierek 2003, s. 36]. W ujêciu klinicznym – je¿eli osoba spe³nia kryteria diagno-
styczne zaburzeñ preferencji seksualnych – jest to równie¿ parafilia.

Kazirodztwo jest jedn¹ z najbardziej zawstydzaj¹cych form przemocy, ponie-
wa¿ czêsto jest zdrad¹ najwa¿niejszego zaufania w ¿yciu dziecka, jakim jest za-
ufanie do rodzica. Prowadzi to do zaburzeñ emocjonalnych, ale i do przekonania
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dziecka o w³asnej winie, a wiele ofiar nie zg³asza spraw, poniewa¿ boj¹ siê rozpadu
systemu rodzinnego.

Rozpowszechnienie zjawiska w Polsce najlepiej obrazuj¹ zebrane dane i sta-
tystyki sporz¹dzane przez Policjê i Centralny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej. Nie ist-
niej¹ rejestry prowadzone przez instytucje zajmuj¹ce siê opiek¹ nad pokrzyw-
dzonymi dzieæmi, które umo¿liwi³yby ujawnienie skali problemu. W ci¹gu ostat-
nich 10 lat skazano za pedofiliê w Polsce oko³o 6 tysiêcy osób, a œredni wymiar
kary pozbawienia wolnoœci za pedofiliê wynosi³ oko³o 4 lat i 2 miesiêcy.

W wielu innych krajach istniej¹ rejestry instytucji zajmuj¹cych siê problemem
krzywdzenia dzieci. Badania takie wykonywane s¹ co 6–7 lat. W ka¿dym z tych
krajów badania prowadzone s¹ wed³ug ró¿nej metodologii, jednak wszystkie
wprowadzaj¹ mo¿liwoœæ uogólniania danych. W USA prowadzone s¹ badania
rocznej skali ujawnionych przypadków krzywdzenia dzieci przez National Inci-
dence Study of Child Abuse and Neglect (NIS). Badania te przeprowadzane s¹ na
podstawie informacji na temat przypadków krzywdzenia dzieci – w momencie
gdy wszczête zostaje dochodzenie przez agencje ochrony dzieci. Jak dot¹d prze-
prowadzono 4 takie badania (ostatnie NIS-4 na podstawie danych z lat 2004–2009).
I tak na przyk³ad NIS-3 ukazuje, i¿ pomiêdzy rokiem 1986 a 1993 liczba dzieci
wykorzystywanych seksualnie wzros³a o 83% i wynosi³a 119 tysiêcy. Mimo to,
w dalszych latach badacze odnotowuj¹ znaczny spadek liczby przypadków
wykorzystywania dzieci w USA, co mo¿e œwiadczyæ o zmniejszeniu siê problemu,
b¹dŸ te¿ o mniejszej liczbie zg³aszanych wydarzeñ. Skala problemu w USA – ze
wzglêdu na wielkoœæ zajmowanego obszaru – jest o wiele wiêksza, ale tak¿e po-
ziom instytucjonalnych form pomocy i opieki jest na o wiele wy¿szym poziomie
ni¿ w Polsce, za czym id¹ dok³adniejsze i bardziej rozbudowane statystyki [Saj-
kowska 2004, s. 15–19].

W Polsce od kilkunastu lat pedofilia przesta³a byæ tematem tabu i obecna jest
w mediach o¿ywiona dyskusja na ten temat. To w³aœnie media nag³aœnia³y kon-
kretne przypadki wykorzystywania seksualnego dzieci. Pozwoli³o to na zakorze-
nienie w spo³eczeñstwie œwiadomoœci, ¿e problem ten istnieje i nie mo¿na go
ignorowaæ; umo¿liwi³o tak¿e rozwój instytucji zajmuj¹cych siê ró¿nymi formami
pomocy i profilaktyki.

Pedofilia wymaga bezustannego doskonalenia metod leczenia i konstruowa-
nia optymalnych modeli terapeutycznych. Przymusowym leczeniem powinny
zostaæ objête osoby, których przestêpcze zachowania seksualne wynikaj¹ z zabu-
rzeñ, na które cierpi¹. W praktyce s¹ to g³ównie osoby z zaburzeniami preferencji
seksualnych. Istniej¹ opracowane standardy postêpowania terapeutycznego na
oddzia³ach zamkniêtych; leczenie jest procesem wieloletnim i z³o¿onym. Dostêp-
ne programy terapeutyczne ³¹cz¹ ró¿ne formy wsparcia dla sprawcy, które na
wielu etapach leczenia s¹ weryfikowane w celu sprawdzenia ich skutecznoœci.
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Nim jednak dochodzi do leczenia, nale¿y dok³adnie zdiagnozowaæ sprawcê pod
k¹tem jego ¿ycia seksualnego, fantazjowania, marzeñ oraz si³y popêdu i prioryte-
tów seksualnych. Te ustalenia maj¹ zasadnicze znaczenie dla póŸniejszego proce-
su leczenia. W realizacji programów terapeutycznych dla preferencyjnych spraw-
ców przemocy seksualnej w Polsce najtrudniejsze wydaj¹ siê ograniczenia
wynikaj¹ce z niewystarczaj¹cej liczby specjalistów przygotowanych do prowa-
dzenia zarówno diagnostyki, jak i terapii.

Sta³ej te¿ dyskusji poddawane jest pytanie – jak leczyæ przestêpców seksual-
nych. W Czechach i niektórych stanach USA stosowana jest interwencja chirur-
giczna, czyli kastracja. Przeciwnicy tej metody uwa¿aj¹, ¿e nie jest do koñca wia-
rygodna metoda. Uwa¿aj¹ oni, ¿e wyciêcie j¹der nie rozwi¹zuje problemu,
redukuje co prawda poziom testosteronu, ale nie doprowadza do spadku impul-
sów seksualnych. Zaburzone zachowania seksualne mog¹ byæ te¿ powodowane
przez mechanizmy psychologiczne, które nie ustêpuj¹ nawet po obni¿eniu pozio-
mu testosteronu t¹ drog¹ leczenia. Pomimo ponad 20-letnich badañ nie uda³o siê
w sposób definitywny wykazaæ bezpoœredniego zwi¹zku stê¿enia tego hormonu
z wystêpowaniem zaburzeñ wi¹¿¹cych siê z przestêpczoœci¹ seksualn¹.

Im lepsza bêdzie p³aszczyzna zrozumienia dzia³ania sprawcy, tym wiêksza
jest szansa na zastosowanie w³aœciwych oddzia³ywañ leczniczych i mniejsze ry-
zyko dla potencjalnych ofiar. W Polsce sens stosowanej terapii nie le¿y w kastracji
chirurgicznej, ale hormonalnej. Chodzi o okresow¹ farmakoterapiê, która ma na
celu st³umienie parafilnych impulsów, co w efekcie sprzyja równie¿ obni¿eniu
poziomu testosteronu. Istot¹ leczenia jest kompleksowe podejœcie do sprawcy
przez wykorzystanie wspomnianej farmakoterapii i psychoterapii. Jeden z propo-
nowanych programów terapii preferencyjnych sprawców przestêpstw seksual-
nych sk³ada siê z czterech modu³ów, a ich podstawowym celem jest zapobieganie
recydywie [Stusiñski, Lew-Starowicz 2014]. G³ównie jednak promuje siê szko³ê
poznawczo-behawioraln¹, gdzie prowadzi siê dyskusje i wyjaœnia problemy z pa-
cjentem. Maj¹ one pozwoliæ dojœæ z nim do wspólnych wniosków. Wiedza po-
wziêta z tych rozmów podlega dalszemu sprawdzaniu w wywiadzie klinicznym.
Ma to na celu pomóc sprawcy, by w przysz³oœci móg³ kontrolowaæ swoje myœli
i postêpowanie, a tym samym zmniejszeniu maj¹ ulec zaburzenia w sferze
seksualnoœci.

Istot¹ leczenia przestêpców seksualnych jest ci¹g³oœæ terapii, niezale¿nie od
czasu izolowania; a najwa¿niejszym zadaniem jest zapobieganie recydywie
u osób, u których s¹d orzek³ ju¿ winê. Temu ma s³u¿yæ monitorowanie ryzyka re-
cydywy, a nastêpnie ukszta³towanie u pacjenta umiejêtnoœci osi¹gania celów
w spo³ecznie akceptowany sposób.

Jednoczeœnie pedofiliê próbuje siê okie³znaæ przez Kodeks karny. Kary bo-
wiem maj¹ stanowiæ czynnik odstraszaj¹cy. Dziêki temu czêœæ pedofilów nie
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wchodzi na œcie¿kê ³amania prawa i w odczuciu spo³ecznym ma ten fakt wartoœæ,
niemniej problem jednak pozostaje. Przy zaburzeniach preferencji seksualnych
i zaburzeniach osobowoœci nie ma znaczenia odstraszaj¹ca rola kary. Osoba chora
nie wyci¹ga wniosków ani z ostrze¿eñ, ani z kar na niego na³o¿onych lub nie jest
w stanie zahamowaæ powstaj¹cych impulsów seksualnych [Beisert, Wrzesieñ
2013]. Niestety statystyki wci¹¿ s¹ nieub³agalne. Mówi¹, ¿e w Polsce recydywa
wœród pedofilów wynosi oko³o 80%. I wci¹¿ wa¿na i aktualna jest dyskusja nad
tym jak powinien wygl¹daæ skuteczny model prowadzenia terapii.

Prace nad obowi¹zuj¹c¹ od 2013 roku, pi¹t¹ ju¿, wersj¹ klasyfikacji zaburzeñ
psychicznych Amerykañskiego Towarzystwa Psychiatrycznego DSM rozpoczê³y
siê w 1999 roku. Uczestnicz¹cy w nich eksperci byli przedstawicielami wielu spe-
cjalnoœci, w tym genetyki molekularnej, badañ rodzinnych, nauk neurologicz-
nych, poznawczych i behawioralnych. Udzielenie odpowiedzi na pytania, któ-
rych Ÿród³em jest zazwyczaj ka¿dy system klasyfikacyjny, wymaga³o podjêcia
wielop³aszczyznowych i wieloetapowych badañ. Ich rezultat, w postaci ostatecz-
nej wersji klasyfikacji DSM-V, wymusza niejednokrotnie modyfikacjê myœlenia
i postêpowania diagnostycznego oraz terapeutycznego. Mo¿e to oczywiœcie bu-
dziæ w¹tpliwoœci, a niekiedy nawet opór – tym wiêksze, im bardziej rewolucyj-
nych dokonano zmian. Spostrze¿enie to wydaje siê dotyczyæ tak¿e grupy zabu-
rzeñ preferencji seksualnych.

Ró¿nice w sformu³owaniach w DSM-V (w odniesieniu do DSM-IV) wydaj¹ siê
nie wprowadzaæ zmian merytorycznych. Zmiana w amerykañskiej klasyfikacji
polega na tym, ¿e przy ka¿dym z rodzajów parafilii dodano rzeczownik disorder
(zaburzenie). W obecnym brzmieniu mamy wiêc pedophilic disorder, czyli zaburze-
nie pedofilne. Nie zmieni³y siê natomiast kryteria diagnostyczne pedofilii wed³ug
DSM. Aby specjalista zdiagnozowa³ u kogoœ pedofiliê, musz¹ byæ spe³nione kryte-
ria: „pojawiaj¹ce siê przez przynajmniej 6 miesiêcy powracaj¹ce, silnie podnie-
caj¹ce fantazje seksualne, impulsy seksualne lub zachowania dotycz¹ce aktywno-
œci seksualnej z dzieckiem lub dzieæmi, które nie wkroczy³y jeszcze w okres
dorastania” (ogólnie przed 13 rokiem ¿ycia); „fantazje, impulsy lub zachowania
powoduj¹ce klinicznie znacz¹cy dyskomfort lub upoœledzenie w spo³ecznym, za-
wodowym lub innym obszarze funkcjonowania”. Ponadto diagnozowana osoba
„ma przynajmniej 16 lat i jest co najmniej 5 lat starsza ni¿ dziecko lub dzieci z kry-
terium A”. Kryterium to nie dotyczy osób w póŸnym okresie dorastania bêd¹cych
w relacji z 12- lub 13-latkiem [APA, 2013].

W amerykañskiej klasyfikacji wymagane jest tak¿e uszczegó³owienie doty-
cz¹ce p³ci ofiary, tego czy sprawcê poci¹gaj¹ wy³¹cznie dzieci oraz czy jego ofiary
pozostaj¹ w stosunku pokrewieñstwa do niego. Kryteria diagnostyczne pedofilii
wed³ug klasyfikacji ICD-10 s¹ zasadniczo takie same jak w klasyfikacji amerykañ-
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skiej DSM-V. Ró¿nica jest taka, ¿e wed³ug ICD-10 nie uszczegó³awia siê p³ci ofiary
ani pokrewieñstwa.

Edycja DSM-V nast¹pi³a 18.05.2013 r. W komentarzu do parafilii i zaburzeñ
parafilnych APA (American Psychiatric Association) sklasyfikowa³o pedofiliê jako
jedn¹ z orientacji seksualnej. Dotyczy³o to parafilii pod postaci¹ pedofilii, ale bez
cech czyni¹cych j¹ zaburzeniem parafialnym. Po serii publikacji, zdecydowanie
krytykuj¹cych tak¹ postawê wobec pedofilii, Amerykañskie Towarzystwo Psy-
chiatryczne 31.10.2013 r. wyda³o oœwiadczenie, w którym informuje, ¿e okreœlenie
„pedofilii” jako „orientacja seksualna” by³o b³êdem i zapewnia, ¿e rozumie zabu-
rzenie pedofilskie jako „parafiliê”, czyli zaburzenie preferencji seksualnych, a nie
jako „orientacjê seksualn¹” [APA, 2013].

Konsekwencje rozró¿nienia parafilii od zaburzenia parafialnego mog¹ byæ
dwojakie. Z jednej strony to nowe podejœcie demedykalizuje i przestaje stygmaty-
zowaæ szczególne, niezwyk³e preferencje i zachowania seksualne pod warun-
kiem, ¿e nie powoduj¹ cierpienia i krzywdy w³asnej oraz innej osoby. Z drugiej
jednak strony implikowaæ mo¿e ono myœlenie, i¿ preferowanie dziecka jako obiektu
seksualnego jest w pewien sposób zrozumia³e. Czy budzi to przekonanie, ¿e d¹¿y
siê – w rozumieniu klinicznym pedofilii – do jeszcze wiêkszego rozmycia defini-
cji? Je¿eli tak by by³o – napotykamy kolejne trudnoœci diagnostyczne i, w zwi¹zku
z tym, terapeutyczne.
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Osoba niepe³nosprawna intelektualnie uwik³ana
w proces resocjalizacji1

Naruszanie norm spo³ecznych i prawnych przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
wymaga zjednoczenia doœwiadczenia i wypracowanych metod z obszarów pedagogiki resocjali-
zacyjnej oraz pedagogiki specjalnej. Zaburzenia sfery poznawczej mog¹ staæ siê czynnikiem
sprzyjaj¹cym zachowaniom przestêpczym, a w po³¹czeniu z trudnoœciami w przewidywaniu
konsekwencji podejmowanych dzia³añ, logicznym wnioskowaniem, jak równie¿ rozumieniem
zjawisk zachodz¹cych w otaczaj¹cej rzeczywistoœci, staj¹ siê powodem zdecydowanie wiêkszej
podatnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ na negatywne wp³ywy otoczenia. „Zewn¹trz-
sterownoœæ” osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ czy niedostosowanych spo³ecznie, prze-
waga sfery popêdowej nad poznawczym rozumowaniem to podstawowe przyczyny utrzy-
muj¹cych siê i zaburzonych, nieprzystosowawczych zachowañ jednostki. W pracy dydaktycznej
z nieletnimi niedostosowanymi spo³ecznie o obni¿onej sprawnoœci intelektualnej zaniedbanie
œrodowiskowe wspólnie wystêpuje z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim.

S³owa kluczowe: niedostosowanie spo³eczne, proces resocjalizacji, osoba niepe³nosprawna,
œrodki oddzia³ywania na skazanego w systemie wolnoœciowym

Person with a disability in the process of resocialization

Violation of social and legal norms by people with intellectual disabilities requires collaboration
and employment of procedures and methods derived either from special education or pedagogy
of resocialization. Cognitive sphere disorders as well as difficulties in predicting the consequences
of behavior and actions, problems with logical reasoning and understanding phenomena in the
surrounding/occurring reality may become factors favoring criminal behaviors or increase the risk
of vulnerability to negative influences of the environment at people with intellectual disabilities.
Outer containment of people with intellectual disabilities and the socially maladjusted combined
with the predominance of impulsive sphere over cognitive reasoning appear the basic reason of
disturbed and maladaptive behaviors.

Keywords: social adjustment, the process of social reintegration (process of resocialization), people
with intellectual disabilities, forms of influencing on a convicted in the liberation system

1 Artyku³ zawiera fragmenty niepublikowanej pracy magisterskiej Marty Po³om, powsta³ej w Zak³adzie
Pedagogiki Specjalnej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdañskiego pod kierunkiem dr Joanny
I. Belzyt, 2013.



Wprowadzenie

Naruszanie norm spo³ecznych i prawnych przez osoby z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ wymaga skorzystania z doœwiadczenia i wypracowanych me-
tod zarówno z obszarów pedagogiki resocjalizacyjnej, jak i pedagogiki specjalnej.
Zaburzenia sfery poznawczej osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mog¹
staæ siê czynnikiem sprzyjaj¹cym zachowaniom przestêpczym, a w po³¹czeniu
z trudnoœciami w przewidywaniu konsekwencji podejmowanych dzia³añ, logicz-
nym wnioskowaniem, jak równie¿ rozumieniem zjawisk zachodz¹cych w ota-
czaj¹cej rzeczywistoœci, staj¹ siê powodem zdecydowanie wiêkszej podatnoœci
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ na negatywne wp³ywy otoczenia.
„Zewn¹trzsterownoœæ” osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ czy niedostoso-
wanych spo³ecznie, oraz przewaga sfery popêdowej nad poznawczym rozumo-
waniem to, zdaniem J. Siemionow [2013], podstawowe przyczyny utrzymuj¹cych
siê i zaburzonych, nieprzystosowawczych zachowañ jednostki. Podkreœla ona, ¿e
zaniedbanie œrodowiskowe czêsto wspó³wystêpuje z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹ w stopniu lekkim [Siemionow 2013, s. 43].

Problematyka niedostosowania spo³ecznego znajduje odzwierciedlenie
w publikacjach o charakterze interdyscyplinarnym2, co zwi¹zane jest ze z³o¿ono-
œci¹ zagadnienia i jego ró¿norodn¹ etiologi¹. Jednoczeœnie systematycznie poszu-
kuje siê skutecznych metod i form pracy z podopiecznymi, aby móc realizowaæ
zasadniczy cel procesu resocjalizacji, czyli przygotowanie osób do pe³nego udzia³u
w ¿yciu spo³ecznym oraz mo¿liwoœci funkcjonowania w nim zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi normami spo³ecznymi i prawnymi. Opisane dzia³ania to jednak, jak
podkreœla J. Siemionow [2013], realizacja „celu minimum”, bowiem „cel maksi-
mum” jaki stawia siê procesowi resocjalizacji to „dokonanie zmian w (…) osobo-
woœci, korekcja sposobu myœlenia, a w zwi¹zku z tym zmiana przekonañ dominuj¹-
cych, kszta³towanie w³aœciwego systemu wartoœci, który stanie siê wewnêtrznym
czynnikiem reguluj¹cym zachowanie (...)” [Siemionow 2013, s. 33]. Niedosto-
sowanie spo³eczne mo¿na rozwa¿aæ w dwóch zasadniczych aspektach – socjo-
logicznym, który sprowadza siê do dzia³ania (o niedostosowaniu wnioskuje siê na
podstawie zachowania, które narusza spo³eczne normy i uk³ady [Urban 2000]
oraz psychologiczny, w którym pojawia siê „koniecznoœæ analizy uczuæ, przeko-
nañ, które wi¹¿¹ siê z takimi zachowaniami” [Siemionow 2013, s. 33].

W literaturze przedmiotu3 zwraca siê uwagê na korelacjê niedostosowania
spo³ecznego z niepowodzeniami szkolnymi, które czêsto s¹ przyczyn¹ kolejnych
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2 Problematykê niedostosowania spo³ecznego szczegó³owo omawiaj¹ na podstawie literatury J. Sie-
mionow [2013] oraz A. Lewicka-Zelent, E. Grudziewska [2013].

3 Por. analiza Siemionow [2013], Lewicka-Zelent, Grudziewska [2013].



trudnoœci, tak¿e tych w ¿yciu spo³ecznym. Niepowodzenia w karierze szkolnej s¹
wypadkow¹ wielu czynników, do których mo¿na zaliczyæ organizacjê pracy
szko³y, przygotowanie i predyspozycje nauczycieli, œrodowisko rodzinne ucznia
i jego zasobów (równie¿ w generowanie bodŸców poznawczych), jak równie¿ sa-
mego ucznia, jego cechy indywidualne, predyspozycje osobowoœciowe oraz po-
ziom sprawnoœci intelektualnej. „W tym kontekœcie mo¿na przyj¹æ, ¿e podejœcie
interakcjonizmu symbolicznego do analizowania sytuacji szkolnej i zwi¹zanych
z ni¹ sukcesów b¹dŸ niepowodzeñ jest bardziej obiecuj¹ce od podejœcia indywi-
dualistycznego, opartego na poszukiwaniu jedynie czynników tkwi¹cych w sa-
mej jednostce i jej mo¿liwoœciach rozwojowych” [por. Siemionow 2013, s. 34;
Kawecki 1996].

Sprzê¿one trudnoœci w funkcjonowaniu: niedostosowanie
spo³eczne i niepe³nosprawnoœæ intelektualna

Rozpatruj¹c obszary zainteresowañ pedagogiki resocjalizacyjnej i pedagogiki
specjalnej czêsto zbyt pochopnie mo¿na uznaæ, ¿e nie maj¹ one wspólnych pól
zainteresowañ. Przy dok³adniejszej analizie okazuje siê, ¿e praca z osobami
niedostosowanymi spo³ecznie w obszarze przestêpczoœci lokuje siê w zakresie do-
ciekañ i oddzia³ywañ nie tylko pedagogiki resocjalizacyjnej, ale równie¿ pedago-
giki specjalnej. Równie istotnym jest podkreœlenie, ¿e jednym z wa¿niejszych
elementów „diagnozy resocjalizacyjnej jest okreœlenie poziomu sprawnoœci inte-
lektualnej podopiecznego, ze szczególnym uwzglêdnieniem jakoœci wiedzy o ota-
czaj¹cej rzeczywistoœci, umiejêtnoœci werbalnych, jak równie¿ zakresu (czynne-
go/biernego) s³ownictwa i pojêæ. Ogólna sprawnoœæ intelektualna nieletnich
niedostosowanych spo³ecznie lokuje siê poni¿ej normy, w badaniach testem inte-
ligencji Wechslera (WISC-R-PL) osi¹gaj¹ wyniki (iloraz inteligencji ogólnej)
w przedziale 70–85, oko³o 30% wychowanków osi¹ga wyniki nieznacznie powy-
¿ej II=85, zdarzaj¹ siê tak¿e przypadki podopiecznych o wy¿szych wynikach, np.
II=95–100. Powa¿n¹ trudnoœæ sprawia rozró¿nienie [niepe³nosprawnoœci inte-
lektualnej-JIB] w stopniu lekkim od zaniedbania wychowawczego, np. w przy-
padku nieletnich d³ugotrwale nieuczêszczaj¹cych do szko³y, rekrutuj¹cych siê ze
œrodowisk o bardzo niskim statusie poznawczym. Czêœæ wychowanków w trakcie
pobytu w instytucji resocjalizacyjnej, gdzie poddani s¹ systematycznym od-
dzia³ywaniom wychowawczym oraz realizuj¹ obowi¹zek szkolny, doœæ szybko
nadrabia zaleg³oœci szkolne, rozwija zwi¹zane z tym kompetencje i umiejêtnoœci”
[Siemionow 2013, s. 35] oraz ma szansê realizowaæ z powodzeniem kolejne etapy
edukacyjne.
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Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim, bardzo czêsto
s¹ jednostkami samodzielnymi, niemaj¹cymi wiêkszych trudnoœci z socjalizacj¹.
Czynnoœci dnia codziennego zazwyczaj realizuj¹ bez pomocy osób trzecich, nato-
miast maj¹ pewne trudnoœci z postrzeganiem, uwag¹, pamiêci¹ czy wyobraŸni¹.
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zaistnia³a sytuacja nie ma tylko jednego pod³o¿a: nie-
jednokrotnie przyczyn¹ ich problemów jest niekorzystna poznawczo sytuacja
rodzinna, brak zaanga¿owania rodziców w rozwój jednostki, patologia lub krymi-
nogenne œrodowisko. Dlatego, jak zosta³o wspomniane wczeœniej, staraj¹c siê
zdiagnozowaæ niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹ w stopniu lekkim, mo¿na na-
potkaæ na szereg trudnoœci wynikaj¹cych miêdzy innymi z podobnych objawów
zachowania siê jednostki zaniedbanej, jak i niepe³nosprawnej intelektualnie, po-
niewa¿ czêsto warunki œrodowiskowe, z których osoba pochodzi, mog¹ wp³yn¹æ
niekorzystnie na jego ogólny rozwój [Siemionow 2013; Wyczesany 1998] i uwa-
runkowaæ przysz³oœæ.

Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ jako skazany – proces resocjalizacji
wobec osób niepe³nosprawnych intelektualnie

Podejmuj¹c tematykê resocjalizacji, nie mo¿na unikn¹æ pytañ o skutecznoœæ
i efektywnoœæ systemu resocjalizacji w naszym kraju. W literaturze naukowej
podnosi siê czêsto problem krytyki zak³adów karnych czy zak³adów popraw-
czych [por. Szkatu³a 2010]. Uwa¿a siê, ¿e placówki te maj¹ czêsto przestêpczo-
twórczy charakter. Pozbawienie wolnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
skutkuje czêsto niekorzystnymi psychicznie zjawiskami: powstawanie stanów
frustracyjnych z powodu deprywacji takich potrzeb, jak poczucie bezpieczeñstwa,
akceptacji, godnoœci i zwi¹zku emocjonalnego z osobami bliskimi i znacz¹cymi.

Wobec negatywnego postrzegania efektywnoœci instytucjonalnych procesów
resocjalizacyjnych poszukuje siê alternatywnych rozwi¹zañ wykorzystuj¹c mo¿-
liwoœci pracy w œrodowisku otwartym. Dzia³ania wspó³czesnej resocjalizacji
zmierzaj¹ w kierunku eliminowania systemu dyscyplinarno – izolacyjnego, po-
stuluje siê znaczenie wspó³pracy ze œrodowiskiem naturalnym (rodzinnym) oraz
ze wszystkimi instytucjami wychowawczymi, które mog¹ pomóc osobom z nie-
pe³nosprawnoœciami uwik³anymi w proces resocjalizacji [Szkatu³a 2010].

Postulaty te s¹ znacz¹ce z uwagi na to, ¿e czêœæ skazanych nie reaguje na pro-
ces resocjalizacji zgodnie z oczekiwaniami. Przyczynami takiego stanu rzeczy
mo¿e byæ to, i¿ metoda pracy z indywidualnym przypadkiem w warunkach za-
mkniêtych nie jest przeprowadzana poprawnie (zgodnie z wytycznymi). Dodat-
kowo nuda i rutyna popychaj¹ skazanych do eskalowania agresji i przemocy
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w polskich zak³adach. O izolacji skazanych, która najczêœciej jest nastêpstwem
dzia³añ instytucjonalnych Z. Gajdzica [2009, s. 29] pisze jako o samoistnym zjawisku.
Uwa¿a, ¿e izolacja bezpoœrednia jest czymœ bardzo powszechnym w zak³adach
karnych [Gajdzica 2009]. Natomiast w szerszym znaczeniu tego s³owa termin
„izolacja” oznacza uniemo¿liwienie jednostce aktywnego uczestnictwa w kultu-
rze, nauce oraz rozwijanie swojej œcie¿ki zawodowej4.

W polskim prawie zapisane zosta³o jednoznacznie, ¿e „nie pope³nia przestêp-
stwa, kto z powodu choroby psychicznej, upoœledzenia umys³owego lub innego
zak³ócenia czynnoœci psychicznych nie móg³ w czasie czynu rozpoznaæ jego zna-
czenia lub pokierowaæ swoim postêpowaniem” [Dz. U. z 1997r. Nr 88, poz. 553,
art. 31, par 1]. Natomiast §2. tego samego artyku³u stanowi, ¿e jeœli podczas
pope³nia przestêpstwa osoba, która tego czynu dokona³a, nie jest w stanie oceniæ
i rozpoznaæ jego znaczenia, instytucja, jak¹ jest s¹d, mo¿e z³agodziæ jej wymiar
kary. Jednak nie podejmuje siê wy¿ej wymienionych dzia³añ wobec osoby nie-
pe³nosprawnej, jeœli jej sprawca „wprawi³ siê w stan nietrzeŸwoœci lub odurzenia
powoduj¹cy wy³¹czenie lub ograniczenie poczytalnoœci, które przewidywa³ albo
móg³ przewidzieæ” [Dz. U. z 1997r. Nr 88, poz. 553]. Tak zdefiniowane prawo
umo¿liwia wydawanie ³agodniejszych wymiarów kary wobec osób niepe³no-
sprawnych pod warunkiem, ¿e posiadaj¹ orzeczenie o stopniu niepe³nosprawno-
œci i dysponuj¹ odpowiedni¹ dokumentacj¹ potwierdzaj¹c¹ stan zdrowia5.

Wed³ug A. Zawiœlak resocjalizacja to proces wychowania jednostek, które wy-
kazuj¹ wzmo¿on¹ trudnoœæ w dostosowaniu siê do panuj¹cych norm spo³ecz-
nych, moralnych oraz prawnych. Mo¿e to wynikaæ z ich osobowoœci lub te¿
z postawy antagonistyczno-destrukcyjnej wobec oczekiwañ spo³ecznych. W ich
przypadku resocjalizacja polega na wykorzystywaniu dostêpnych w danym
spo³eczeñstwie œrodków poprawczych oraz metod wychowawczych, takich jak:
psychotechnika, socjotechnika, kulturotechnika, nauka szkolna oraz praca
w oœrodkach izolacji, takich jak: poprawczaki, zak³ady karne, schroniska, a tak¿e
w warunkach wolnoœciowych, otwartych pod dozorem kuratora s¹dowego
[Zawiœlak 2010, s. 29].

H. Machel, podkreœla, ¿e „resocjalizacja jest najtrudniejszym z zadañ wycho-
wawczych” [Machel 2001, s. 150] tak¿e wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹, wiêc osoby te powinny odbywaæ karê pozbawienia wolnoœci w zak³adach
objêtych systemem terapeutycznym. Niestety równoczeœnie na tych samych od-
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4 Patrz¹c przez ten pryzmat, izolacji podlegaj¹ nie tylko osoby przebywaj¹ce w zak³adach karnych i
opiekuñczych, lecz tak¿e osoby niepe³nosprawne (por. artyku³ M. Marczak, S. Przybyliñski, 2010,
gdzie zosta³y porównane placówki dla osób niepe³nosprawnych i osób skazanych przez pryzmat
instytucji totalnych)

5 W ten sposób organy sprawiedliwoœci eliminuj¹ potencjalne sytuacje, w których np. osoby nietrze-
Ÿwe w chwili pope³nienia wykroczenia chcia³yby póŸniej wykorzystaæ ten fakt w s¹dzie na swoj¹
korzyœæ, argumentuj¹c, i¿ w momencie pope³niania zakazanego czynu by³y niepoczytalne.



dzia³ach przebywaj¹ zarówno osoby niepe³nosprawne (w tym niepe³nosprawne
intelektualnie), jak i uzale¿nieni od alkoholu i narkotyków, którzy zostali skazani
za przestêpstwo pope³nione pod wp³ywem tego œrodka zmieniaj¹cego œwiado-
moœæ lub w celu zdobycia œrodków finansowych na niego. Efektem tej sytuacji
mo¿e byæ demoralizacja osób niepe³nosprawnych intelektualnie. Wprawdzie
uczestnicz¹ w zajêciach terapeutycznych i rehabilitacyjnych, nie s¹ one jednak
dobrane do indywidualnych potrzeb poszczególnych osób – najczêœciej spotyka
siê masowe (przedmiotowe) podejœcie do skazanych. W konsekwencji tego osoby
z wyrokiem traktuj¹ je jako „zape³niacz czasu” lub „okazjê do porozmawiania”,
a nie jako spotkanie, które pomog³oby im zweryfikowaæ ich dotychczasowe ¿ycie
i ustaliæ sobie priorytety i okreœliæ nowe cele (niepelnosprawni.pl,2013). Osoba
niepe³nosprawna osadzona w zwyk³ym zak³adzie karnym, a nie na oddziale
rehabilitacyjnym, jest nieustannie nara¿ona na przemoc, agresjê oraz wykorzy-
stywanie seksualne ze strony silniejszych i bardziej zdemoralizowanych jednostek.
Nadal te¿ zdarzaj¹ siê pomy³ki w badaniach i postawieniu prawid³owej diagnozy,
w efekcie których osoba niepe³nosprawna trafia do zwyk³ego zak³adu karnego.
Czasami pracownicy s³u¿by wiêziennej sami zauwa¿aj¹, ¿e zaistnia³a pomy³ka
i przenosz¹ j¹ na oddzia³ terapeutyczny. Niestety, szkody, jakie odnios³a w tym
czasie osoba niepe³nosprawna nara¿ona na przemoc ze strony wspó³wiêŸniów,
mog¹ byæ trudne do naprawienia [niepelnosprawni.pl, 2013].

W zwi¹zku z tym warto w przypadku osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ rozwa¿yæ mo¿liwoœæ zastosowania œrodków oddzia³ywania resocjalizacyjne-
go w systemie wolnoœciowym, m.in dozór kuratora b¹dŸ dozór elektroniczny po
to, by jednostka przebywa³a w naturalnym œrodowisku, poza wiêzieniem, gdzie
mog³aby byæ nara¿ona na dodatkowe zachowania agresywne, które mog³yby
przyczyniæ siê do dalszej deprawacji jednostki.

Osoby niepe³nosprawne bez wzglêdu na rodzaj i stopieñ niepe³nosprawnoœci
borykaj¹ siê z trudnoœciami w adaptacji do warunków wiêziennych. Od kilku lat
mo¿na zaobserwowaæ wzrost liczby osób niepe³nosprawnych z ró¿nymi nie-
pe³nosprawnoœciami w zak³adach karnych. Nie wynika to tylko z procesu starze-
nia siê osób za murami wiêzienia, ale tak¿e z du¿ego odsetka samookaleczeñ oraz
z³ego stylu ¿ycia, który jest powszechny wœród penitencjariuszy przebywaj¹cych
w zak³adach karnych [niepelnosprawni.pl, 2013].

Dozór kuratora jako forma oddzia³ywania na skazanego

Kurator jest osob¹, która wykorzystuj¹c swoj¹ wiedzê i doœwiadczenie, mo¿e
w sposób bezpoœredni wp³yn¹æ na skazanego. Charakter ich spotkañ mo¿e przy-
bieraæ ró¿n¹ postaæ, g³ównie bazuje on wsparciu, jakiego udziela kurator swoje-
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mu podopiecznemu. Opieka nad osob¹ niedostosowan¹ spo³ecznie dodatkowo
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ powinna opieraæ siê na konsekwencji
i systematycznoœci spotkañ. Ta forma pracy w warunkach wolnoœciowych niejed-
nokrotnie jest skuteczniejsza od œrodków stosowanych w warunkach odizolowa-
nia jednostki od spo³eczeñstwa. Bardzo wa¿nym aspektem jest równie¿ ca³kowite
zaakceptowanie dozorowanego oraz jego œrodowiska, które nie zawsze prawid-
³owo realizowa³o proces socjalizacji. Z pedagogicznego punktu widzenia za³o¿enie
to jest w pe³ni zrozumia³e, bo wynika z tego, ¿e podstaw¹ efektywnoœci wszelkich
oddzia³ywañ wychowawczych jest akceptacja wychowanka i szacunek do niego
(szacunek do cz³owieka) [Opora 2006].

Kuratorów s¹dowych mo¿na podzieliæ na dwie grupy: na kuratorów zawodo-
wych oraz kuratorów spo³ecznych. Ta druga z grupa jest znacznie bardziej liczna
i w polskim systemie prawnym funkcjonuje d³u¿ej od urzêdu kuratorów zawodo-
wych. Warto zwróciæ uwagê na osobê kuratora spo³ecznego i jego znacz¹c¹ rolê,
któr¹ odgrywa w procesie resocjalizacji podopiecznego. Kurator spo³eczny nie
jest w stanie zast¹piæ kuratora zawodowego, gdy¿ ten z regu³y posiada wiêksz¹
wiedzê na temat diagnostyki pedagogicznej i metod wychowania resocjalizacyj-
nego, ale mo¿e wspieraæ jego pracê. Sytuacja ta jest mo¿liwa zw³aszcza z uwagi na
to, i¿ w ostatnich czasach wzros³y wymagania zwi¹zane z poziomem ich wy-
kszta³cenia i kompetencji kuratorów spo³ecznych [Opora 2006]6.

Niew¹tpliwym atutem kuratorów spo³ecznych jest to, ¿e bardzo czêsto po-
chodz¹ z tego samego œrodowiska lokalnego, co ich podopieczny. Pozwala im to
na skuteczniejsz¹ orientacjê w sprawie oraz u³atwia dobór odpowiedniej formy
pomocy dozorowanemu. Kurator spo³eczny, znaj¹c rodzinê pochodzenia swoje-
go podopiecznego i jej uwarunkowania, powinien œciœle wspó³pracowaæ z kurato-
rem zawodowym, wspieraæ go, by ten móg³ sprawniej i bez wiêkszych trudnoœci
wywi¹zywaæ siê z powierzonych mu obowi¹zków. Podobnie jak kurator zawodo-
wy kurator spo³eczny nara¿ony jest na ró¿ne niebezpieczeñstwa oraz utrudnienia
zwi¹zane z wykonywaniem swojej pracy, dlatego te¿ kuratorzy s¹ uprawnieni do
korzystania z pomocy funkcjonariuszy policji, jak i przedstawicieli innych insty-
tucji. Do zakresu obowi¹zków i dzia³ania kuratora s¹dowego spo³ecznego nale¿y:
odwiedzanie osób bêd¹cych pod ich dozorem/nadzorem w miejscu ich zamiesz-
kania b¹dŸ pobytu, w tym tak¿e w zak³adach karnych, je¿eli akurat tam przebywaj¹,
kontaktowanie siê rodzin¹ osób skazanych, domaganie siê wyjaœnieñ i potrzeb-
nych informacji od osób, które przebywaj¹ na okresie próbnym i dowiadywanie
siê, gdzie te obowi¹zki maj¹ byæ realizowane, a tak¿e wspó³praca z organizacjami,
instytucjami oraz stowarzyszeniami, tak by móc uzyskaæ stosown¹ pomoc dla
podopiecznych.
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6 Obecnie niezbêdne jest ukoñczenie studiów wy¿szych przynajmniej na poziomie studiów zawo-
dowych, podczas gdy wczeœniej wystarczaj¹ce by³o ukoñczenie szko³y œredniej.



W relacji kurator – podopieczny wa¿nymi metodami, który pos³uguje siê
kurator, s¹ metody: casework, groupwork, network. Najbardziej popularn¹ i sku-
teczn¹ wœród metod jest metoda casework, tj. metoda pracy z indywidualnym
przypadkiem. Ju¿ w latach dwudziestych XX wieku zrodzi³a siê w Stanach Zjed-
noczonych koncepcja pracy z indywidualnym przypadkiem, której twórczyni¹
jej by³a M. Richmond. W Polsce z metody tej korzysta³a H. Radliñska [za: Zinkie-
wicz 2006, s. 85]. Jej znaczenie w pracy z osobami niepe³nosprawnymi jest ogrom-
ne, poniewa¿ maj¹ one du¿¹ potrzebê uwagi i bycia w centrum zainteresowañ.
Zdaniem B. Zinkiewicza [2006] metodê pracy z indywidualnym przypadkiem sto-
suje siê w rozmaitych obszarach dzia³alnoœci spo³ecznej: w psychoterapii, lecznic-
twie, pedagogice, opiece spo³ecznej, czy kurateli s¹dowej. Znajduje ona szerokie
zastosowanie, bowiem koncentruje siê na specyficznych, osobistych potrzebach
jednostki, na dzia³aniach zmierzaj¹cych do ich zaspokojenia [Pospiszyl, Konop-
czyñski 2007, s. 335]. W pracy kuratora ze skazanym b¹dŸ odbywaj¹cym karê na
wolnoœci podstawowym celem dzia³añ resocjalizacyjnych jest podmiotowe po-
dejœcie do jednostki opieraj¹ce siê g³ównie na pracy z indywidualnym przypad-
kiem. Zastosowanie tej metody przez kuratorów umo¿liwia im nawi¹zanie oraz
utrwalenie relacji z wychowankiem, a tak¿e godne traktowanie go, mimo jego ne-
gatywnych cech charakteru. Sam kurator musi posiadaæ odpowiednie umiejêtno-
œci i predyspozycje. Pozwoli mu to na szybsze zrealizowanie postawionych sobie
celów oraz trafn¹ diagnozê, któr¹ kuratorzy powinni dok³adnie przygotowaæ.
Powinna byæ to diagnoza pe³na, a zawarte w niej „cz¹steczki diagnoz” obejmo-
wa³yby ró¿ne dziedziny nauki [Marzec-Holka 1994, s. 188].

Jak trafnie zauwa¿y³ B. Zinkiewicz [2006, s. 85], pe³na diagnoza powinna za-
wieraæ diagnozê pedagogiczn¹ œrodowiskow¹, diagnozê pedagogiczn¹ w znacze-
niu wê¿szym (okreœla ona patologiczne w³aœciwoœci jednostki, okreœla ich przeja-
wy i stopieñ nasilenia oraz ich przyczyny i dynamikê rozwoju, zawiera w sobie
elementy diagnostyki pedagogiki specjalnej), diagnostykê psychologiczn¹, diag-
nostykê socjologiczn¹ oraz diagnostykê medyczn¹.

Groupwork to druga z metod stosowanych wobec osób bêd¹cych pod dozo-
rem kuratora. To metoda nastawiona na wp³yw grupy na jednostkê. Inaczej
mówi¹c, groupwork to dzia³ania grupowe wymagaj¹ce uœwiadamiania wspól-
nych celów, podzia³u ról, zaspakajania potrzeb jednostkowych i grupowych oraz
spo¿ytkowania wartoœci wytworzonych przez grupê [Kopeæ-Choœciñska 1984,
s. 125]. Metoda charakteryzuje siê oddzia³ywaniem na siebie uczestników w danej
grupie, mo¿liwym wypracowaniem wspólnych planów dzia³ania oraz aktywi-
zacj¹ jak najwiêkszej liczby jej cz³onków. Metoda zosta³a rozpowszechniona
wówczas, gdy zaczêto tworzyæ kuratorskie oœrodki pracy z m³odzie¿¹. Placówki
te dzia³aj¹ od ponad 40 lat, a m³odzie¿, która uczêszcza do nich na zajêcia, pozo-
staje pod œcis³ym nadzorem kuratora. Metodê groupwork wykorzystuje siê do
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uczenia wspó³dzia³ania i pracy zespo³owej. Jej zadaniem jest te¿ wywieranie bez-
poœredniego wp³ywu na jednostkê, modyfikacja jej destruktywnych wzorców
i zachowañ. W metodzie tej du¿¹ rolê odgrywa kurator, który powinien aktywizo-
waæ cz³onków grupy powypowiadania siê i wspólnego dzia³ania., by t¹ drog¹ wy-
eliminowaæ u wychowanków z³e nawyki i wzorce oraz zacieœniæ wiêzi spo³eczne
miêdzy podopiecznymi i nauczyæ ich, jak mog¹ pozyskaæ przyjació³ oraz budo-
waæ konstruktywne relacje. Nale¿y w miejscu zauwa¿yæ, ¿e osoby nie-
pe³nosprawne mog¹ mieæ trudnoœci z zawieraniem nowych znajomoœci oraz
prac¹ w grupie, gdy¿ boj¹ siê odrzucenia i odtr¹cenia ze strony œrodowiska i ró-
wieœników. Na ogó³ wynika to z ich wczeœniejszych negatywnych doœwiadczeñ
tych obszarach, dlatego potrzebuj¹ czasu, zanim obdarz¹ kogoœ zaufaniem.

Trzeci¹, a zarazem ostatni¹ metod¹ wykorzystywan¹ w pracy przez kuratora,
jest metoda network. Jest to metoda pracy œrodowiskowej polegaj¹ca na wspó³pra-
cy ze œrodowiskiem danej jednostki. Istotnym celem tej metody jest polepszenie
sytuacji podopiecznego w œrodowisku, w którym przebywa oraz zagwarantowa-
nie i zapewnianie mu w³aœciwych kontaktów z osobami, z którymi ³¹cz¹ go silne
wiêzi emocjonalne [Paszkiewicz 2006, s. 78]. Czêsto w rodzinie dozorowanego
mo¿na zauwa¿yæ liczne dysfunkcje, takie jak: uzale¿nienie od alkoholu, ubóstwo,
rodzina czêœciowo b¹dŸ ca³kowicie niepe³na.

Kurator odgrywa w ¿yciu osoby niepe³nosprawnej znacz¹c¹ rolê. By móc
w³aœciwie oddzia³ywaæ na swojego podopiecznego, by proces resocjalizacji oka-
za³ siê skuteczny, powinien zaakceptowaæ go takim, jaki jest, wraz z jego nie-
pe³nosprawnoœci¹. Kurator powinien skupiæ siê na reedukacji, czyli wybraæ taki
œrodek wychowawczy, który zapewni mu osi¹gniêcie za³o¿onych wczeœniej rezu-
ltatów. W tym celu mo¿e on wykorzystaæ: doradzanie, wspieranie i przekonywa-
nie, a równolegle udzielaæ pomocy i wsparcia swojemu podopiecznemu w sytua-
cjach, gdy tylko ten bêdzie jej potrzebowa³ oraz sprawowaæ nad nim kontrolê
penitencjarn¹ [Zinkiewicz 2006].

Dozór elektroniczny jako poœrednia forma resocjalizacji7

osób niepe³nosprawnych

Mo¿liwoœæ wykonywania kary pozbawienia wolnoœci w systemie dozoru ele-
ktronicznego (SDE) poza murami zak³adu karnego jest w Polsce doœæ now¹ form¹
odbywania kary pozbawienia wolnoœci8, ale w niektórych krajach Europy oraz
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7 System dozoru elektronicznego jest form¹ odbywania kary, ale równie¿ w szerszej perspektywie
mo¿e byæ postrzegania jako forma poœredniej resocjalizacji (Nasi³owski 2016)

8 Dnia 7 wrzeœnia 2007 roku Sejm uchwali³ ustawê o mo¿liwoœci wykonywania kary pozbawienia
wolnoœci w systemie dozoru elektronicznego poza murami zak³adu karnego.



Stanach Zjednoczonych jest ju¿ stosowana od bardzo dawna i cieszy siê tam
du¿ym powodzeniem. Mo¿liwoœæ wykonywania kary pozbawienia wolnoœci
w systemie dozoru elektronicznego realizowana jest m.in. w takich pañstwach
europejskich jak: Wielka Brytania, Dania, Szwecja i Francja.

Jak wskazuje P. Nasi³owski [2016] jednym z najwa¿niejszych atutów systemu
dozoru elektronicznego jest jego oddzia³ywanie resocjalizacyjne oraz znaczenie
dla procesu readaptacji spo³ecznej i zawodowej osób skazanych. System ten
pozwala osobom nim objêtym na odbywanie kary nieizolacyjnej w warunkach
œrodowiska rodzinnego (domowego), które daje mo¿liwoœæ uzyskania wsparcia
osób najbli¿szych. SDE umo¿liwia opuszczenie zak³adu karnego, w którym pobyt
nie zawsze zwi¹zany jest z pozytywnymi skutki resocjalizacyjnymi, a tak¿e po-
zwala na dokonywanie korekty zachowañ skazanych podczas odbywania kary
„w celu budowania mechanizmów samokontroli, prowadz¹cych do pozytywnych
zmian postaw i osobowoœci, umo¿liwiaj¹cych poprawne funkcjonowanie w spo-
³eczeñstwie” [Nasi³owski 2016] oraz wspó³uczestniczenie w ¿yciu spo³eczeñstwa.

Potwierdzaj¹ to badania, i¿ odbywanie kary pozbawienia wolnoœci w syste-
mie dozoru elektronicznego nie niesie ze sob¹ tylu negatywnych konsekwencji,
co przebywanie w zak³adzie karnym, gdzie czêsto dochodzi do jeszcze wiêkszej
demoralizacji aresztowanego. Pozostaj¹c na wolnoœci, skazany nie jest nara¿ony
na utratê sta³ej pracy i póŸniejsz¹ koniecznoœæ readaptacji w œrodowisku oraz na
pogorszenie sytuacji materialnej jego rodziny i – co istotne – os³abienie b¹dŸ
ca³kowit¹ utratê wiêzi rodzinnych [Jedynak, Stasiak 2008, s. 271–272].

Istnieje œcis³y zakres obowi¹zków na³o¿onych na skazanego poddanego do-
zorowi elektronicznemu. Przede wszystkim musi on przebywaæ o okreœlonym
czasie w wyznaczonym przez s¹d miejscu. S¹d okreœla ramy czasowe, do których
musi dostosowaæ siê skazany. Mo¿e on oddaliæ siê na maksymalnie 12 godzin
dziennie od miejsca monitorowania. W tym czasie mo¿e wykonywaæ obowi¹zki
zawodowe, kontaktowaæ siê z kuratorem, adwokatem b¹dŸ przeznaczyæ ten czas
na podtrzymywanie relacji z przyjació³mi, s¹siadami i sprawowanie opieki nad
chorymi oraz ma³oletnimi. Ponadto ma prawo odwiedzaæ koœcio³y, chodziæ na za-
kupy, uczestniczyæ w zajêciach kulturalno-oœwiatowych i korzystaæ z opieki me-
dycznej [Kie³tyka, Wa¿ny 2011, s. 102–103]. Wa¿nym obowi¹zkiem skazanego jest
ci¹g³e noszenie nadajnika oraz szanowanie powierzonych mu œrodków technicz-
nych, tj. przeciwdzia³anie œwiadomej utracie go, zniszczeniu, uszkodzeniu czy
zepsuciu [Kie³tyka, Wa¿ny 2011, s. 105–106].

Pobyt w zak³adzie karnym mo¿e wywrzeæ niekorzystny wp³yw na osobê nie-
pe³nosprawn¹ intelektualnie, zdemoralizowaæ j¹ b¹dŸ staæ siê dla niej przyczyn¹
licznych traum (np. przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej). Osoby te –
choæby ze wzglêdu na kruchoœæ swojej psychiki i podatnoœæ na przemoc oraz
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demoralizacjê – powinny mieæ prawo do odbywania kary pozbawienia wolnoœci
w systemie dozoru elektronicznego w wiêkszym stopniu ni¿ osoby w sprawne.

Mediacje jako œrodek oddzia³ywania resocjalizacyjnego

J. Szkatu³a [2010] zwraca uwagê, i¿ szczególn¹ rolê wœród œrodków wolnoœcio-
wych odgrywa mediacja9 pomiêdzy sprawc¹ a ofiar¹. Mediacja, która jest prze-
prowadzona przez osobê kompetentn¹, ma na celu u³atwienie stronom konfliktu
zawarcia porozumienia dotycz¹cego naprawienia wyrz¹dzonej szkody oraz po-
jednania siê. Teoretyczne podstawy dla proponowanego w mediacji sposobu roz-
strzygania sporów wywodz¹ siê z idei sprawiedliwoœci naprawczej (restorative ju-
stice)10, d¹¿¹cej do znalezienia konstruktywnej reakcji „na przestêpstwa, w której
uwzglêdnia siê zarówno potrzeby i oczekiwania ofiary, jak i chêæ sprawcy do
przyjêcia na siebie odpowiedzialnoœci za swoje postêpowanie. W sprawiedliwoœci
naprawczej wa¿niejsze ni¿ surowe ukaranie sprawcy jest wyrównanie krzywdy.
Uwa¿a siê, ¿e zakoñczona sukcesem mediacja „mo¿e okazaæ siê najlepsz¹ metod¹
resocjalizacji i o wiele tañsz¹ z punktu widzenia ekonomicznego ni¿ dotychczas
stosowane œrodki izolacyjne oraz najtañsz¹ z punktu widzenia [osoby, której –
JIB] zaoszczêdza siê niejednokrotnie silnego wstrz¹su psychicznego” [Stañdo-
Kawecka 2000, s. 240] przez umieszczenie go w warunkach izolacji (zak³adzie
karnym).

Dla skazanej osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mediacja to nie-
zwyk³a szansa na naukê dostrze¿enia i ponoszenia konsekwencji swojego postê-
powania, okazja do poznania i zrozumienia skutków pope³nionych czynów kara-
lnych. Du¿e znaczenie ma fakt, ¿e to sama osoba ma szansê zaproponowaæ rodzaj
zadoœæuczynienia lub zaakceptowaæ propozycjê poszkodowanego. Wzmacnia to
poczucie odpowiedzialnoœci sprawcy oraz umacnia funkcje wychowawcze kary,
która jest akceptowana przez jednostkê.
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9 W Polsce instytucja mediacji zosta³a wprowadzona na mocy znowelizowanej ustawy o postêpowa-
niu w sprawach nieletnich we wrzeœniu 2000r. (Bojarski , Skrêtowicz 2007,40). Odbywa siê ona poza
s¹dem, jest dobrowolna, prowadzona przez specjalistów z zakresu technik mediacyjnych i negocja-
cji. Celem postêpowania mediacyjnego jest wzbudzenie w nieletnim poczucia odpowiedzialnoœci
za w³asny czyn, uœwiadomienie skutków i konsekwencji jego postêpowania. Sprawca i ofiara
wspólnie wybieraj¹ sposób zadoœæuczynienia i wynagrodzenia wyrz¹dzonej krzywdy i szkody.
Mediator jest osob¹ neutraln¹, pomaga przy przeprowadzeniu mediacji. Je¿eli spotkanie mediacyj-
ne koñczy siê pojednaniem sprawcy i ofiary, zostaje spisana umowa – w jakim terminie i w jaki spo-
sób sprawca zadoœæuczyni ofierze wyrz¹dzon¹ krzywdê (por. Szkatu³a 2010).

10 Idea sprawiedliwoœci naprawczej (restorative justice) - celem jest naprawienie krzywdy wyrz¹dzo-
nej czynem przestêpczym, a zw³aszcza umo¿liwienie sprawcy podjêcia dzia³añ naprawczych (por.
Szkatu³a 2010)



Zakoñczenie

Resocjalizacja jako proces uwarunkowanym wieloczynnikowo i bardzo
z³o¿ony, wymaga czasu w celu zaistnienia po¿¹danych (modelowanych) zmian
w zachowaniu osób poddanych oddzia³ywaniu resocjalizacyjnemu. Jest to tak¿e
proces, którego dynamika powinna „pod¹¿aæ za wspó³czesnym m³odym cz³owie-
kiem niedostosowanym spo³ecznie, którego zaburzone zachowanie jest wypad-
kow¹ okolicznoœci zewnêtrznych, indywidualnych predyspozycji i jego cech”
[Siemionow 2013, s. 42]. Wa¿n¹ rolê pe³ni proces edukacji, który w wymiarze reso-
cjalizacyjnym ma na celu pomóc osobie niedostosowanej spo³ecznie odnaleŸæ siê
w otaczaj¹cej rzeczywistoœci oraz zrozumieæ zachodz¹ce w niej zjawiska. Istotne
dla resocjalizacji m³odego cz³owieka jest rozwijanie w nim chêci poszukiwania
b¹dŸ kreowania sytuacji sprzyjaj¹cych w³asnemu rozwojowi.

Jak wskazuje diagnoza sytuacji spo³ecznej dzieci i m³odzie¿y [por. Ba³andy-
nowicz 2012] wystêpuje szereg niekorzystnych zjawisk warunkuj¹cych przebieg
procesu ich socjalizacji. Do czynników tych mo¿na zaliczyæ:
– zjawisko depresji jednostkowej i depresji grupowej sprowadzaj¹cej siê do

utraty przez jednostki kontroli nad codziennym œrodowiskiem oraz utraty po-
czucia spo³ecznej wartoœci w nastêpstwie braku poczucia przydatnoœci, auto-
nomii i niezale¿noœci,

– wysoki stopieñ niezaspokojenia podstawowych potrzeb oraz potrzeb rozwo-
jowych, który prowadzi do pauperyzacji, wykluczenia, a w konsekwencji do
rezygnacji z aspiracji i w³asnych celów,

– socjopatia, rozumiana jako forma egoizmu i obojêtnoœci na los jednostki ze
strony osób z jej otoczenia, pojawiaj¹ca siê w atmosferze nadmiernego wspó³-
zawodnictwa i zaspokajania potrzeb, nawet za cenê skrzywdzenia innych
i skrajnej obojêtnoœci, oraz barku empatii wobec innych,

– zjawisko nadmiernej komercjalizacji i d¹¿enia do osi¹gniêcia sukcesu, gdzie
osoba staje siê przedmiotem a nie podmiotem, gubi swoj¹ odmiennoœæ i traci
kontrolê nad swoimi wyborami w procesie socjalizacji [Ba³andynowicz 2012,
s. 32].
A. Ba³andynowicz [2012] wskazuje, i¿ nieprawid³owy mezosystem spo³eczny

generuje zjawisko wiktymizacji, które os³abia wszelk¹ autoodpowiedzialnoœæ jed-
nostki. Jest to szczególnie istotne w przypadku osób z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹, u której zaburzone jest przewidywanie konsekwencji podejmowanych
dzia³añ, czy rozumieniem zjawisk zachodz¹cych w otaczaj¹cej rzeczywistoœci, co
staje siê bezpoœredni¹ przyczyn¹ podatnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ na negatywne wp³ywy otoczenia.
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Nie bez znaczenia pozostaje równie¿ sytuacja rodzinna, bowiem jak wskazuj¹
badania przywo³ane przez A. Ba³andynowicza „elementy ¿ycia rodzinnego pozo-
staj¹ w bliskiej zale¿noœci z zachowaniami agresywnymi, w tym przestêpczymi
u dzieci i m³odych ludzi” [Ba³andynowicz 2012, s. 32].

W zwi¹zku z tym nale¿y podkreœliæ znaczenie oddzia³ywañ profilaktycznych
i resocjalizacyjnych osób zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym. Jednak¿e
mimo zintensyfikowania dzia³añ w zakresie profilaktyki i resocjalizacji osób
niedostosowanych spo³ecznie w ostatnich latach, nadal nie wykorzystuje siê
w pe³ni wielu mo¿liwoœci tkwi¹cych w spo³ecznoœciach lokalnych. Warto te¿ pod-
kreœliæ, za A. Ba³andynowiczem [2012] i J. Szkatu³¹ [2010], ¿e pierwsze objawy nie-
dostosowania spo³ecznego wystêpuj¹ doœæ wczeœnie i niestety czêsto s¹ lekcewa¿o-
ne. Zatem po³o¿enie nacisku na wczesn¹ i skuteczn¹ dzia³alnoœæ profilaktyczn¹
w znacznej mierze ograniczy³oby rozmiary i nastêpstwa nieprawid³owej socjalizacji.

Resocjalizacja w œrodowisku otwartym, aby by³a skuteczna, wymaga maksy-
malnego wykorzystania zasobów ludzkich i materialnych tego œrodowiska, obej-
mowaæ swoim zakresem powinna coraz wiêcej elementów usytuowanych
w spo³ecznoœciach lokalnych i wykorzystywaæ ich potencja³. Szczególny nacisk
nale¿y po³o¿yæ na pracê edukacyjno-terapeutyczn¹ z osobami znacz¹cymi – ro-
dzicami i rodzin¹, a tak¿e zwróciæ uwagê na wzajemne relacje zachodz¹ce miêdzy
nauczycielami, pedagogami oraz rodzicami i wspólne rozwi¹zywanie proble-
mów, na które napotykaj¹ w procesie wychowania [Szkatu³a 2010].
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Praktyczny wymiar probacji wobec osób
niepe³nosprawnych w Polsce – studium przypadku

Praca resocjalizacyjna z osobami niepe³nosprawnymi, posiadaj¹cymi ró¿nego rodzaju ogranicze-
nia w sferze fizycznej czy intelektualnej, stawia przed kuratorami zadania znacz¹co odbiegaj¹ce
od tych podejmowanych wobec osób w pe³ni sprawnych. Wspó³praca z osob¹ niepe³nosprawn¹
wymaga nie tylko dostosowania siê kuratora do zastanej sytuacji oraz podejmowania oddzia³ywañ,
które odbiegaj¹ od tzw. zwyczajowego postêpowania, ale tak¿e gruntownego przygotowania
teoretycznego. Kuratorzy potrzebuj¹ systematycznych szkoleñ w zakresie mo¿liwych od-
dzia³ywañ i realnych do osi¹gniêcia efektów. W toku podejmowanych w ramach realizacji dozoru
czynnoœci kurator jest zdany na w³asne rozpoznanie z³o¿onych problemów, a jego instrumenta-
rium dzia³añ w tych przypadkach praktycznie w niczym nie odbiega od dozoru „zwyk³ego”.
W rezultacie dozór dla osoby niepe³nosprawnej mo¿e staæ siê dodatkow¹ kar¹ i uci¹¿liwoœci¹,
a nie szans¹ na integracjê spo³eczn¹. Celem niniejszego artyku³u jest zwrócenie uwagi na sytuacjê
osób niepe³nosprawnych, które bêd¹c sprawcami przestêpstwa zosta³y oddane pod dozór oraz
opis oddzia³ywañ podejmowanych przez kuratorów s¹dowych w takich sytuacjach ze wskaza-
niem napotkanych trudnoœci. Metod¹ przyjêt¹ w pracy jest studium indywidualnego przypadku.
Analiza przypadku dotyczy mê¿czyzny z orzeczon¹ niepe³nosprawnoœci¹ pozostaj¹cego pod do-
zorem kuratora w zwi¹zku z pope³nieniem czynu karalnego wraz z opisem planu pracy i podej-
mowanych przez kuratorów oddzia³ywañ.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, probacja, kurator s¹dowy, studium indywidualnego przy-
padku

Practical dimension of probation for people with disabilities
in Poland – case study

Correctional work with disabled people who have various limitations in the physical or intellec-
tual sphere, confronts probation officers with tasks that are significantly different from those un-
dertaken towards people able in body and mind. Cooperation with a disabled person requires not
only the probation officer‘s adaptation to the ensuing situation and the interaction that diverges
from the so-called common-law comportance but also thorough theoretical preparation. Proba-
tion officers need systematic training on possible earthly interactions. In the course of supervised
activity, the probation officer is unaided and limited only to their own diagnosis of complex prob-
lems. Their instrument of action in these cases is practically the same as in “ordinary” supervision.
As a result, supervision of a disabled person can become an additional punishment and a nui-
sance rather than an opportunity for social inclusion. The aim of this study is to draw attention to



the situation of people with disabilities who as perpetrators of a crime have been drowned under
the supervision of court-appointed probation officers, but also the description of their actions and
the difficulties encountered. The method adopted in the work is an individual case study. The case
analysis concerns a man with a handicap under the care of a guardian in connection with a criminal
offense along with a description of the work plan and the probation officers‘ interventions.

Keywords: disability, probation, court-appointed probation officer, case study

Wprowadzenie

Niniejszy artyku³ jest rezultatem moich doœwiadczeñ zawodowych w pracy
kuratora s¹dowego dla doros³ych oraz zainteresowañ badawczych skupionych
wokó³ sytuacji osób niepe³nosprawnych pozostaj¹cych pod kontrol¹ s¹du w wa-
runkach wolnoœciowych. Dotyczy osób z ró¿nymi rodzajami niepe³nosprawno-
œci, które zosta³y skazane na karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania i oddane pod dozór kuratora s¹dowego lub zobowi¹zane
przez s¹d do wykonania okreœlonych obowi¹zków probacyjnych.

O ile problemom osób niepe³nosprawnych pozbawionych wolnoœci i przeby-
waj¹cych w jednostkach penitencjarnych poœwiêcono sporo uwagi w literaturze
naukowej i tym samym ich sytuacja jest doœæ dobrze rozpoznana [zob. Kurlak
2016; Braun 2013; Iwanowska 2011; Kalaman i Kalaman 2012; Machel 2012; Koster-
kiewicz i Koœcielski 2006; Kurnik 2000], o tyle nie mo¿na tego samego powiedzieæ
o osobach skazanych przebywaj¹cych w warunkach wolnoœciowych. Trudnym
zadaniem jest znalezienie wyników badañ w tym zakresie czy te¿ wskazówek od-
noœnie do metod pracy z osobami niepe³nosprawnymi w ramach sprawowanego
dozoru. Ze swojej praktyki zawodowej oraz wymiany doœwiadczeñ z innymi
kuratorami s¹dowymi mogê wyraziæ przekonanie, ¿e praca resocjalizacyjna z oso-
bami niepe³nosprawnymi, posiadaj¹cymi ró¿nego rodzaju ograniczenia w sferze
fizycznej czy intelektualnej, stawia przed kuratorami zadania znacz¹co odbie-
gaj¹ce od tych podejmowanych wobec osób w pe³ni sprawnych. Wspó³praca
z osob¹ niepe³nosprawn¹ wymaga nie tylko dostosowania siê kuratora do zasta-
nej sytuacji oraz podejmowania oddzia³ywañ, które odbiegaj¹ od tzw. zwyczajo-
wego postêpowania, ale tak¿e gruntownego przygotowania teoretycznego z za-
kresu pedagogiki specjalnej.

Kuratela s¹dowa jako instytucja poddania sprawcy próbie

Kurator jako organ postêpowania wykonawczego ma za zadanie realizowaæ
orzeczenia s¹du poprzez pomoc w readaptacji spo³ecznej skazanego (art. 171 §2 kkw).
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Najczêœciej dotyczy to sytuacji, kiedy sprawca przestêpstwa zostaje oddany przez
s¹d pod dozór b¹dŸ w ramach zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno-
œci zostaje zobowi¹zany do wykonania okreœlonych obowi¹zków probacyjnych.
Kurator podejmuj¹c oddzia³ywania wobec osób, którym s¹d da³ szansê pozosta-
nia na wolnoœci, wykonuje œrodki zwi¹zane z poddaniem sprawcy przestêpstwa
próbie. Wynika to z za³o¿enia, ¿e osoba, wobec której je zastosowano jest w stanie
nauczyæ siê w³aœciwego funkcjonowania w spo³eczeñstwie w warunkach wolno-
œci kontrolowanej, a nie œrodowisku sztucznym, jakim jest jednostka penitencjar-
na [Ba³andynowicz 2006, s. 33–35]. Podejmowane wobec sprawcy przestêpstwa
oddzia³ywania powinny byæ planowe i celowe, co w rezultacie ma doprowadziæ
do ponownego w³¹czenia jednostki do spo³eczeñstwa, rozumianego jako bezkon-
fliktowe uczestnictwo w ¿yciu spo³ecznym i w³aœciwe pe³nienie ról spo³ecznych
[Ba³andynowicz 2010, s. 51–53].

Probacja rozumiana w ten sposób jest wolnoœciowym systemem popraw-
czym, daj¹cym mo¿liwoœæ budowania osobowoœci cz³owieka i stwarzaj¹cym
szansê jego spo³ecznej rehabilitacji. Jest jednoczeœnie miernikiem postêpu cywi-
lizacyjnego spo³eczeñstw, które odchodz¹ od kar bezwzglêdnych wobec spraw-
ców, którzy nie stanowi¹ bezpoœredniego zagro¿enia na rzecz kar wykonywa-
nych w warunkach wolnoœciowych, sprzyjaj¹cych rzeczywistej resocjalizacji
[Pierzcha³a 2011].

Oczywistym jest, ¿e kuratorzy s¹dowi w ramach podejmowanych oddzia³ywañ
nie powinni koncentrowaæ siê tylko na wykonaniu obowi¹zków na³o¿onych
przez s¹d i ich systematycznej kontroli. Powinni oni d¹¿yæ do wspomagania roz-
woju podopiecznych oraz stwarzania mo¿liwoœci, aby uœwiadomili sobie potrze-
bê ¿ycia w zgodzie z powszechnie akceptowanymi normami. Praca resocjalizacyj-
na, która jest prowadzona g³ównie w naturalnym œrodowisku spo³ecznym, winna
byæ ukierunkowana na rozwój potencjalnych mo¿liwoœci podopiecznego oraz
kszta³towanie postawy odpowiedzialnoœci za w³asne postêpowanie. Kurator,
bêd¹c organizatorem procesu resocjalizacyjnego, powinien dobieraæ metody pra-
cy charakteryzuj¹ce siê indywidualnym podejœciem do osób dozorowanych oraz
ich problemów, poszukuj¹c kompromisu pomiêdzy oczekiwaniami wymiaru
sprawiedliwoœci a ich faktycznymi mo¿liwoœciami [Wêgliñski 2014; Bêbas 2014].

Kuratorzy w swojej codziennej pracy spotykaj¹ siê z osobami z ró¿nych œro-
dowisk. W praktyce czêsto okazuje siê, ¿e podopieczni i ich rodziny borykaj¹ siê
z problemami, które nale¿y rozwi¹zaæ przed przyst¹pieniem do realizacji planu
resocjalizacyjnego. Czêsto wymagaj¹ oni wsparcia socjalnego i poradnictwa. Dla-
tego nierzadko kuratorzy, rozpoczynaj¹c swoj¹ wspó³pracê z podopiecznymi,
koncentruj¹ siê na pomocy w zaspokojeniu podstawowych potrzeb w tym zakre-
sie, a dopiero w nastêpnej kolejnoœci zajmuj¹ siê oddzia³ywaniami wychowaw-
czymi [Bielecka 2012].
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Praca z cz³owiekiem w jego œrodowisku ¿ycia jest dynamiczna i wymaga sze-
regu umiejêtnoœci ze strony kuratorów. Osi¹gniêcie zamierzonych rezultatów jest
niezmiernie trudne i obarczone znacznym ryzykiem niepowodzenia, szczególnie
je¿eli praca resocjalizacyjna jest ukierunkowana na zmiany nie tylko w sferze ju-
rydycznej. Oprócz wiedzy z zakresu resocjalizacji, prawa czy psychologii potrzeb-
ne s¹ tak¿e umiejêtnoœci interpersonalne i doœwiadczenie ¿yciowe. Kuratorzy
spotykaj¹ siê z osobami o ró¿nych stopniach przystosowania do pe³nienia ról
spo³ecznych. Nierzadko s¹ to osoby bez wyuczonego zawodu, bezradne, prezen-
tuj¹ce biern¹ postawê ¿yciow¹ czy o innym od spo³ecznie akceptowanego syste-
mie wartoœci. Zdarza siê, ¿e podopieczni s¹ osobami uzale¿nionymi od alkoholu
lub innych substancji psychoaktywnych. Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê te¿ proble-
my z uzale¿nieniami innego typu - np. hazardu czy gier komputerowych (szcze-
gólnie wœród m³odocianych). Na drugim biegunie pracy kuratorów spotkaæ mo¿-
na z kolei osoby pozornie bardzo dobrze przystosowane, które wykorzystuj¹
swoje umiejêtnoœci do pozyskiwania dóbr materialnych niezgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi normami, np. zaanga¿owane w dzia³alnoœæ zorganizowanych grup
przestêpczych. Tak szerokie spektrum problemów, do których kurator musi byæ
przygotowany w swojej pracy zawodowej, stwarza szereg trudnoœci w realizacji
zaplanowanych oddzia³ywañ i niew¹tpliwie ma wp³yw na jakoœæ i efektywnoœæ
procesu resocjalizacyjnego [por. Nowak 2009–2010; Opora 2010, 2011, 2012].

Sytuacja osób niepe³nosprawnych

Odrêbny problem tworzy liczna grupa podopiecznych pozostaj¹cych pod ku-
ratel¹ s¹dow¹, któr¹ stanowi¹ niepe³nosprawne osoby bêd¹ce sprawcami przestêp-
stwa. Odnosz¹c siê do d³ugoterminowej opieki w ramach sprawowanej kurateli
A. Ba³andynowicz wskazuje, ¿e wœród obszarów problemowych oscyluj¹cych
wokó³ osób bêd¹cych w obiektywnie trudnej sytuacji ¿yciowej, pozbawionych
wsparcia, znajduj¹ siê tak¿e osoby, których poziom dysfunkcji w zachowaniu wy-
maga œciœlejszego od zwyczajowego nawi¹zania wspó³pracy oraz czêstszego kon-
taktowania z kuratorem w procesie resocjalizacji. Do osób takich zaliczy³ on ska-
zanych, którzy charakteryzuj¹ siê zaburzeniami osobowoœci powi¹zanymi z ich
nieprzystosowaniem spo³ecznym oraz osoby z trwa³¹ utrat¹ zdrowia, inwalidz-
twem, upoœledzonych umys³owo i chorych psychicznie [Ba³andynowicz 2007].
Zwraca tym samym uwagê na fakt, ¿e pod opiekê kuratora dla doros³ych mo¿e
w zasadzie trafiæ ka¿dy, kto zosta³ skazany za pope³nienie przestêpstwa lub opuœ-
ci³ zak³ad karny, korzystaj¹c z instytucji warunkowego zwolnienia, niezale¿nie
od jego sytuacji zdrowotnej i mo¿liwoœci funkcjonowania w spo³eczeñstwie.
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Faktycznie z takimi sytuacjami kuratorzy spotykaj¹ siê coraz czêœciej w swojej co-
dziennej pracy. Musz¹ wówczas samodzielnie dostosowywaæ podejmowane od-
dzia³ywania do rodzaju niepe³nosprawnoœci podopiecznego oraz jego mo¿liwo-
œci fizycznych, psychicznych i intelektualnych.

Niepe³nosprawnoœæ jako z³o¿one zjawisko pozostaje w zainteresowaniu ró¿-
nych dyscyplin naukowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem medycyny, socjo-
logii, psychologii czy prawa. Jest pojêciem interdyscyplinarnym. W ramach ka¿dej
ze wskazanych dziedzin, w zale¿noœci od wyznaczonych potrzeb badawczych,
nacisku na przyczyny, czas powstania niepe³nosprawnoœci jej wp³ywu na relacje
spo³eczne, stopieñ zdolnoœci do wype³niania ról spo³ecznych czy status prawny –
funkcjonuj¹ ró¿ne wyjaœnienia tego pojêcia [Paluszkiewicz 2015]. Œwiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO), maj¹c na uwadze stan zdrowia cz³owieka, wpro-
wadzi³a nastêpuj¹ce pojêcia niepe³nosprawnoœci: niesprawnoœæ (impariment), nie-
pe³nosprawnoœæ (disability) i ograniczenie w pe³nieniu ról spo³ecznych (handicap)
[za UNIC – Oœrodek Informacji ONZ w Warszawie].

Niepe³nosprawnoœæ obejmuje zatem szereg problemów zdrowotnych cz³owie-
ka, które mog¹ wywieraæ wp³yw na ograniczenie jego samodzielnoœci w codzien-
nym ¿yciu. Niew¹tpliwie osoby o obni¿onej zdolnoœci intelektualnej, z deficytami
poznawczymi, chore psychicznie czy te¿ cierpi¹ce na choroby przewlek³e, bory-
kaj¹ siê z problemami, które s¹ obce osobom zdrowym i wymagaj¹ od nich, a czê-
sto te¿ ich najbli¿szych, wiêkszego zaanga¿owania w ich przezwyciê¿anie. Jedno-
czeœnie, dziêki dokonuj¹cym siê przeobra¿eniom spo³eczno-kulturowym i zmian
zachodz¹cych w œwiadomoœci spo³ecznej, osoby niepe³nosprawne w coraz szer-
szym zakresie maj¹ szansê na pe³ne realizowanie swoich potrzeb ¿yciowych i ce-
lów. Przy odpowiednim wsparciu maj¹ one mo¿liwoœæ coraz lepszego funkcjono-
wania zarówno w najbli¿szym sobie otoczeniu jakim jest rodzina, jak równie¿
w ramach szerszego œrodowiska spo³ecznego, realizuj¹c siê zawodowo czy towa-
rzysko [por. Dykcik 2009]. Z drugiej strony w wielu sytuacjach, gdzie oprócz nie-
pe³nosprawnoœci mamy do czynienia z dysfunkcjami œrodowiska, najczêœciej ro-
dzinnego lub instytucjonalnego, mo¿e dojœæ do piêtrzenia problemów cz³owieka
i w konsekwencji jego marginalizacji i wyrzucenia poza nawias spo³eczeñstwa
zamiast integracji z tym œrodowiskiem. Oprócz trudnoœci wynikaj¹cych z samej
niepe³nosprawnoœci dochodz¹ problemy zwi¹zane z brakiem w³aœciwego wy-
kszta³cenia umo¿liwiaj¹cym aktywnoœæ na rynku pracy, bezrobociem, bezradnoœ-
ci¹ ¿yciow¹, uwiêzieniem w miejscu zamieszkania z uwagi na bariery architekto-
niczne, uzale¿nieniem od rodziny czy instytucji [por. Marsza³ek 2007; Brzeziñska
i in. 2008; Tylewska-Nowak 2013]. Czêœæ osób niepe³nosprawnych, szczególnie
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, potrzebuje systematycznego wsparcia, co
nie tylko u³atwi³oby im codzienne funkcjonowanie, ale te¿ mog³oby przyczyniæ
siê do ograniczenia ich izolacji spo³ecznej. A. Krause zwraca uwagê na sytuacjê
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takich osób, które poprzez swoj¹ niezaradnoœæ i nieprzystosowanie s¹ bardziej
nara¿one na liczne patologie, a dodatkowo nie potrafi¹ korzystaæ z dostêpnych
form wsparcia. Nie wiedz¹ one, gdzie i jak zwróciæ siê po pomoc. Dodatkowo czê-
sto zdarza siê, ¿e z formalnego punktu widzenia pomoc im nie przys³uguje.
Przyk³adem s¹ osoby, które mimo periodycznych dochodów ¿yj¹ na granicy
ubóstwa z uwagi na niekontrolowane wydawanie pieniêdzy na ³atwo dostêpne
dobra konsumpcyjne [Krause 2009]. Mo¿na tu wskazaæ na problem doœæ ³atwo do-
stêpnych kredytów na urz¹dzenia gospodarstwa domowego, których sp³ata
obci¹¿a kredytobiorców przez d³u¿szy okres czasu, uszczuplaj¹c tym samym re-
aln¹ mo¿liwoœæ zaspokojenia podstawowych potrzeb ¿yciowych. Nale¿y mieæ
ponadto œwiadomoœæ, ¿e niepe³nosprawnoœæ nie chroni przed odpowiedzialno-
œci¹ karn¹, co przyczynia siê do wzrostu liczby takich osób pozostaj¹cych pod
opiek¹ kuratorów s¹dowych.

Cel badañ i prezentacja zebranego materia³u

Celem niniejszego opracowania jest zwrócenie uwagi na sytuacjê osób nie-
pe³nosprawnych, które bêd¹c sprawcami przestêpstwa zosta³y oddane pod dozór
oraz opis oddzia³ywañ podejmowanych przez kuratorów s¹dowych w takich sy-
tuacjach ze wskazaniem napotkanych trudnoœci. Metod¹ przyjêt¹ w pracy jest
studium indywidualnego przypadku. Analiza przypadku dotyczy mê¿czyzny z
orzeczon¹ niepe³nosprawnoœci¹ pozostaj¹cego pod dozorem kuratora w zwi¹zku
z pope³nieniem czynu karalnego wraz z opisem planu pracy i podejmowanych
przez kuratorów oddzia³ywañ. W badaniach oparto siê na informacjach uzyska-
nych w wyniku analizy dokumentów, wywiadów i obserwacji.

We wskazanej sytuacji studium przypadku jest metod¹, która daje mo¿liwoœæ
ukazania ca³ego spektrum problemów zarówno z perspektywy kuratora jak rów-
nie¿ samego podopiecznego i jego rodziny. Za wyborem tej metody przemawia³
tak¿e jej silny zwi¹zek z praktyk¹, co mo¿e s³u¿yæ projektowaniu dalszych od-
dzia³ywañ oraz fakt, ¿e wskazana problematyka nie jest w wystarczaj¹cym zakre-
sie rozpoznana i opisana. Ponadto wstêpna analiza zjawiska sygnalizuje istnienie
problemów wymagaj¹cych szczegó³owszego zbadania. Wskazane powody spra-
wiaj¹, ¿e studium przypadku, mimo, ¿e jako metoda idiograficzna jest wysoce
kontekstualna, jest pomocne w wyjaœnianiu ludzkich zachowañ oraz umo¿liwia
wyci¹ganie wniosków wartoœciowych z praktycznego punktu widzenia [Wojnar-
ska 2000; Ko¿uch, Marzec 2014].

Prezentuj¹c wyniki badañ przedstawiam opis przypadku wraz z podejmowa-
nymi przez kuratorów oddzia³ywaniami oraz wnioski.
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Analiza przypadku

Micha³ lat 21 pozostaje od 2,5 roku pod dozorem kuratora za pope³nienie
przestêpstwa kradzie¿y z w³amaniem oraz zniszczenie mienia. S¹d skaza³ go na
karê 1 roku i 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres próby wynosz¹cy 3 lata. Ukara³ w/w tak¿e grzywn¹ w ³¹cznej
wysokoœci 800 PLN i odda³ pod dozór kuratora s¹dowego. Ponadto s¹d zobo-
wi¹za³ go do naprawienia szkody na rzecz dwóch pokrzywdzonych przestêp-
stwem w wysokoœciach 2600 PLN oraz 350 PLN.

Sytuacja Micha³a jest znana kuratorom oraz pracownikom socjalnym od jego
wczesnego dzieciñstwa. Jego rodzice mieli s¹downie ograniczon¹ w³adzê rodzi-
cielsk¹ przez nadzór kuratora z powodu nadu¿ywania alkoholu i niewydolnoœci
wychowawczej. Ponadto w okresie nieletnioœci Micha³ sam pozostawa³ pod nad-
zorem kuratora z powodu lekcewa¿enia obowi¹zku szkolnego oraz pope³nianych
czynów karalnych.

Micha³ jest kawalerem. Wychowywany by³ w rodzinie pe³nej jako trzecie
dziecko. Ma dwoje znacznie starszego od siebie rodzeñstwa, które mieszka zagra-
nic¹ i z rodzin¹ utrzymuje sporadyczny kontakt telefoniczny. Nieprzerwanie
mieszka z rodzicami i funkcjonuje jak osoba znacznie m³odsza ni¿ faktycznie jest.
Micha³ legitymuje siê wykszta³ceniem podstawowym. Uczêszcza³ do powszech-
nej szko³y podstawowej, gdzie nie radzi³ sobie z nauk¹. Po III klasie zosta³ prze-
niesiony przez matkê do innej szko³y, gdzie powtarza³ III klasê. Matka w rozmo-
wach z kuratorem rodzinnym zaprzecza³a, ¿e powodem zmiany szko³y by³y
trudnoœci natury dydaktycznej lub wychowawczej. Twierdzi³a, ¿e przyczyn¹ by³a
zmiana miejsca zamieszkania, a powtarzanie klasy wymuszone zosta³o niew³aœ-
ciw¹ organizacj¹ pracy szko³y. Twierdzi³a, ¿e Micha³ musia³ powtarzaæ III klasê,
gdy¿ w klasach IV by³o zbyt wielu uczniów. Z opinii wychowawcy z tego okresu
wynika, ¿e Micha³ nie zna³ liter i nie potrafi³ napisaæ nawet krótkich wyrazów ani
ich przeczytaæ. Nie koncentrowa³ siê, a dodatkowo swoim zachowaniem dezorga-
nizowa³ pracê w trakcie lekcji. Wychowawca uskar¿a³ siê te¿ na brak wspó³pracy
z rodzicami, którzy nie stosowali siê do zaleceñ i lekcewa¿yli istniej¹ce trudnoœci.
Micha³ powtarza³ jeszcze V klasê, co jego matka próbowa³a ukryæ przed kurato-
rem sprawuj¹cym nadzór. Rodzice, po sugestii nauczyciela, ¿e dziecko nie jest
w stanie sprostaæ wymaganiom dydaktycznym i wychowawczym stosownie do
wieku, zostali skierowani przez pedagoga szkolnego na badania do poradni peda-
gogiczno-psychologicznej. Rodzice udali siê na wskazane badania, jednak nie do-
starczyli opinii pedagogowi szkolnemu.

Micha³ szko³ê podstawow¹ ukoñczy³ z bardzo niskimi ocenami i nieodpo-
wiedni¹ ocen¹ z zachowania. Z informacji udzielonych przez wychowawcê wyni-

Praktyczny wymiar probacji wobec osób niepe³nosprawnych w Polsce... 139



ka, ¿e czêsto wagarowa³, co jego matka t³umaczy³a czêstymi infekcjami. Ponadto
matka rzadko przychodzi³a na rozmowy z wychowawc¹ i pedagogiem szkolnym,
a w trakcie spotkañ, które mia³y miejsce, prezentowa³a roszczeniow¹ postawê.
Czêsto ¿¹da³a ulgowego traktowania syna i grozi³a pisaniem skarg do kuratorium.
W gimnazjum przedstawi³a opiniê z poradni pedagogiczno-psychologicznej wraz
z wnioskiem o przyznanie nauki w trybie indywidualnym. Micha³ zosta³ objêty
nauczaniem indywidualnym na terenie szko³y. Nie uczêszcza³ na zajêcia, co mat-
ka w dalszym ci¹gu usprawiedliwia³a infekcjami. Ostatecznie orzeczono kszta³ce-
nie indywidualne w miejscu zamieszkania. Z opinii wychowawcy z tego okresu
wynika, ¿e Micha³ prezentowa³ niew³aœciwe i agresywne zachowanie, w tym wul-
garne i obraŸliwe s³ownictwo, kierowane wobec nauczycieli, co nie spotyka³o siê
z odpowiedni¹ reakcj¹ rodziców.

Z dokumentacji nadzoru wynika, ¿e kurator negatywnie ocenia³ stopieñ
wspó³pracy ze strony rodziców. W swojej pracy kurator koncentrowa³ siê na tym,
aby doprowadziæ do powstrzymywania siê od nadu¿ywania alkoholu przez
rodziców Micha³a oraz w³aœciwego pe³nienia roli rodzica, ze szczególnym uw-
zglêdnieniem dopilnowania kontynuacji nauki stosownie do stanu zdrowia oraz
zapewnienia dziecku w³aœciwej opieki.

W wieku 13 lat, na wniosek kuratora rodzinnego, uzasadniony nieadekwat-
nym do wieku zachowaniem i widocznymi przejawami demoralizacji, Micha³
zosta³ przebadany w RODK. Z opinii tej jednostki wynika, ¿e zaobserwowano
u podopiecznego zaburzenia w rozwoju kszta³tuj¹cej siê osobowoœci w sferze
emocjonalno-uczuciowej, spo³ecznej i socjalizacyjnej. Zalecono podjêcie terapii
farmakologicznej, terapeutycznej w zakresie poznawczo-behawioralnym oraz
uczestnictwo w treningu umiejêtnoœci spo³ecznych.

W wieku 14 lat, z uwagi na próbê samobójcz¹, Micha³ by³ przez miesi¹c hospi-
talizowany w Oddziale Psychiatrycznym Szpitala w Garwolinie. Jego matka
oœwiadczy³a, ¿e wypisa³a syna ze szpitala na w³asne ¿¹danie przed ukoñczeniem
pe³nej diagnozy i leczenia, gdy¿ w jej opinii nie by³ w³aœciwie leczony. W rozmo-
wie z kuratorem twierdzi³a, ¿e lekarze chcieli jej wmówiæ, ¿e pi³a w ci¹¿y alkohol.
Ponadto lekarz zasugerowa³, ¿e Micha³ powinien chodziæ do szko³y specjalnej,
przyjmowaæ leki oraz zostaæ poddany dalszej diagnozie, gdy¿ byæ mo¿e cierpi na
schizofreniê. W karcie informacyjnej ze szpitala zawarte s¹ informacje, ¿e „u pa-
cjenta zaobserwowano cechy osobowoœci nieprawid³owej, ADHD, Zespó³ Asper-
gera, mitomaniê. Wykazuje obni¿enie zdolnoœci poznawczych w tym niepra-
wid³owe rozumienie norm spo³ecznych. Wymaga dalszej diagnostyki”.

Mimo sugestii o potrzebie kszta³cenia specjalnego rodzice nie zapisali Micha³a
do takiej szko³y. Ukoñczy³ on gimnazjum w ramach kszta³cenia indywidualnego
z niskimi ocenami. W opinii kuratora rodzinnego tylko dlatego uda³o siê mu ukoñ-
czyæ gimnazjum, gdy¿ nauczyciele przychodzili do miejsca jego zamieszkania.
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Po ukoñczeniu gimnazjum Micha³ wyrazi³ chêæ kontynuacji nauki w cechu
rzemios³. Mia³ podpisan¹ umowê w warsztacie lakierniczym. Nauki nie podj¹³.
Matka t³umaczy³a go tym, ¿e nie by³ w stanie doje¿d¿aæ autobusem do warsztatu,
bo to za daleko. Przez kolejne lata Micha³ nie uczêszcza³ do ¿adnej szko³y. Rodzice
w rozmowach z kuratorem deklarowali, ¿e planuj¹ zapisaæ syna do szko³y. Poda-
wali w trakcie rozmów propozycje ró¿nych szkó³, jednak nigdy go nie zapisali.
Sam podopieczny wykazywa³ siê ca³kowit¹ biernoœci¹ w tej kwestii. Dodatko-
wym problemem okresowo ujawniaj¹cym siê w trakcie nadzoru kuratora by³o na-
du¿ywanie alkoholu przez rodziców podopiecznego, a szczególnie jego ojca oraz
trudna sytuacja materialna wynikaj¹ca z braku sta³ego zatrudnienia rodziców.
Rodzina by³a przez kilka lat objêta pomoc¹ materialn¹ z MOPS.

Micha³ przed ukoñczeniem 17 roku ¿ycia pope³ni³ trzy czyny karalne. By³y to
drobne kradzie¿e i zniszczenia mienia. Zazwyczaj dokonywane wspólnie
z rówieœnikami. Pozostawa³ w tym okresie pod nadzorem kuratora jednak podej-
mowane próby wychowawczych oddzia³ywañ nie przynosi³y zak³adanych rezul-
tatów. Rodzice za ka¿dym razem usprawiedliwiali jego postêpowanie i regulowa-
li pokrzywdzonym osobom straty wyrz¹dzone przez syna. Kurator negatywnie
ocenia³ zarówno postawê podopiecznego, jak i jego rodziców. Brak wniosku
o umieszczenie Micha³a w placówce wychowawczej motywowany by³ jego nie-
adekwatnym do wieku funkcjonowaniem i zaprzestaniem nadu¿ywania alkoho-
lu przez rodziców.

W wieku 17 lat Micha³ ponownie by³ hospitalizowany w oddziale leczenia
nerwic szpitala psychiatrycznego przez okres 6 tygodni. Z karty informacyjnej ze
szpitala wynika, ¿e u podopiecznego zdiagnozowano „specyficzne zaburzenia
osobowoœci – osobowoœæ dysocjalna, zaburzenia lêkowe”. Zalecono odpowiedni¹
farmakoterapiê oraz kontynuowanie leczenia psychiatrycznego w warunkach
ambulatoryjnych.

W trakcie obejmowania dozoru przez kuratora s¹dowego dla doros³ych Mi-
cha³ w dalszym ci¹gu nie pracowa³ i nie kontynuowa³ nauki. Nie by³ te¿ zareje-
strowany jako bezrobotny i nie posiada³ ubezpieczenia zdrowotnego. Pozostawa³
na utrzymaniu rodziców utrzymuj¹cych siê z prac dorywczych i œwiadczeñ z po-
mocy spo³ecznej. Nie kontynuowa³ leczenia psychiatrycznego, a przypisane leki
przyjmowa³ zgodnie z uznaniem matki. Wiêkszoœæ czasu spêdza³ przy kompute-
rze, graj¹c w gry lub w³ócz¹c siê po osiedlu z m³odzie¿¹ o ujemnej opinii œrodowi-
skowej, pozostaj¹cej w zainteresowaniu policji, czêsto karanej. Micha³ odmawia³
rozmów z kuratorem. W trakcie jego wizyt udawa³, ¿e œpi, nie odzywa³ siê lub za-
czyna³ krzyczeæ wymuszaj¹c zakoñczenie wizyty. U¿ywa³ s³ów obel¿ywych,
ca³kowicie nie kontroluj¹c swojego s³ownictwa. W wyraŸny sposób jego zacho-
wanie by³o nieadekwatne do jego wieku i sytuacji.
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W pocz¹tkowym etapie dozoru kurator koncentrowa³ siê zatem na nawi¹za-
niu wspó³pracy z rodzicami Micha³a i rozpoznaniu mo¿liwoœci pracy z podopie-
cznym w zakresie modyfikacji sposobu jego funkcjonowania. Ponadto kurator
wskaza³ na koniecznoœæ pe³nego zdiagnozowania podopiecznego i ustalenia po-
trzeby uzyskania orzeczenia o niepe³nosprawnoœci lub przyuczenia podopiecz-
nego do zawodu, zwracaj¹c uwagê na potrzebê aktywizacji Micha³a w tym zakre-
sie. Praca z rodzicami pocz¹tkowo by³a skoncentrowana na uœwiadamianiu im
potrzeby ustalenia przyczyn nieadekwatnego do wieku funkcjonowania z naci-
skiem na chêæ zapewnienia Micha³owi odpowiedniej pomocy i wsparcia. Kurator
stara³ siê uœwiadomiæ rodzicom Micha³a, ¿e przyjdzie taki okres w ¿yciu dozoro-
wanego, kiedy nie bêdzie móg³ liczyæ na opiekê rodziców. Kurator zwraca³ te¿
uwagê na koniecznoœæ podjêcia pracy w zakresie kontroli relacji rówieœniczych
Micha³a. Po rozpoznaniu tego œrodowiska i jego negatywnego wp³ywu na ww.
uda³o siê sk³oniæ rodziców podopiecznego do wspó³pracy w tym zakresie. Dosz³o
do tego jednak po tym, kiedy Micha³ przyzna³ siê do pope³nienia kolejnego prze-
stêpstwa pope³nionego przez jednego z jego kolegów w ramach kole¿eñskiej
przys³ugi, co zakoñczy³o siê kolejnym wyrokiem skazuj¹cym. Ponadto podjêta
zosta³a wspó³praca z pracownikiem socjalnym w kwestii aktywizacji zawodowej
rodziców. Uda³o siê sk³oniæ matkê do podjêcia kursu zawodowego i sta¿u.

Podopieczny jest osob¹ bardzo wp³ywow¹ na negatywne wp³ywy œrodowi-
skowe. Przez okres oko³o dwóch lat kurator stara³ siê mobilizowaæ, bardziej rodzi-
ców ww. ni¿ jego samego, do zapisania Micha³a do szko³y. Prowadzenie pracy
z podopiecznym by³o utrudnione. W dokumentacji kurator zwraca uwagê, ¿e
podopieczny pos³uguje siê bardzo prostym s³ownictwem, nie rozumie wielu po-
jêæ oraz omawianych zale¿noœci przyczynowo-skutkowych. Nie rozumie konsek-
wencji prawnych pope³nianych czynów karalnych ani konsekwencji lekcewa¿e-
nia na³o¿onych przez s¹d obowi¹zków przez co sprawia wra¿enie jakby je
bagatelizowa³. Jest podatny na wp³ywy œrodowiskowe i nie rozumie, ¿e jest
wykorzystywany przez kolegów. Kurator uzna³ te¿ za konieczne, oprócz uzyska-
nia opinii œrodowiskowej, nawi¹zanie wspó³pracy ze œrodowiskiem s¹siedzkim
w kierunku wiêkszej kontroli spo³ecznej i wsparcia (s¹siedzi informowali kuratora
o zachowaniu podopiecznego, a poinformowani, ¿e jego zachowanie nie wynika
ze z³ej woli, ale trudnoœci przystosowawczych nie sk³adali skarg do dzielnicowe-
go). Dodatkowo nawi¹zana zosta³a wspó³praca z dzielnicowym ukierunkowana
na zwiêkszenie kontroli wobec podopiecznego w sytuacjach, gdyby by³ widziany
w niew³aœciwym towarzystwie.
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Realizacja celów wyznaczonych we wstêpnym planie dozoru

Kurator w planie pracy resocjalizacyjnej wytyczy³ szereg celów, których
osi¹gniêcie mia³o za zadanie poprawê funkcjonowania podopiecznego w spo-
³eczeñstwie. Znacz¹ca ich czêœæ odnosi³a siê do poprawy codziennego funkcjono-
wania Micha³a, w tym zabezpieczenia podstawowych kwestii socjalnych. W wy-
niku systematycznie podejmowanych czynnoœci kuratorowi uda³o siê sk³oniæ ro-
dziców Micha³a do podjêcia wspó³pracy z lekarzem psychiatr¹. W rezultacie
podopieczny uzyska³ orzeczenie o niepe³nosprawnoœci i otrzymuje rentê inwa-
lidzk¹. Orzeczono ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy w zwi¹zku z naruszeniem
sprawnoœci organizmu powsta³ym w momencie narodzin. Podstaw¹ orzeczenia
jest „upoœledzenie umys³owe w stopniu lekkim, hiperkinetyczne zaburzenia za-
chowania, zaburzenia osobowoœci, mitomania, niedostosowanie spo³eczne”. Mat-
ka Micha³a przyzna³a, ¿e rozpoznanie upoœledzenia mia³o miejsce ju¿ w okresie
wczesnego dzieciñstwa, ale wstydzi³a siê tego i nie godzi³a z tak¹ opini¹. Renta
aktualnie jest poddana egzekucji komorniczej w zwi¹zku ze sp³at¹ naprawienia
szkody na jednego z pokrzywdzonych. Ponadto matka Micha³a sp³aca w ratach
z jego renty grzywnê. Jednoczeœnie, z uwagi na brak dostatecznych œrodków, nie
zosta³a wykonana druga szkoda. Matka dozorowanego dysponuje jego rent¹,
gdy¿ Micha³ nie rozumie wartoœci pieni¹dza w stopniu umo¿liwiaj¹cym w³aœciwe
gospodarowanie.

Kurator priorytetowo traktowa³ tak¿e kwestie dotycz¹ce biernej postawy
dozorowanego. Mimo niezdolnoœci do pracy, w ramach wspierania aktywizacji
i w³aœciwych form spêdzania czasu wolnego, uda³o siê sk³oniæ podopiecznego do
podjêcia kursu komputerowego organizowanego dla m³odzie¿y przejawiaj¹cej
podobne do Micha³a trudnoœci (uczy siê podstaw grafiki komputerowej, tworze-
nia stron www, co jest ukierunkowane na korzystanie z komputera w celach in-
nych ni¿ tylko gry). Dziêki systematycznym zajêciom Micha³ spêdza aktywnie
czas poza domem we w³aœciwym towarzystwie, wykonuj¹c zadania, które go in-
teresuj¹ i s¹ dostosowane do jego mo¿liwoœci intelektualnych. Istotnym w realiza-
cji celów jest to, ¿e uda³o siê nawi¹zaæ z podopiecznym relacjê umo¿liwiaj¹c¹
przeprowadzenie rozmów wychowawczych, wspieraj¹cych, motywuj¹cych do
okreœlonych zachowañ. Podopieczny nie reaguje na kuratora (jak w pocz¹tkowej
fazie dozoru) niechêci¹ i napadami z³oœci. Jednak rozmowy te, na co wskazuje ku-
rator, nie przynosz¹ widocznych, oczekiwanych efektów. S¹ to raczej pogadanki
na codzienne tematy niedotycz¹ce kwestii dozorowych.

W informacji z realizacji planu pracy kurator wskaza³, ¿e rodzice podjêli trud
kontroli kontaktów rówieœniczych Micha³a, co nie zawsze udaje siê im w zadowa-
laj¹cym stopniu. Okresowo s³abnie ich zaanga¿owanie w sprawy syna. Wówczas
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w rozmowach powo³uj¹ siê na pe³noletnioœæ Micha³a i jego poczytalnoœæ
twierdz¹c, ¿e jest on doros³y i sam powinien siê pilnowaæ i za siebie odpowiadaæ.
Mimo tego uda³o siê ograniczyæ niew³aœciwe relacje rówieœnicze. Micha³ przyjaŸ-
ni siê z ch³opcami zamieszkuj¹cymi w tym samym bloku. S¹ to ch³opcy znacznie
m³odsi od niego (13, 14 lat), z którymi Micha³ spêdza czas, g³ównie je¿d¿¹c na ro-
werze po osiedlu.

Dodatkow¹ korzyœci¹ nawi¹zania wspó³pracy z rodzin¹ by³o zmobilizowanie
matki Micha³a do podjêcia leczenia odwykowego. Aktualnie brakuje informacji ze
œrodowiska, aby by³a ona widywana pod wp³ywem alkoholu.

W toku trwania dozoru uda³o siê osi¹gn¹æ wzglêdn¹ stabilizacjê w codzien-
nym funkcjonowaniu Micha³a. Dziêki leczeniu psychiatrycznemu uda³o siê ogra-
niczyæ jego napady z³oœci i agresywne zachowania. Podopieczny zachowuje siê
spokojnie i nie jest postrzegany w œrodowisku s¹siedzkim jako osoba niebezpiecz-
na, co mia³o miejsce we wczeœniejszym okresie jego ¿ycia.

Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e aktualny stan nie mo¿e byæ traktowany jako
sta³y. Micha³ jest osob¹ bardzo podatn¹ na negatywne wp³ywy œrodowiskowe.
WyraŸnie widoczna jest u niego potrzeba akceptacji i przynale¿noœci do grupy.
Jednoczeœnie uskar¿a siê na brak kolegów w podobnym wieku, co mo¿e sprzyjaæ
nawi¹zywaniu niew³aœciwych relacji. Istotne znaczenie ma tak¿e to, na ile jego ro-
dzice bêd¹ w stanie utrzymywaæ abstynencjê. Powrót do nadu¿ywania alkoholu
przez rodziców z pewnoœci¹ przyczyni siê do pogorszenia sposobu funkcjonowa-
nia Micha³a. Mimo podjêtych oddzia³ywañ istnieje wysokie prawdopodobieñ-
stwo, ¿e podopieczny ponownie naruszy porz¹dek prawny.

Ocena efektywnoœci podjêtych oddzia³ywañ przez kuratora

Kurator w dokumentacji zwraca uwagê na ogromny, w porównaniu z innymi
dozorami, nak³ad czasu i pracy poœwiêcony rodzinie. Dodatkowo koniecznym
by³o zaplanowanie czynnoœci, które objê³yby wszystkich cz³onków rodziny, tj. za-
równo podopiecznego, jak i jego rodziców. Kurator o wiele czêœciej ni¿ w innych
dozorach kontaktowa³ siê w miejscu zamieszkania z podopiecznym i jego rodzi-
cami. Utrzymywany by³ te¿ czêsty kontakt telefoniczny, tak¿e w godzinach wie-
czornych i w dni wolne od pracy. Mimo tak znacz¹cego nak³adu pracy kurator
zwraca uwagê, ¿e uzyskane efekty nie s¹ trwa³e, gdy¿ rodzina wymaga sta³ego
wsparcia, którego w ramach dozoru nie mo¿na zapewniæ. Ponadto uzyskane
efekty s¹ nieadekwatne do stopnia zaanga¿owania kuratora. W opinii kuratora
rodzina, tj. zarówno podopieczny jak i jego rodzice wymagaj¹ dalszej pracy przez
d³u¿szy, ni¿ dozór, okres czasu. Kurator zaznaczy³ te¿, ¿e tak intensywny zakres
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oddzia³ywañ by³ mo¿liwy z uwagi na ogólny spadek liczby innych dozorów, do-
bre wczeœniejsze rozpoznanie sytuacji oraz to, ¿e rodzina by³a ju¿ znana, co spra-
wi³o, ¿e kurator posiada³ wczeœniej du¿o informacji. Nie musia³ zatem opieraæ siê
tylko na tym, co przekazuj¹ rodzice w/w, którzy pocz¹tkowo nie byli szczerzy
w trakcie rozmów. Ponadto kurator, maj¹c wstêpn¹ wiedzê odnoœnie trudnoœci
psychicznych podopiecznego, da³ mu czas na przystosowanie siê do nowej sy-
tuacji jak¹ jest dozór.

Podsumowanie

Prowadzenie dozoru, w którym kurator ma do czynienia z osob¹ niepe³no-
sprawn¹ wymaga umiejêtnoœci wykraczaj¹cych poza zwyczajowe postêpowanie,
szczególnie gdy dozorem jest objêta osoba o obni¿onej sprawnoœci intelektualnej
czy z zaburzeniami psychicznymi. Kuratorzy s¹dowi mimo chêci pomocy swoim
podopiecznym znajduj¹cym siê w tak trudnym po³o¿eniu, nie zawsze s¹ w stanie
poœwiêciæ niezbêdnej iloœci czasu, co wynika z innych obowi¹zków b¹dŸ nie czuj¹
siê wystarczaj¹co kompetentni w tym zakresie. Dlatego istotnym jest syste-
matyczne szkolenie kuratorów w zakresie mo¿liwych oddzia³ywañ i realnych do
osi¹gniêcia efektów. Praca z osobami niepe³nosprawnymi czêsto bowiem przypo-
mina bardziej pracê socjaln¹ ni¿ resocjalizacyjn¹ [por. Stêpniak 2007]. Systematy-
czne szkolenie kuratorów s¹dowych w zakresie umiejêtnoœci diagnozowania
trudnoœci, z jakimi borykaj¹ siê podopieczni i dostosowania do ich mo¿liwoœci
sposobów oddzia³ywañ przyczyni siê do ograniczenia postêpowania opartego na
metodzie prób i b³êdów i zwiêkszy tym samym szansê na osi¹gniêcie efektywno-
œci kurateli [Nowak 2009–2010].

A. Ba³andynowicz zwracaj¹c uwagê na koniecznoœæ dostosowania sposobu
postêpowania kuratora do stopnia dysfunkcji podopiecznego w sferze fizycznej
i psychicznej zaleca przyjêcie modelu kurateli klinicznej, ukierunkowanej na
wspó³pracê ze œrodowiskiem podopiecznego w celu objêcia go, w razie potrzeby,
pomoc¹ instytucjonaln¹. Rolê kuratora postrzega on w tym przypadku jako koor-
dynatora tych oddzia³ywañ, który kieruje podopiecznego do w³aœciwej placówki
i pracuje z nim i jego najbli¿szym œrodowiskiem nad motywacj¹ do leczenia, kon-
troluje przebieg terapii we wspó³pracy ze specjalistami i wspomaga podopieczne-
go po powrocie do miejsca zamieszkania. Jednoczeœnie kurator powinien ³¹czyæ
te oddzia³ywania z dzia³aniami o charakterze resocjalizacyjnym, co pozwoli na
wype³nienie funkcji wychowawczych i terapeutycznych [Ba³andynowicz 2007].
Sposób tego oddzia³ywania tak¿e w znacznej mierze przypomina pracê socjaln¹,
która stanowi rodzaj oferty pomocowej kierowanej do podopiecznego i jego naj-
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bli¿szego œrodowiska jakim jest rodzina, ni¿ pracê resocjalizacyjn¹ ukierunko-
wan¹ na wychowawcze i zapobiegawcze oddzia³ywanie na co nacisk k³adzie
ustawodawca [Stasiak i Liszke 2014, s. 284–285, por. Stañdo-Kawecka 2010].

Ponadto niemiernie wa¿n¹ rolê odgrywa coœ, co mo¿na okreœliæ jako czynnik
ludzki. Czynnik ludzki rozumiany jako sposób funkcjonowania kuratora w relacji
z podopiecznym, który sprzyja lub nie, nawi¹zywaniu konstruktywnych relacji
interpersonalnych ukierunkowanych na zmianê postaw i zachowania podopiecz-
nych. Wiêksz¹ szansê na pomoc niepe³nosprawnemu podopiecznemu i osi¹gniê-
cie efektywnoœci podejmowanych oddzia³ywañ bêdzie mia³ kurator empatyczny
i rozumiej¹cy trudne po³o¿enie swoich podopiecznych, a nie urzêdnik, który
poza przepisami nie dostrzega cz³owieka.

Niniejsze opracowanie na przedstawionym przyk³adzie mia³o na celu przy-
bli¿enie sytuacji osób niepe³nosprawnych pozostaj¹cych pod dozorem lub zobo-
wi¹zanych do wykonania obowi¹zków probacyjnych. Osób, które po pope³nie-
niu przestêpstwa wpadaj¹ do systemu, który nie zawsze jest przygotowany do
wype³nienia trudnego zadania, jakim jest pomoc w ich readaptacji w po³¹czeniu
z dzia³aniami pomocowo-wspieraj¹cymi codzienne funkcjonowanie. Osoby nie-
pe³nosprawne potrzebuj¹ czêsto sta³ego wsparcia w codziennym funkcjonowa-
niu, do czego dozór z zasady nie jest powo³any.

Wnioskiem z powy¿szego jest nasuwaj¹ce siê stwierdzenie, ¿e w takich przy-
padkach mamy do czynienia z sytuacj¹, gdzie efektywne sprawowanie (w ka¿-
dym razie w porównaniu do dozoru w stosunku do osób w pe³ni sprawnych)
dozoru p³ynnie przeplata siê z zadaniami organów opieki spo³ecznej.

Zwraca tak¿e uwagê fakt braku prawnego uregulowania pracy kuratora
z osobami niepe³nosprawnymi w rozumieniu zaprezentowanym we wstêpnej
czêœci niniejszego opracowania. Niew¹tpliwie ustalenie w przepisach prawa
(g³ównie w kodeksie karnym wykonawczym, a mo¿e przede wszystkim w aktach
wykonawczych do tej ustawy) szczegó³owych uregulowañ wyposa¿aj¹cych ku-
ratora w szersze (ni¿ w przypadkach ogólnych) instrumentarium dzia³añ, a tak¿e
zobowi¹zuj¹cych go do bardziej wnikliwego rozpoznania sytuacji dozorowanego,
przyczyni³oby siê do poprawy efektywnoœci w dozorze. Przyk³adowo w przypadku
podejrzenia zaburzeñ psychicznych zasadnym wydawa³oby siê skorzystanie z po-
mocy psychologa, choæby do pocz¹tkowego ustalenia dysfunkcji dozorowanego
i zakresu mo¿liwej z nim pracy (w postêpowaniu przed s¹dem, jeszcze przed wy-
rokowaniem rolê tak¹ pe³ni opinia s¹dowo psychiatryczna dopuszczana na pod-
stawie art. 201 § 1-5 kpk). Poczynienie takich ustaleñ ju¿ od pocz¹tku trwania do-
zoru u³atwi³oby kuratorowi rozpoznanie problemów i potrzeb osób
dozorowanych. Bez wiedzy specjalistycznej ustalenie powy¿szego jest znacznie
utrud- nione i wymaga du¿o wiêcej czasu. Wskazaæ nale¿y, ¿e uzyskiwanie takich
opinii w toku postêpowania przygotowawczego b¹dŸ w toku przewodu s¹dowe-
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go niejako z góry stwarza mo¿liwoœæ brania pod uwagê wyników takich opinii, co
w konsekwencji ma praktyczny wp³yw na wymiar kary w razie stwierdzenia oko-
licznoœci, o jakich mowa w art. 31§2 kk (stwierdzenie poczytalnoœci ograniczonej
w stopniu znacznym), a zawsze ustalenia takich opinii bierze siê z mocy prawa
pod uwagê w ramach indywidualnego wymiaru kary. Wskazaæ nale¿y, ¿e w obo-
wi¹zuj¹cych przepisach (§7.1 pkt 1 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
Dz. U. z 2016 r., poz. 969) jest mowa jedynie o korzystaniu z opinii bieg³ych ju¿
opracowanych w toku postêpowania przed S¹dem, jednak w praktyce opinie
takie s¹ powo³ywane w niezwykle ma³ym procencie przypadków (przes³anki
z art. 31§1 i 2 kk).

Jednoczeœnie obowi¹zuj¹ce kuratora przepisy zawieraj¹ wytyczne odnoœnie
do ustalenia wra¿liwoœci dozorowanego na kulturê i sztukê [por. Za³¹cznik nr 2
Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci, Dz. U. z 2016 r., poz. 969], a z drugiej
strony obliguj¹ kuratora do ustalenia rozwoju umys³owego dozorowanego, zabu-
rzeñ umys³owych i emocjonalnych [por. Za³¹cznik nr 2 Rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwoœci, Dz. U. z 2016 r., poz. 969], do czego przecie¿ kurator nie posiada
wymaganych kompetencji, gdy¿ umiejêtnoœci takie wymagaj¹ wiedzy fachowej
z zakresu psychiatrii i psychologii. W postêpowaniu przed wydaniem wyroku
ustalanie takich w³aœciwoœci oskar¿onego odbywa siê jedynie na podstawie opinii
bieg³ych dysponuj¹cych wiadomoœciami specjalnymi (wiedz¹ fachow¹) – [art. 193
§1 kpk].

W toku podejmowanych w ramach realizacji dozoru czynnoœci kurator jest
zdany na w³asne rozpoznanie z³o¿onych problemów, a jego instrumentarium
dzia³añ w tych przypadkach praktycznie w niczym nie odbiega od dozoru
„zwyk³ego”. W rezultacie dozór dla osoby niepe³nosprawnej mo¿e staæ siê dodat-
kow¹ kar¹ i uci¹¿liwoœci¹, a nie szans¹ na integracjê spo³eczn¹.
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Kompetencje poznawcze sprawców przestêpstw
seksualnych i ich doœwiadczenia seksualne
w dzieciñstwie

W artykule zaprezentowano badania, które przeprowadzono w próbie 56 mê¿czyzn z 7 zak³adów
karnych na terenie Polski, skazanych prawomocnym wyrokiem s¹du za podejmowanie aktyw-
noœci seksualnej z ma³oletnim. Celem podjêtych badañ by³a ocena ich aktualnych kompetencji
poznawczych oraz doœwiadczeñ seksualnych w dzieciñstwie. Na podstawie przeprowadzonych
badañ stwierdziæ mo¿na, ¿e w badanej grupie sprawców przestêpstw seksualnych zdecydowana
wiêkszoœæ mê¿czyzn - 75% ma niskie kompetencje poznawcze. Funkcjonuj¹ oni na pograniczu
normy i niepe³nosprawnoœci intelektualnej lub s¹ niepe³nosprawni intelektualnie w stopniu lek-
kim. Analizowano tak¿e doœwiadczenia seksualne z dzieciñstwa w badanej grupie mê¿czyzn,
opieraj¹c siê g³ównie na Ÿród³ach ich wiedzy o seksualnoœci do 12. roku ¿ycia. Badania ujawni³y,
¿e liniê przebiegu rozwoju seksualnego niektórych sprawców charakteryzowa³ brak harmonijno-
œci, zaburzona proporcja doœwiadczeñ normatywnych i pozanormatywnych oraz wysokie nasy-
cenie aktywnoœci¹ seksualn¹. Zale¿noœci miêdzy funkcjonowaniem poznawczym, doœwiadcze-
niami seksualnymi a przestêpstwami na tle seksualnym s¹ z³o¿one i wymagaj¹ szerokiego
omówienia. Szczególnie wa¿ne jest objêcie wparciem rodziców w procesie wychowywania
seksualnego ich dzieci, a tak¿e podjêcie dalszych starañ o jakoœæ edukacji seksualnej w szko³ach.
Z drugiej strony istotne jest tak¿e, aby programy terapeutyczne w zak³adach karnych uwzglêd-
nia³y wystêpuj¹ce ewentualne deficyty intelektualne u sprawców przestêpstw seksualnych.

S³owa kluczowe: przestêpstwa seksualne, rozwój psychoseksualny, niepe³nosprawnoœæ intelek-
tualna

Cognitive competence of sex offenders and their sexual
experience in the childhood

The article presents a research that was conducted in a group of 56 men from 7 penal institutions
in Poland convicted by a court of law for sexual activity with a juvenile. The purpose of this study
was to assess their current cognitive competences and sexual experiences in their childhood. On
the basis of the conducted study it can be stated that among the researched group of sexual of-
fenders, the vast majority of men - 75% has low cognitive competence. They function on the edge
of intellectual standard and disability or they are intellectually disabled in a light degree. Sexual
experience was also analysed in the researched group of men, basing mainly on the sources of
their knowledge about sexuality before the age of 12. The study revealed that the proceeding line



of sexual development among some of the offenders was characterized by lack of harmony, disor-
dered proportion of normative and non-normative experiences, and high intensity of sexual ac-
tivity. The dependencies between cognitive functioning, sexual experience, and sexual offences
are complex and require wide discussion. It is especially crucial to give support to the parents in
the process of their children's sexual education, as well as to put further efforts in the quality of
sexual education at schools. On the other hand, it is also significant for the therapeutic programs
in the penitentiaries to take into account occurrences of possible intellectual deficits among sex of-
fenders.

Keywords: sexual offences, psycho-sexual development, intellectual disability

Wprowadzenie

Doniesienia o zagro¿eniach powodowanych przez sprawców przestêpstw
seksualnych, pojawiaj¹ce siê stale w mediach, wp³ywaj¹ na kszta³towanie siê
wielu emocji u spo³eczeñstwa. ¯adna inna grupa przestêpców nie jest nara¿ona
na takie nasilenie lêku spo³ecznego, nienawiœci i odrazy. Emocje te zdominowa³y
tak¿e debatê polityczn¹. Podejmowane zmiany w prawie i ich propozycje dotycz¹
g³ównie zasad odbywania kary dla przestêpców seksualnych, prowadzenia tera-
pii, orzekania œrodków zabezpieczaj¹cych po jej odbyciu oraz tworzenia ewen-
tualnego rejestru przestêpców seksualnych. Tak¿e osoby zajmuj¹ce siê zdrowiem
psychicznym cz³owieka zaanga¿owa³y siê w dyskusjê publiczn¹1. Wydaje siê, ¿e
mimo podejmowania tych dzia³añ (a mo¿e paradoksalnie tak¿e przez to) nasila
siê poziom lêku spo³ecznego zwi¹zanego z przestêpcami seksualnymi.

Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, które dopuœci³y siê przestêpstwa
o takim charakterze, w sposób oczywisty bardziej nara¿one s¹ na wykluczenie,
stygmatyzacjê - w konsekwencji tak¿e brak mo¿liwoœci powrotu do spo³eczeñ-
stwa. Szczególnie istotne w tym momencie wydaje siê wiêc podjêcie badañ do-
tycz¹cych przestêpców seksualnych, u których zdiagnozowano niepe³nospraw-
noœæ intelektualn¹.

Przestêpstwa seksualne obejmuj¹ ró¿ne zachowania, pocz¹wszy od np. eks-
hibicjonizmu i podgl¹dactwa, poprzez zgwa³cenie i dotyk o charakterze seksual-
nym, a skoñczywszy na zabójstwie na tle seksualnym. W niniejszym artykule sku-
piono siê na mê¿czyznach, którzy zostali skazani prawomocnym wyrokiem s¹du
za podejmowanie aktywnoœci seksualnej z osob¹ ma³oletni¹ poni¿ej 15. roku ¿ycia.

Istnieje wiele koncepcji etiologicznych dotycz¹cych przestêpczoœci seksual-
nej. Niektóre teorie jednoczynnikowe zwracaj¹ uwagê na znaczenie procesów
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1 Perspektywa polskich specjalistów do spraw zdrowia psychicznego w formie artyku³u naukowego
dostêpna jest za poœrednictwem Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego na stronie inter- neto-
wej: http://pts-seksuologia.pl/images/ckeditor_photos/487Szumski_PsychiatrPol2016v50i3.pdf
_____5773707b44aff.pdf [dostêp: 5.05.2017].



poznawczych, deficytu empatii dla ofiary, zaburzeñ seksualnych, czynników bio-
logicznych lub spo³eczno-kulturowych. Najbardziej jednak przydatne, bior¹c
pod uwagê z³o¿onoœæ przestêpstw seksualnych, s¹ teorie wieloczynnikowe. Ró¿-
ne modele podkreœlaj¹ czynniki w wiêkszym stopniu dystalne (np. genetyczne
i rozwojowe dzia³aj¹ce w dzieciñstwie) i proksymalne (np. myœli i fantazje dotycz¹ce
przestêpstwa); niektóre opisuj¹ szlaki prowadz¹ce do przestêpstwa wskutek
po³¹czenia ró¿nych czynników.

Rozwa¿aj¹c ewentualne przyczyny zachowañ seksualnych podejmowanych
przez mê¿czyzn przytoczyæ mo¿na koncepcje eklektyczne etiologii przestêpstwa
seksualnego, które podkreœlaj¹ znaczenie czynników psychologicznych, spo³eczno-
-kulturowych, ekonomicznych, pozostaj¹cych ze sob¹ we wzajemnych zale¿-
noœciach oraz interakcjach z czynnikami biologicznymi. Ten z³o¿ony wp³yw
czynników biologicznych, psychospo³ecznych i sytuacyjnych, od których zale¿¹
motywacja i zachowanie cz³owieka, mo¿e w okreœlonych okolicznoœciach deter-
minowaæ pope³nienie czynu przestêpczego.

Badania w³asne nawi¹zuj¹ do zintegrowanej teorii etiologii przestêpczoœci
seksualnej Marshalla i Barbaree'go [1990], której twierdzenia mieszcz¹ siê w ogól-
niejszym – ekologicznym – modelu opisuj¹cym seksualnoœæ cz³owieka. Seksualnoœæ
rozumiana jest jako niezbywalny atrybut cz³owieka, a jego motywacja seksualna
jako niezró¿nicowana si³a napêdowa znajduj¹ca ujœcie w formach ukszta³towa-
nych przez systemy, w których ¿yje cz³owiek. Okreœlony sposób reagowania na
bodŸce wynika z wrodzonych, genetycznie uwarunkowanych, jak i nabytych
w procesie socjalizacji, kompetencji.

Szczególn¹ wagê przyk³adam tu do procesu socjalizacji, który dokonuje siê
najpierw pod kierunkiem rodziców, potem pod wp³ywem rówieœników i instytu-
cji edukacyjnych, i który wyznacza przebieg rozwoju dziecka – poznawczy,
spo³eczny, emocjonalny i seksualny. Kszta³towanie siê kompetencji w procesie
rozwoju cz³owieka trwa ca³e ¿ycie, najmocniej jednak zaznacza siê w dzieciñstwie
i okresie dorastania. Jednoczeœnie proces socjalizacji dokonuj¹cy siê w rodzinie
pozostaje stale pod wp³ywem kontekstu spo³eczno-kulturowego, gdzie wy-
znaczane s¹ spo³eczne przyzwolenia na okreœlone typy aktywnoœci seksualnej, gra-
nice i normy zachowañ seksualnych.

Rozwój seksualny cz³owieka - poprzez czynniki biologiczne i œrodowiskowe –
zmierza do doros³oœci, gdzie osoba dojrza³a stworzy zwi¹zek seksualny i podej-
mie aktywnoœæ seksualn¹ opart¹ na równoœci, dobrowolnoœci i wzajemnoœci. W li-
teraturze panuje zgodny pogl¹d, ¿e oddzia³ywania najbli¿szych stanowi¹
pod³o¿e dla kszta³towania siê cech osobowoœciowych u³atwiaj¹cych b¹dŸ utrud-
niaj¹cych zbudowanie dojrza³ego zwi¹zku seksualnego. Do istotnych kompeten-
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cji w budowaniu relacji z drug¹ osob¹ zaliczono tak¿e umiejêtnoœci spo³eczne,
empatiê i efektywne radzenie sobie ze stresem [por. Beisert 2012; Pryor 2014].

Przestêpstwa seksualne a niepe³nosprawnoœæ intelektualna

Uwzglêdniaj¹c szeroki zakres ró¿nych rozpoznañ oferowanych przez ICD
i DSM, okazuje siê, ¿e wiêkszoœæ sprawców przestêpstw seksualnych cierpi na za-
burzenia psychiczne. Najczêstsze s¹ zaburzenia osobowoœci, parafilie i zaburzenia
spowodowane u¿ywaniem substancji psychoaktywnych. Okazuje siê tak¿e, ¿e
zaburzenia organiczne i niepe³nosprawnoœæ intelektualna s¹ rzadsze, jednak
czêstsze ni¿ w populacji ogólnej.

Opisywane czêstsze wystêpowanie niepe³nosprawnoœci intelektualnej
u sprawców przestêpstw seksualnych wynika zapewne z wielu z³o¿onych przy-
czyn. Znaczenie mo¿e mieæ nieumiejêtnoœæ przybierania w³aœciwej perspektywy,
s³abe umiejêtnoœci spo³eczne i interpersonalne, brak interioryzacji norm spo³ecz-
nych i prawnych. Nale¿y byæ ostro¿nym przy interpretowaniu tego rodzaju wy-
ników, poniewa¿ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mog¹ byæ zarówno
³atwiejsze do wykrycia jako sprawcy, jak i rzadziej ¿yæ w warunkach, które umo¿-
liwiaj¹ zapewnienie prywatnoœci i intymnoœci podczas zachowañ seksualnych.

Du¿a czêstoœæ przestêpstw seksualnych w tej grupie mo¿e odzwierciedlaæ re-
presyjne i restrykcyjne postawy wobec seksualnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹. Zdolnoœæ do w³aœciwych postaw i zachowañ seksualnych mo¿e
upoœledzaæ zaburzone funkcjonowanie spo³eczne, s³abe umiejêtnoœci interper-
sonalne i zwi¹zane z budowaniem intymnoœci oraz brak wiedzy seksualnej. Nie-
którzy sprawcy przestêpstw seksualnych z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
nie maj¹ jednak takich problemów i charakteryzuj¹ siê podobnymi uwarunkowa-
niami i cechami charakterystycznymi jak sprawcy przestêpstw seksualnych bez
niepe³nosprawnoœci intelektualnej [Darjee, Russell 2013, s. 5-9].

Przygl¹daj¹c siê natomiast skali zjawiska powrotu do przestêpstwa seksual-
nego wykonywane w tym zakresie badania szacuj¹ przeciêtny odsetek recydywi-
stów seksualnych jako mieszcz¹cy siê w granicach miêdzy 11 a 20% [np. Hanson
i in. 2009; Lösel, Schmucker 2005]. Je¿eli wliczymy tak¿e sytuacje, w których spraw-
ca pope³ni³ innego rodzaju przestêpstwo, które nie mai³o charakteru seksualnego,
odsetek recydywistów wzrasta od 39 do 48%. Przytoczone badania obejmuj¹ gru-
pê przestêpców seksualnych niezale¿nie od ujawnianych prze nich kompetencji
poznawczych.

Dostêpne metody szacowania ryzyka powrotnoœci do przestêpstwa seksual-
nego nie ujmuj¹ niepe³nosprawnoœci intelektualnej jako czynnika zwiêkszaj¹cego
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prawdopodobieñstwo ponownego pope³nienia przestêpstwa. Jednak jako istotne
wskaŸniki ryzyka wymieniane s¹ m.in.: deficyty intymnoœci (zdolnoœæ do
nawi¹zania i utrzymania stabilnej relacji, identyfikacja emocjonalna z dzieæmi,
wrogoœæ wobec kobiet), samoregulacja seksualna (zaabsorbowanie seksem, seks
jako strategia radzenia sobie), samoregulacja ogólna (impulsywne zachowania,
s³abe rozwiniête poznawcze strategie radzenia sobie), przystosowanie psycho-
spo³eczne. Wiêkszoœæ badaczy jest zgodna, i¿ zaburzona linia rozwoju psychose-
ksualnego, poprzez doœwiadczanie zdarzeñ o charakterze negatywnym dla tego¿
rozwoju, jest kanw¹, na której powstaj¹ i rozwijaj¹ siê zachowania maj¹ce charak-
ter przestêpstw seksualnych [np. Szumski, Kasparek 2017].

Podstawy badañ w³asnych i charakterystyka grupy

Celem podjêtych badañ by³a ocena doœwiadczeñ seksualnych w dzieciñstwie
u sprawców przestêpstw seksualnych oraz ich aktualne kompetencje poznawcze.
W przeprowadzonych badaniach wykorzystano nastêpuj¹ce narzêdzia badawcze2:
– kwestionariusz danych osobowych – narzêdzie z otwartymi pytaniami do-

tycz¹cymi cech socjodemograficznych sprawcy, jego sytuacji prawnej, stanu
zdrowia, cech pope³nionego czynu; informacje dotycz¹ce danych demograficz-
nych i klinicznych oraz sytuacji rodzinnej i prawnej osoby badanej uzyskano
równie¿ poprzez analizê akt osobopoznawczych skazanego;

– wystandaryzowana rozmowa kliniczna - narzêdzie przygotowane do uzyski-
wania informacji na temat rozwoju seksualnego badanych; w indywidualnie
przeprowadzanej rozmowie z osadzonym pytano o doœwiadczenia seksualne
z okresu dzieciñstwa i dorastania3;

– globalny rozwój funkcji intelektualnych mierzony zosta³ Skal¹ Inteligencji
Wechslera dla Doros³ych – Wersja Zrewidowana WAIS-R (PL).
Badania przeprowadzono od marca 2015 do marca 2017 roku w próbie 56 mê¿-

czyzn z 7 zak³adów karnych na terenie Polski, skazanych prawomocnym wyrokiem
s¹du za podejmowanie aktywnoœci seksualnej z ma³oletnim. U¿yte w badaniach na-
rzêdzia zosta³y dopuszczone przez Komisjê Etyczn¹. W niniejszym artykule zapre-
zentowano dane zbiorcze; nie przytaczano swobodnych wypowiedzi badanych.

Wiek badanych zamyka³ siê w przedziale od 21 do 66 lat (œrednia wieku to
32 lata i 9 miesiêcy). Stan cywilny badanych przedstawia³ siê nastêpuj¹co: osoby po-
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2 Ze wzglêdu na obszernoœæ prowadzonych badañ czêœæ danych zdobytych w trakcie ich realizacji
nie zostanie w niniejszym artykule mówiona. Bêd¹ one stanowiæ przedmiot odrêbnych publikacji.

3 Wystandaryzowana rozmowa kliniczna jen narzêdziem psychologicznym, u¿ywanym w pracach
naukowo-badawczych, tak¿e z zakresu seksuologii, np. w monografii: Beisert M. (2012), Pedofilia.
Geneza i mechanizm zaburzenia, GWP, Sopot.



zostaj¹ce w zwi¹zku - 6; osoby, które kiedyœ pozostawa³y w zwi¹zku – 14; osoby,
które nie mia³y takich doœwiadczeñ i ¿yj¹ samotnie – 36. 38 mê¿czyzn posiada³o
wykszta³cenie podstawowe lub gimnazjalne, 11 – zawodowe, 7 – wykszta³cenie
œrednie.

Doœwiadczenia seksualne w okresie dzieciñstwa –
wyniki badañ w³asnych

Szczególnie istotne wydaje siê byæ przywo³anie uzyskanych wyników badañ
w³asnych dotycz¹cych doœwiadczeñ seksualnych w dzieciñstwie u badanych
sprawców. Badania ujawni³y, ¿e znacz¹ca grupa sprawców w okresie do 12. roku
¿ycia uczestniczy³a w zachowaniach doros³ych, które zdecydowanie nie mia³y
normatywnego charakteru.

Kluczowe w kontekœcie rozwoju psychoseksualnego s¹ informacje, jakie dzie-
ci zdobywaj¹ na tematy zwi¹zane z seksualnoœci¹ we wczesnych okresach ¿ycia.
Zapytano wiêc badanych, sk¹d czerpali wiedzê o seksualnoœci (badani mogli wy-
mieniæ wiêcej ni¿ jedno Ÿród³o wiedzy o seksualnoœci do 12. roku ¿ycia).

Przeprowadzone badania ujawni³y nastêpuj¹ce Ÿród³a wiedzy o seksualnoœci:
du¿a grupa badanych odpowiada³a: „rozmawia³em o tym z kolegami” – 32 bada-
nych; „mówiono o tym w szkole” – 21 osób; „z telewizji” – 19 mê¿czyzn. Wskazy-
wano tak¿e cz³onków rodziny jako Ÿród³o informacji dotycz¹cych seksualnoœci –
12 badanych odpowiedzia³o: „mog³em zapytaæ rodziców”, natomiast 9 osób de-
klarowa³o, ¿e informacje uzyskali od rodzeñstwa. Czêœæ badanych mê¿czyzn –
7 osób „eksperymentowa³a z innymi dzieæmi” lub „podgl¹da³a inne dzieci pod-
czas zabaw seksualnych”.

W badaniach uzyskano te¿ zdecydowanie niepokoj¹ce dane. 17 osób mówi³o,
¿e wiedzê dotycz¹c¹ seksualnoœci zdobyli obserwuj¹c kontakty seksualne podej-
mowane przez osoby doros³e. A¿ 11 mê¿czyzn z 56-osobowej grupy badanych od-
powiedzia³o: doros³a osoba pokaza³a mi „jak to siê robi”.

Doœwiadczenia te wskazuj¹ jednoznacznie na to, i¿ œrodowisko, w którym
osoby te wychowywa³y siê, w sposób poœredni lub bezpoœredni przyczynia³o siê
do wykorzystania seksualnego tego¿ dziecka. Informacje dotycz¹ce seksualnoœci
mia³y charakter wyraŸnie stymuluj¹cy, wrêcz zachêcaj¹cy do kontaktów seksual-
nych z osob¹ doros³¹. Sposób przekazywania wiedzy o seksualnoœci przez podej-
mowanie kontaktów seksualnych w obecnoœci dziecka, z innym doros³ym i/lub
z dzieckiem jest wykorzystaniem seksualnym dziecka i sprzyja wiktymizacji [por.
Czub 2015; Zielona-Jenek, Chodecka 2010].
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Liniê przebiegu rozwoju seksualnego wybranych sprawców charakteryzowa³
brak harmonijnoœci, zaburzona proporcja doœwiadczeñ normatywnych i poza-
normatywnych oraz wysokie nasycenie aktywnoœci¹ seksualn¹. W linii rozwoju
seksualnego sprawców niektóre elementy aktywnoœci seksualnej wystêpowa³y
zbyt wczeœnie - nie nale¿a³y do repertuaru rozwojowego danej fazy. Wybrane ele-
menty aktywnoœci seksualnej przez to, ¿e mia³y wyraŸnie patologiczny charakter
(wykorzystania seksualnego) – w ogóle nie powinny siê pojawiæ.

Kompetencje poznawcze sprawców przestêpstw seksualnych –
wyniki badañ w³asnych

Najczêœciej stosowanym narzêdziem do oceny ilorazu inteligencji jest test
Wechslera – obecnie w wersji poprawionej (WAIS-R). Przeciêtna (prawid³owa)
sprawnoœæ intelektualna („norma”) obejmuje sprawnoœæ intelektualn¹ miêdzy
90 a 109 punktami ilorazu inteligencji. Przeciêtna sprawnoœæ intelektualna, jak
i intelekt powy¿ej tego zakresu nie stanowi domeny orzecznictwa - w przeciwieñ-
stwie do sprawnoœci intelektualnej poni¿ej zakresu przeciêtnego. Obszar poni¿ej
tej wartoœci zosta³ podzielony a¿ na szeœæ zakresów: inteligencjê poni¿ej przeciêt-
nej, pogranicze niepe³nosprawnoœci intelektualnej oraz cztery poziomy niepe³no-
sprawnoœci intelektualnej: lekkie, umiarkowane, znaczne i g³êbokie.

Na podstawie przeprowadzonych badañ stwierdziæ mo¿na, ¿e w badanej
grupie sprawców przestêpstw seksualnych zdecydowana wiêkszoœæ mê¿czyzn –
a¿ 75% ma niskie kompetencje poznawcze; funkcjonuj¹ oni na pograniczu normy
i niepe³nosprawnoœci intelektualnej lub s¹ niepe³nosprawni intelektualnie w stop-
niu lekkim. Pozosta³a grupa mê¿czyzn posiada³a przeciêtne kompetencje poznaw-
cze. Szczegó³owe wyniki prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Kompetencje poznawcze badanych sprawców

Kategorie
Przedzia³y
wartoœci IQ

Liczba
badanych osób

Niepe³nosprawnoœæ intelektualna lekka 55–69 13

Pogranicze niepe³nosprawnoœci intelektualnej 70–79 29

Rozwój umys³owy na poziomie poni¿ej przeciêtnej 80–89 9

Rozwój umys³owy na poziomie przeciêtnej 90–109 5

�ród³o: Badania w³asne.

W¹tpliwoœci przy ocenie kompetencji poznawczych w badanej grupie osób
budzi jednak fakt, ¿e wœród zdecydowanej wiêkszoœci badanych ich rozwój
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umys³owy nie przebiega³ harmonijnie. Najczêœciej najs³abiej rozwiniêtymi funk-
cjami umys³owymi, na poziomie niepe³nosprawnoœci intelektualnej, by³y: zakres
wiedzy ogólnej (szkolnej), umiejêtnoœci arytmetyczne oraz koncentracja uwagi
i pamiêæ œwie¿a. Na poziomie niskiej normy rozwiniête by³o myœlenie abstrakcyj-
ne. Na poziomie przeciêtnym ukszta³towane by³y: znajomoœæ zasad i norm ¿ycia
spo³ecznego, myœlenie przyczynowo-skutkowe, koordynacja wzrokowo-motoryczna,
myœlenie analityczno-syntetyczne i zdolnoœæ uczenia siê w nowej sytuacji. Najle-
piej rozwiniêt¹ funkcj¹, na poziomie inteligencji bardzo wysokiej, najczêœciej by³a
spostrzegawczoœæ.

Analiza akt sprawy – linii ¿yciowej badanych oraz wyniki uzyskane w bada-
niach, ich analiza iloœciowa i jakoœciowa, przemawia³y za g³ównie œrodowiskowy-
mi uwarunkowaniami trudnoœci badanych w ich funkcjonowaniu intelektual-
nym. Nie bez znaczenia zapewne jest tak¿e sam okres przebywania w zak³adzie
karnym, który nie motywuje do wysi³ku poznawczego.

Dyskusja i kierunki dalszej pracy

Odnosz¹c siê do danych demograficznych badanych sprawców przytoczyæ
mo¿na np. obszerne badania przeprowadzone w Brazylii, które ukaza³y m.in., ¿e
w wiêkszoœci sytuacji sprawca zgwa³cenia jest znany ofierze (84,2%). Wiek spraw-
ców by³ tu pomiêdzy 16. a 50. rokiem ¿ycia. [Souto i in. 2015].

Badania prowadzone na œwiecie i obejmuj¹ce sprawców przestêpstw seksual-
nych w znacz¹cej mierze dotycz¹ ich kompetencji emocjonalnych. Francuski arty-
ku³ ukazuje, ¿e przestêpcy seksualni ujawniaj¹ trudnoœci w identyfikowaniu spe-
cyficznych emocji w niektórych sytuacjach. Niektórzy przestêpcy seksualni s¹
w stanie uzyskaæ dystans do siebie i zrozumieæ stan psychiczny ofiary, ale nie po-
trafi¹ identyfikowaæ siê z ni¹, b¹dŸ jej odczuciami [Cailleau i in. 2016]. Istotne dla
prowadzenia dalszych badañ wydaje siê wiêc szukanie ewentualnych zwi¹zków
pomiêdzy kompetencjami emocjonalnymi a poznawczymi sprawców przestêpstw
seksualnych.

W literaturze opisywano czêstsze wystêpowanie niepe³nosprawnoœci intelek-
tualnej u sprawców przestêpstw seksualnych [Griffits, Federoff 2009]. Diagnoza
funkcjonowania poznawczego skazanych najczêœciej jednak wykorzystywana
jest w dostêpnych publikacjach do oceny ryzyka ponownego pope³nienia prze-
stêpstwa. Okazuje siê, ¿e niepe³nosprawnoœæ intelektualna sama w sobie nie jest
zwi¹zana z nawrotnoœci¹. Znaczenie ma natomiast ogólny brak empatii wobec in-
nych (bêd¹cy cech¹ psychopatii), który jest zwi¹zany z wiêkszym ryzykiem
pope³nienia kolejnego przestêpstwa, jednak brak empatii wobec ofiary nie wyda-
je siê wykazywaæ takiej zale¿noœci [np. Fedoroff i in. 2016].

Kompetencje poznawcze sprawców przestêpstw seksualnych... 157



Nienormatywne doœwiadczenia w dzieciñstwie oznaczaj¹, ¿e w okres dora-
stania dziecko wchodzi z niekorzystnymi dlañ prze¿yciami, w konsekwencji
z brakiem kompetencji niezbêdnych do tworzenia nastoletnich seksualnych do-
œwiadczeñ. Obszerne i najbardziej wspó³czesne polskie badania M. Beisert poka-
zuj¹, ¿e za powstanie pedofilii odpowiadaj¹ m.in.: nieadekwatna do fazy rozwoju
liczba i jakoœæ doœwiadczeñ seksualnych, zbyt wczesne ich nabywanie, instru-
mentalny sposób traktowania zachowañ seksualnych, a przede wszystkim wyko-
rzystanie seksualne, z którym dziecko nie potrafi³o sobie konstruktywnie pora-
dziæ. Badania osób skazanych prawomocnym wyrokiem sadu za podejmowanie
aktywnoœci seksualnej z ma³oletnim, odnosz¹ce siê wprost do hipotezy abused
abusir, ujawni³y, ¿e 48% skazanych by³o wykorzystywanych seksualnie w dzieci-
ñstwie. Nie dostarczy³y one jednoczeœnie przekonuj¹cego wyjaœnienia zwi¹zku
tego faktu z obecnym sprawstwem [Beisert 2012].

Podjête badania w³asne skupia³y siê z jednej strony na kompetencjach poznaw-
czych badanych sprawców przestêpstw seksualnych, z drugiej strony oceniano
ich doœwiadczenia seksualne z okresu dzieciñstwa. Myœl¹c o kierunkach dalszej
pracy warto podejmowaæ kolejne badania obejmuj¹ce grupê przestêpców seksual-
nych (np. wspomniane ju¿ poszukiwanie zale¿noœci pomiêdzy kompetencjami
emocjonalnymi a poznawczymi). Jednoczeœnie niezbêdne jest tak¿e wypracowa-
nie rozwi¹zañ systemowych wyznaczaj¹cych mo¿liwe dzia³ania praktyczne.

Analizuj¹c próby teoretycznego wyjaœnienia mechanizmów wp³ywu nieko-
rzystnych doœwiadczeñ w rozwoju psychoseksualnym na funkcjonowanie osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, trudno znaleŸæ takie, które dawa³oby z jed-
nej strony odpowiedŸ na pytanie o zró¿nicowanie indywidualnych reakcji na
tego typu doœwiadczenia; z drugiej zaœ strony wskazywa³oby prost¹ drogê dla
rodziców i opiekunów. Drogê, która przez proces socjalizacji prowadzi³aby do
efektywnego i ca³oœciowego, w tym seksualnego, rozwoju cz³owieka.

Rodzice przez swoje oddzia³ywania, zgodnie z preferowanym przez siebie
modelem seksualnoœci, kszta³tuj¹ u dziecka okreœlone zachowania oraz postawy,
które b¹dŸ to wspieraj¹ prawid³owy rozwój psychoseksualny, b¹dŸ go zaburzaj¹.
W œrodowisku wykorzystuj¹cym i jawnie seksualizuj¹cym dziecko nabiera fa³szy-
wego obrazu ludzkiej seksualnoœci, co powodowaæ mo¿e ró¿norodne negatywne
konsekwencje – pocz¹wszy od posiadania b³êdnych informacji, po ryzykowane
zachowania seksualne, a¿ po dopuszczanie siê przestêpstw przeciwko wolnoœci
seksualnej.

Dostrze¿one u badanych przestêpców seksualnych z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ z³o¿onoœæ krytycznych wydarzeñ ¿yciowych oraz przyczyn ujaw-
nianych niskich kompetencji poznawczych wymagaj¹ nie tylko prowadzenia dal-
szych badañ, ale i rozwi¹zañ systemowych obejmuj¹cych dzia³ania specjalistów
i rodziców. Podkreœlane znaczenie procesu socjalizacji ma szczególn¹ wartoœæ dla
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pedagogów, którzy z perspektywy profesjonalistów mog¹ wspieraæ rodziny w ich
dzia³aniach. Oznacza to konicznoœæ budowania w³aœnie u rodziców kompetencji
w rozwijaniu u ich dzieci – z jednej strony – funkcjonowania poznawczego i emo-
cjonalnego; z drugiej zaœ – umiejêtnoœci nawi¹zywania intymnej relacji z odpo-
wiedni¹ osob¹ i skutecznych sposobów obni¿ania napiêcia [por. Kijak 2016]. Istot-
ne s¹ tak¿e dzia³ania placówek opiekuñczych. W literaturze zarówno wœród
praktyków, jak i teoretyków jednoznaczny jest pogl¹d, ¿e w³aœciwie prowadzona
edukacja seksualna wspiera rozwój psychoseksualny. W sposób oczywisty doty-
czy to tak¿e osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ [por. Fornalik 2010; Kijak
2010; Kijak 2014].

Warto pamiêtaæ, ¿e celem klinicznym jest indywidualne rozumienie przestêp-
stwa seksualnego, znalezienie funkcjonalnego zwi¹zku (bezpoœredniego i poœred-
niego) miêdzy zaburzeniem a zachowaniem. Zaburzenia psychiczne, niepe³no-
sprawnoœæ intelektualna, niskie kompetencje emocjonalne nie s¹ podstawowym
wyt³umaczeniem dla przestêpstw seksualnych, nie mo¿na jednakca³kowicie po-
mijaæ ich znaczenia.

W badanej grupie sprawców przestêpstw seksualnych niskie kompetencje
poznawcze wystêpowa³y czêœciej ani¿eli w populacji ogólnej. Zale¿noœci miêdzy
funkcjonowaniem poznawczym a przestêpstwami na tle seksualnym s¹ jednak
z³o¿one i wymagaj¹ szerokiego omówienia. Warto zwróciæ uwagê na proces so-
cjalizacji u osób dopuszczaj¹cych siê przestêpstw seksualnych – jak funkcjonuj¹
ich rodziny, czy i jakie s¹ wzorce zachowañ i ujawnianych norm moralnych oraz
spo³eczno-kulturowych.

Nie bez znaczenia te¿ jest nadal problem stygmatyzacji osób z niepe³nospra-
wnoœci¹ intelektualn¹. I tu szczególna i warta wyraŸnego podkreœlenia jest rola
pedagogów specjalnych w podejmowaniu dzia³añ maj¹cych na celu redukowa-
nie lêku spo³ecznego przed osobami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jako
potencjalnych sprawców przemocy seksualnej [por. Kijak 2013]. Propozycje pro-
gramów terapeutycznych dla sprawców przestêpstw seksualnych dotycz¹ te¿
w najwiêkszej mierze osób, u których nie zdiagnozowano niepe³nosprawnoœci
intelektualnej [Marcinek, Peda 2010]. Programy terapeutyczne podejmowane
w zak³adach karnych w Polsce powinny uwzglêdniaæ nie tylko deficyty emocjo-
nalne sprawców przestêpstw przeciwko wolnoœci seksualnej, ale tak¿e ich funk-
cjonowanie poznawcze.

Istotne jest to tak¿e w celu obni¿enia ryzyka pope³niania kolejnych prze-
stêpstw o charakterze seksualnym. Podjêcie wobec skazanych z niskimi kompe-
tencjami poznawczymi terapii, obejmuj¹cej cele dotycz¹ce nauki kontrolowania
swoich zachowañ seksualnych w taki sposób, by mo¿na uzyskaæ zaspokojenie w
granicach przewidzianych przez normy prawne, oraz zapobieganie ponownemu
podjêciu zachowañ seksualnych niezgodnych z prawem, powinno byæ rozszerzo-
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ne o budowanie ich kompetencji poznawczych. Istotnym uzupe³nieniem tych¿e
oddzia³ywañ jest umiejscowienie sprawcy w konkretnym kontekœcie sytuacyj-
nym, poprzez diagnozê œrodowiska rodzinnego oraz systemu spo³ecznego,
w którym wychowywa³ siê i bêdzie funkcjonowa³ po opuszczeniu zak³adu karnego.

Z jednej wiêc strony niezbêdna jest w³aœciwie prowadzona edukacja seksual-
na, co oczywiste, tak¿e osób z niskimi kompetencjami poznawczymi – w rodzinach
oraz placówkach opiekuñczych. Z drugiej strony konieczne s¹ dzia³ania podej-
mowane w zak³adach karnych indywidualnie dostosowane do poziomu rozwoju
poznawczego sprawców.
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Specjalne potrzeby edukacyjne ucznia niedostosowanego
spo³ecznie a proces jego resocjalizacji w œrodowisku
instytucjonalnym

Do podstawowych cech obrazu niedostosowania spo³ecznego dzieci i m³odzie¿y najczêœciej
w³¹czane s¹: zachowania naruszaj¹ce normy i zasady ¿ycia spo³ecznego, brak realizacji obo-
wi¹zku szkolnego oraz wynikaj¹ce z nich trudnoœci edukacyjne, agresja czy podejmowanie
zachowañ ryzykownych, jak np. przyjmowanie substancji psychoaktywnych i alkoholu. Konsek-
wencj¹ obecnego dziœ – wyraŸnie w naukach spo³ecznych – paradygmatu poznawczego jest
przyjêcie za³o¿enia o kluczowej roli osobowoœci jako systemu wiedzy o sobie i otaczaj¹cej rzeczy-
wistoœci, w regulacji i kontroli zachowania cz³owieka. Osobowoœæ jest tu struktur¹ odbieraj¹c¹
i pozyskuj¹c¹ informacje z otoczenia, przetwarzaj¹c¹ je, wyci¹gaj¹c¹ wnioski, planuj¹c¹ dzia³ania
na przysz³oœæ. Kolejnym za³o¿eniem wynikaj¹cym z tak przyjêtej perspektywy jest to, ¿e
cz³owiek zachowuje siê tak jak rozumie i odbiera otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ, siebie oraz innych
ludzi. Zatem, proces edukacji ujmowany jako systematyczna aktywnoœæ poznawcza jednostki,
nabiera znacznie szerszego znaczenia ni¿ tylko ukoñczenie klasy, szko³y czy danego etapu edu-
kacyjnego. W przypadku nieletnich, wychowanków MOW przygotowanie ich do samodzielnoœci i
autonomicznego funkcjonowania w œrodowisku otwartym staje siê priorytetem w realizowanych
w instytucji dzia³aniach wychowawczych. Planuj¹c i organizuj¹c pracê resocjalizacyjn¹ z perspek-
tywy specjalnych potrzeb edukacyjnych ucznia niedostosowanego spo³ecznie uwzglêdnia siê
liczne czynniki ryzyka, które pojawiaj¹ siê w bie¿¹cej dzia³alnoœci wychowawczej, ale jednoczeœnie
t¹ drog¹ tworzy siê solidne podstawy do osi¹gania zamierzonych celów.

S³owa kluczowe: specjalne potrzeby edukacyjne, uczeñ niedostosowany spo³ecznie, proces re-
socjalizacji, m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze

The special educational needs of socially maladjusted pupils
which are connected with process of their social rehabilitation
in the institutional environment

The author focuses on the image of socially maladjusted phenomenon: behavioral disorders,
leaving educational tasks, aggression and taking drugs or drinking alcohol – they are often in-
cluded in it. As a result of cognitive perspective (in social science), the following statement is the
most important. Personality is a system which consists of a few elements. This system is made of
knowledge about self, the social environment and about the others. Personality as a system can
control the emotions and also the behavior. The article also presents next thesis: someone behaves



in specific way because his cognitive system influences on him. The way how someone under-
stands the others and the surrounding world is also crucial. So, one of the most important task
during the social rehabilitation process is to help youngsters to be independent and to obey the
rules in the open environment, outside the institution. It is essential to consider the knowledge
about their special educational needs during the social rehabilitation. This action increases the
chance of success of social rehabilitation and makes this process more effective.

Keywords: special educational needs, socially maladjusted students, process of social rehabilita-
tion, youth educational centres

Wprowadzenie

Proces resocjalizacji w œrodowisku instytucjonalnym wymaga wspó³dzia³ania
wszystkich podmiotów oraz elementów tworz¹cych t¹ organizacjê, wœród któ-
rych szko³a, a tym samym edukacja, odgrywa kluczow¹ rolê. Instytucje resocjali-
zacyjne zapewniaj¹ dzieciom i m³odzie¿y niedostosowanej spo³ecznie opiekê
i wychowanie, resocjalizacjê i rewalidacjê, leczenie uzale¿nieñ oraz zdobywanie
kwalifikacji zawodowych [Jaworska 2012, s. 244]. Zgodnie z Ustaw¹ o postêpowa-
niu w sprawach nieletnich [26.10.1982 ze zmianami] do instytucji resocjalizacyj-
nych kierowani s¹: nieletni w wieku 13–17 roku ¿ycia, którzy dopuœcili siê czynu
karalnego; m³odzie¿ do 18 roku ¿ycia przejawiaj¹ca symptomy demoralizacji oraz
osoby do 21 roku ¿ycia, wobec których zastosowano œrodek poprawczy.

Wskazane w tytule œrodowisko instytucjonalne zostanie przedstawione na
przyk³adzie m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych, gdzie przez S¹d Ro-
dzinny i Opiekuñczy kierowane s¹ dzieci oraz m³odzie¿ niedostosowana spo³ecz-
nie, wymagaj¹ca stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wycho-
wania i opieki.

Œrodek wychowawczy realizuje siê w instytucjach resocjalizacyjno-wycho-
wawczych dla dzieci i m³odzie¿y w normie intelektualnej oraz resocjalizacyjno-
-rewalidacyjnych dla dzieci i m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w stopniu lekkim. W sk³ad M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych (MOW)
wchodzi internat (instytucje te s¹ ca³odobowe, nieferyjne) oraz co najmniej jedna
szko³a podstawowa i gimnazjum (do chwili wejœcia reformy tzn. 01.09.2017) lub
ponadgimnazjalna, najczêœciej zawodowa. Do zadañ MOW nale¿y eliminowanie
przyczyn i przejawów niedostosowania spo³ecznego oraz przygotowanie wycho-
wanków do samodzielnego ¿ycia zgodnego z obowi¹zuj¹cymi normami spo³ecz-
nymi i prawnymi w œrodowisku otwartym. Te g³ówne zadania realizowane s¹
w trakcie zajêæ grupowych oraz indywidualnych, w tym tak¿e zajêæ umo¿li-
wiaj¹cych wychowankom rozwój zainteresowañ, np. zajêæ sportowych, rekreacyj-
nych, turystycznych, kulturalno-oœwiatowych, a tak¿e zajêæ psychoterapeutycz-
nych, psychoedukacyjnych, socjoterapeutycznych [Dobijañski 2017, s. 80–81].
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Proces wychowawczy w MOW tworz¹ nastêpuj¹ce elementy: diagnoza ujawnia-
nych przez wychowanków zaburzeñ we wszystkich sferach i funkcjonowania,
analiza zasobów, projektowanie dzia³añ terapeutycznych i resocjalizacyjnych
oraz edukacyjnych. Kolejny wa¿ny krok to dostosowanie metod pracy i ich analizy
pod k¹tem indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego przy wspó³-
pracy z rodzin¹, jak i innymi instytucjami zajmuj¹cymi siê dzieckiem.

Wa¿n¹ kwesti¹ w kontekœcie wspomnianego powy¿ej indywidualnego pro-
gramu edukacyjno-terapeutycznego jest orzeczenie o potrzebie kszta³cenia spe-
cjalnego, które powinien posiadaæ ka¿dy wychowanek. Orzeczenie jest wydawa-
ne przez Poradniê Psychologiczno-Pedagogicz¹, na której terenie funkcjonuje
MOW, z uwagi na niedostosowanie spo³eczne, na dany etap edukacyjny.

W prezentowanym artykule zwrócono uwagê na znaczenie specjalnych
potrzeb edukacyjnych dla skutecznoœci dzia³añ podejmowanych w procesie reso-
cjalizacji ucznia niedostosowanego spo³ecznie oraz ich kluczowym znaczeniem
z perspektywy kszta³tuj¹cej siê osobowoœci w paradygmacie poznawczym. Takie
za³o¿enie wi¹¿e siê z przyjêciem okreœlonych wskaŸników skutecznoœci realizo-
wanych w instytucji dzia³añ wychowawczych, zostanie to przedstawione w dal-
szej czêœci tekstu.

Diagnoza specjalnych potrzeb edukacyjnych ucznia
niedostosowanego spo³ecznie

Specjalne potrzeby edukacyjne odnosz¹ siê do tej grupy uczniów, która nie
mo¿e sprostaæ wymaganiom powszechnie obowi¹zuj¹cego programu edukacyj-
nego, z uwagi na to, ¿e maj¹ oni zdecydowanie wiêksze trudnoœci w uczeniu siê
ni¿ ich rówieœnicy. Uczniowie ci s¹ w stanie kontynuowaæ naukê, ale potrzebuj¹
pomocy pedagogicznej w formie specjalnego programu nauczania i wychowania,
specjalnych metod, dostosowanych do ich potrzeb oraz mo¿liwoœci i ograniczeñ.
Ta grupa uczniów powinna byæ pod opiek¹ specjalistycznej kadry pedagogicznej
w odpowiednich warunkach bazowych, przy uwzglêdnieniu odmiennych roz-
wi¹zañ organizacyjnych [Bogdanowicz 1995, s. 216]. W 1998 roku opublikowano
dokument pt. Reforma systemu kszta³cenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi, przygotowany przez zespó³ ekspertów dzia³aj¹cy pod nadzorem Minister-
stwa Edukacji Narodowej. Przez specjalne potrzeby edukacyjne rozumie siê
w nim potrzeby, które w procesie rozwoju dzieci i m³odzie¿y wynikaj¹ z ich nie-
pe³nosprawnoœci lub powsta³e z innych przyczyn trudnoœci w uczeniu siê. Kilka-
naœcie lat póŸniej okreœlenie „specjalne potrzeby edukacyjne” znalaz³o siê w kilku
publikacjach wydanych przez MEN, zwi¹zanych tak¿e z pojawiaj¹cymi siê wów-
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czas aktami prawnymi dotycz¹cymi funkcjonowania instytucji oœwiatowych,
w tym M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych. Opracowania te dotyczy³y
m.in. zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej, wa-
runków organizowania kszta³cenia, wychowania, opieki dla dzieci i m³odzie¿y
niepe³nosprawnych oraz niedostosowanych spo³ecznie, szczegó³owych zasad
dzia³ania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych czy ramowego
statutu PPP [Olechowska 2016, s. 29].

Pojêcie „specjalne potrzeby edukacyjne” funkcjonuje wy³¹cznie w opracowa-
niach popularnonaukowych i naukowych, natomiast w aktach prawnych stosuje
siê okreœlenia: „indywidualne potrzeby edukacyjne” lub „indywidualne potrzeby
rozwojowe i edukacyjne”. Wydaje siê wa¿ne, aby zwróciæ uwagê na to, ¿e okreœle-
nie „specjalne potrzeby edukacyjne” jest now¹ kategori¹, pojêciem, którego pole
znaczeniowe nie pokrywa siê ani z polem znaczeniowym pojêcia „dziecko posia-
daj¹ce orzeczenie o niepe³nosprawnoœci”, ani „uczeñ posiadaj¹cy orzeczenie
o potrzebie kszta³cenia specjalnego, choæ obejmuje obie kategorie uczniów.
Oznacza to, ¿e wszyscy uczniowie niepe³nosprawni s¹ dzieæmi ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, ale nie wszyscy uczniowie ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi to dzieci niepe³nosprawne b¹dŸ posiadaj¹ce orzeczenie o nie-
pe³nosprawnoœci [tam¿e, s. 30].

W przypadku wychowanków MOW nale¿y podkreœliæ, ¿e orzeczenie o potrze-
bie kszta³cenia specjalnego, z uwagi na niedostosowanie spo³eczne, stanowi pod-
stawê do tworzenia indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego.
Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny (IPET) jest zatem przygoto-
wywany przez zespó³ wychowawczy dla ka¿dego nieletniego, powinien powstaæ
jak najszybciej, np. do miesi¹ca od daty przybycia ucznia do MOW. W dzia³aniach
wspomnianego zespo³u, powo³anego przez dyrektora instytucji resocjalizacyjnej,
uczestnicz¹ wszystkie osoby pracuj¹ce z wychowankiem: wychowawcy i nauczy-
ciele, psycholog, pedagog oraz specjaliœci (w miarê potrzeb), np. psychiatra,
neurolog, terapeuta uzale¿nieñ. Podstawê prawn¹ do realizacji indywidualnych
programów edukacyjno-terapeutycznych tworz¹ odrêbne przepisy MEN1.

Zespó³ wychowawczy dokonuje analizy dokumentacji ka¿dego wychowan-
ka, na któr¹ sk³adaj¹ siê g³ównie opinie psychologiczne i pedagogiczne, dotycz¹ce
œrodowiska rodzinnego oraz funkcjonowania nieletniego w poprzedniej instytu-
cji czy szkole, realizowanych przez niego zadañ i programów oraz dotychczaso-
wych efektów.

Wa¿nym krokiem do dalszego projektowania pracy resocjalizacyjnej z wy-
chowankiem jest okreœlenie: a) jego mocnych stron, zainteresowañ i umiejêtnoœci;
b) deficytów; c) zasadniczych problemów w funkcjonowaniu nieletniego, czyli
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diagnozowanie resocjalizacyjne. Przeprowadzona diagnoza pozwala na wyzna-
czenie celów edukacyjnych, wychowawczych i terapeutycznych w procesie reso-
cjalizacji. Zaplanowane zadania, czas ich realizacji, oczekiwane efekty oraz spo-
sób ich weryfikacji s¹ zawarte w IPET. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e diagnoza
resocjalizacyjna nie stanowi czynnoœci jednorazowej i autonomicznej, ale jest pro-
cesem cyklicznym w toku dzia³añ naprawczych. Generaln¹ zasad¹ diagnozy w re-
socjalizacji jest koniecznoœæ uwzglêdnienia jej dynamicznoœci, st¹d rozpoznanie po-
winno obejmowaæ przesz³oœæ i bie¿¹ce prze¿ycia, doznania, sytuacjê ucznia, co
wi¹¿e siê z natychmiastow¹ decyzj¹ w zakresie realizowanych dzia³añ napraw-
czych o charakterze terapeutyczno-resocjalizacyjnym [Wysocka 2008, s. 66–67].

Kszta³cenie specjalne w M³odzie¿owym Oœrodku Wychowawczym

Integraln¹ czêœæ orzeczenia o potrzebie kszta³cenia specjalnego tworz¹ zalece-
nia do indywidualnej pracy z uczniem, wœród których najczêœciej jako pierwsze
umieszczane jest zalecenie nastêpuj¹cej treœci: „Zespó³ zaleca wobec dziecka
kszta³cenie specjalne w MOW programem dostosowanym do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mo¿liwoœci psychofizycznych ucznia”.
Oznacza to przyjêcie za³o¿enia, ¿e uczniowie o specjalnych potrzebach edukacyj-
nych nie zawsze zdo³aj¹ osi¹gn¹æ cele dydaktyczne zakreœlone jednostkom przy-
stosowanym spo³ecznie. Pomimo to w procesie edukacji uczniów o specjalnych
potrzebach edukacyjnych d¹¿y siê przede wszystkim do: a) maksymalnego
i wszechstronnego rozwoju ich osobowoœci; b) najlepszego poziomu przystoso-
wania ich do ¿ycia w spo³eczeñstwie; c) osi¹gniêcia jak najpe³niejszego usamo-
dzielnienia we wszystkich jego postaciach i zakresach okreœlaj¹cych niezbêdne
warunki przejœcia do doros³oœci, a wiêc samodzielnoœci psychicznej, materialnej,
zawodowej; d) docenienia wa¿noœci i znaczenia poczucia kontroli oraz samooce-
ny, które s¹ podstaw¹ adekwatnej do rzeczywistoœci samoakceptacji, samokiero-
wania i samorealizacji [Dykcik 2001, s. 70–71].

Wœród czynników ryzyka, utrudniaj¹cych realizacjê powy¿szych celów, znaj-
duje siê poziom sprawnoœci intelektualnej podopiecznych oraz ich kompetencje
poznawcze, które zdecydowanie s³abiej wypadaj¹ w grupie m³odzie¿y niedosto-
sowanej spo³ecznie. Jest to szeroko opisane w literaturze przedmiotu, m.in. B. Urban
[2000], R. Opora [2009], J. Siemionow [2011], J. Kusztal, K. Biel [2011].

Uczniowie niedostosowani spo³ecznie nie osi¹gaj¹ odpowiedniego dla okresu
adolescencji poziomu myœlenia formalno-logicznego. Nie s¹ wiêc w stanie opero-
waæ pojêciami abstrakcyjnymi i wykrywaæ zwi¹zków strukturalnych oraz przy-
czynowo-skutkowych w otaczaj¹cej ich przestrzeni fizycznej, a co szczególnie
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wa¿ne – w kulturowej, zw³aszcza spo³ecznej. Ponadto, przedmiotem poznania
dorastaj¹cego m³odego cz³owieka, oprócz otaczaj¹cej rzeczywistoœci, staje siê on
sam jako niepowtarzalny podmiot. Poszerza siê i pog³êbia refleksja nad sob¹, co
niestety rzadko pojawia siê w grupie uczniów niedostosowanych spo³ecznie.
Konsekwencj¹ tego jest zani¿ona i nieutrwalona samoocena, która powstaje m.in.
w wyniku braku wymiany okreœlonych relacji z innymi osobami [Stanik 2013,
s. 449–450]. W samoocenie nieletniego, na któr¹ sk³ada siê zarówno wiedza na
swój temat, jak i emocjonalny stosunek wobec siebie, wyra¿aj¹ siê kluczowe prze-
konania dotycz¹ce w³asnej osoby. Negatywny emocjonalny stosunek do siebie
destrukcyjnie wp³ywa na obraz ‘ja’, w tym w³asnych potrzeb i mo¿liwoœci, co
mo¿e spowodowaæ, ¿e nieletni doœwiadcza frustracji na skutek trudnoœci zwi¹za-
nych z ich zaspokajaniem.

Œwiadomoœæ mo¿liwoœci dokonywania swoistej „wymiany” z otoczeniem
oraz stopnia, w jakim dzia³ania te wp³ywaj¹ na nieletniego, zazwyczaj wi¹¿e siê
z okreœlonym stosunkiem emocjonalnym do innych ludzi i rezultatami bêd¹cymi
wynikiem interakcji z nimi. Nieadekwatne przekonania na temat otaczaj¹cego
œwiata, jego samego oraz innych ludzi staj¹ siê Ÿród³em niew³aœciwego funkcjono-
wania ucznia. St¹d te¿ do g³ównych zadañ wychowawcy, nauczyciela nale¿y
pomoc nieletniemu w urealnieniu obrazu ‘ja’ oraz otaczaj¹cej rzeczywistoœci. Istot-
nym zadaniem wychowawczym w pracy z uczniem niedostosowanym spo³ecz-
nie jest zatem podnoszenie jego poczucia wartoœci oraz utrzymywanie go na ade-
kwatnym poziomie [Opora 2009, s. 104]. W przypadku uczniów niedostosowa-
nych spo³ecznie okreœlenie „kszta³cenie specjalne” ma zdecydowanie szerszy
wymiar i obejmuje liczne, wchodz¹ce we wzajemne zale¿noœci – czynniki, które
nale¿y uwzglêdniæ, planuj¹c i prowadz¹c proces ich uczenia siê i nauczania.
W grupie tych czynników istotnym jest tzw. niedojrza³oœæ struktury ‘ja’ skorelo-
wana dodatnio z nieadekwatnoœci¹ samooceny. Zarówno zawy¿ona, jak i zani¿o-
na samoocena zwiêkszaj¹ zapotrzebowanie na informacje potwierdzaj¹ce w³asn¹
wartoœæ [Urban 2012, s. 20]. Prawid³owoœæ ta jest szczególnie istotna u dzieci,
u których d¹¿enie do utrzymania czy podnoszenia w³asnej wartoœci przejawia siê
poszukiwaniem aprobaty spo³ecznej, uznania, akceptacji, której nie otrzymali
w swoim œrodowisku rodzinnym, co czêsto staje siê bezpoœredni¹ przyczyn¹
podejmowania zachowañ agresywnych, jak i odrzucenia rówieœniczego.

Przyjmuj¹c za³o¿enie dotycz¹ce osobowoœci jako centralnego systemu integra-
cji oraz regulacji zachowania, kszta³tuj¹cego siê w okresie dzieciñstwa i adolescen-
cji, wskazuje siê równie¿ znaczenie tego systemu w tworzeniu fundamentalnych
relacji ja–œwiat. W pocz¹tkowych okresach rozwojowych relacje te kszta³tuj¹ siê
pod wp³ywem otoczenia, a w póŸniejszych w coraz wiêkszym stopniu zale¿¹ od
w³aœciwoœci podmiotu. Z punktu widzenia formowania siê spójnej struktury ‘ja’,
dziecko potrzebuje od doros³ego (rodzica) adekwatnego i dojrza³ego wsparcia,

Specjalne potrzeby edukacyjne ucznia niedostosowanego spo³ecznie... 167



w zale¿noœci od etapu, na którym proces ten siê znajduje. Wsparcie to z kolei jest
w stanie przyj¹æ, je¿eli istnieje miêdzy nim a doros³ym wiêŸ emocjonalna, która
satysfakcjonuje obie strony, daje poczucie wspólnoty, zapewnia bezpieczeñstwo,
ale te¿ stymuluje do dalszego rozwoju [Bardziejewska 2005, s. 370–371]. W grupie
uczniów niedostosowanych spo³ecznie proces tworzenia siê stabilnej i spójnej
struktury ‘ja’ nie przebiega prawid³owo z uwagi na brak tych fundamentalnych
elementów wymienionych powy¿ej. St¹d te¿ w procesie resocjalizacji powinny
pojawiæ siê zadania, które sprzyjaj¹ formowaniu siê adekwatnego obrazu w³asnej
osoby oraz dojrza³ej to¿samoœci. W po³¹czeniu z zadaniami edukacyjnymi, wyni-
kaj¹cymi z realizacji treœci programowych okreœlonych dla danego etapu kszta³ce-
nia, tworz¹ one ca³oœæ specjalistycznych oddzia³ywañ rozpoznaj¹cych, wzmac-
niaj¹cych i buduj¹cych potencja³ rozwojowy nieletnich.

Dostosowanie organizacji procesu nauczania do potrzeb nieletnich

Jednym z najwa¿niejszych zadañ stawianych m³odzie¿owym oœrodkom wy-
chowawczym jest zapewnienie nieletnim odpowiednich warunków niezbêdnych
do nauki, a tym samym tworzenia warunków do prawid³owego wszechstronne-
go rozwoju dzieci i m³odzie¿y niedostosowanych spo³ecznie. Zapewnienie edu-
kacji odpowiadaj¹cej na potrzeby wychowanków jest zadaniem niezmiernie
istotnym z uwagi na to, ¿e w wiêkszoœci przypadków niedostosowanie spo³eczne
powi¹zane jest z niepowodzeniami szkolnymi [Œliwa 2013, s. 53]. Rol¹ edukacji
szkolnej w instytucji resocjalizacyjnej jest prze³amywanie niepowodzeñ szkol-
nych wychowanków oraz nauka i internalizacja zasad ¿ycia w grupie spo³ecznej.
Dostosowanie wymagañ edukacyjnych zatem ma pomóc wychowankowi w kon-
struowaniu przez niego w³asnej œcie¿ki szkolnej i zawodowej. Jest to dzia³anie
szczególnie istotne ze wzglêdu na czêste opóŸnienia edukacyjne wychowanków,
siêgaj¹ce œrednio od jednego roku do trzech lat, maj¹ce wp³yw na porzucanie
przez nich szko³y wraz z ukoñczeniem 18 lat. To oczywiœcie wp³ywa na ich wyklu-
czenie spo³eczne, bêd¹ce efektem niskich kwalifikacji i kompetencji zawodo-
wych. Wœród dzia³añ maj¹cych na celu wsparcie wychowanków przy budowaniu
ich indywidualnych œcie¿ek edukacyjnych i zawodowych M. Dobijañski, na pod-
stawie wykonanych przez siebie badañ dotycz¹cych funkcjonowania m³odzie¿o-
wych oœrodków wychowawczych, wskazuje: indywidualne i grupowe spotkania
z doradc¹ zawodowym, zajêcia z psychologiem i pedagogiem, zajêcia prowadzo-
ne z wychowawc¹, np. pomoc w trakcie nauki w³asnej, zajêcia specjalistyczne
(terapeutyczne, psychoedukacyjne) [Dobijañski 2017, s. 128–129].
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Nowe paradygmaty edukacyjne w pracy z uczniem niedostosowanym
spo³ecznie zwracaj¹ uwagê na wykorzystanie przede wszystkim: metod aktyw-
nego nauczania i uczenia siê przez dzia³anie, odkrywanie i prze¿ywanie sytuacji
zadaniowych, naturalnego bogactwa treœci; wieloœci form i metod stymulacji do
samodzielnej oraz twórczej aktywnoœci ucznia; wielofunkcyjnego, wielostronne-
go i wielozadaniowego kszta³towania osobowoœci nieletniego, z wykorzystaniem
wszystkich jego potencjalnych zdolnoœci i zasobów; nieautorytarnych oraz wy-
zwalaj¹cych motywacjê metod osi¹gania sukcesu, z przestrzeganiem zasad akcep-
tacji, osi¹gniêæ i ¿yczliwoœci wobec ucznia; zindywidualizowanego kszta³cenia
i wychowania z wykorzystaniem wszelkich mo¿liwych alternatywnych i nie-
konwencjonalnych œrodków oraz sytuacji [Dykcik 2001, s. 72].

W rozporz¹dzeniu MEN z dnia 2 listopada 2015 roku okreœlono, ¿e w sk³ad
m³odzie¿owego oœrodka wychowawczego wchodzi co najmniej jedna z nastê-
puj¹cych szkó³: 1) szko³a podstawowa specjalna; 2) gimnazjum specjalne2;
3) szko³a ponadgimnazjalna specjalna3. Stosowanie okreœlenia „szko³a specjalna”
oznacza w tym przypadku przyjêcie nastêpuj¹cych rozwi¹zañ, przy jednoczes-
nym realizowaniu podstawy programowej obowi¹zuj¹cej dla wszystkich etapów
kszta³cenia w szko³ach ogólnodostêpnych. Podstawow¹ form¹ organizacyjn¹
pracy z wychowankami w m³odzie¿owym oœrodku wychowawczym jest grupa
wychowawcza, która liczy do 12 wychowanków i najczêœciej jest to¿sama klasie
szkolnej. Grupa wychowawcza/klasa obejmuje wychowanków w zbli¿onym wie-
ku, z uwzglêdnieniem ich indywidualnych potrzeb rozwojowych i specyficznych
problemów wychowawczych. Z uwagi na to, ¿e do szko³y funkcjonuj¹cej przy
m³odzie¿owym oœrodku wychowawczym mog¹ równie¿ uczêszczaæ uczniowie
niebêd¹cy wychowankami oœrodka, posiadaj¹cy orzeczenie o potrzebie kszta³ce-
nia specjalnego wydane odpowiednio ze wzglêdu na niedostosowanie spo³eczne,
o ile szko³a dysponuje wolnymi miejscami, liczba uczniów w klasie mo¿e wynosiæ
do 16. Mniejsza liczba uczniów w klasie sprzyja indywidualizacji pracy edukacyj-
nej, która jest fundamentem procesu nauczania, jak i ca³ego procesu resocjalizacji
ujmowanego tu jako kontinuum dzia³añ, zmiany w funkcjonowaniu wychowan-
ków, np. w obszarze poznawczym staj¹ siê kapita³em do uzyskiwania kolejnych
zmian w ich zachowaniu. Z uwagi na wspomniane ju¿ powy¿ej czêste opóŸnienia
szkolne wychowanków, w klasie mog¹ pojawiæ siê uczniowie w ró¿nym wieku,
z odmienn¹ wiedz¹ oraz umiejêtnoœciami, st¹d te¿ realizowane w czasie lekcji
dzia³ania musz¹ byæ adekwatne do potrzeb, zasobów i deficytów wychowanków.
Dostosowanie metod nauczania i œrodków dydaktycznych, zastosowanych indy-
widualnie lub grupowo, mo¿e polegaæ na wyd³u¿eniu czasu pracy, zmniejszeniu
liczby zadañ do wykonania lub opanowania, dawaniu mo¿liwoœci wyboru zadañ,
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podzieleniu d³u¿szych fragmentów tekstu czy prezentacji na krótsze czêœci, umie-
szczaniu wa¿nych dla toku lekcji informacji na tablicy i wyraŸnym ich zaznacza-
niu, ocenianiu stopnia realizacji zadania po wyraŸnym uprzedzeniu, wykorzysty-
waniu ró¿nych form ekspresji emocji, wielokana³owym dostarczaniu informacji,
np. wizualnie i werbalnie [Olechowska 2016, s. 130].

Indywidualne i podmiotowe podejœcie do ucznia w szkole funkcjonuj¹cej
przy MOW, okreœlanej jako specjalnej, mo¿e tak¿e obejmowaæ nastêpuj¹ce
dzia³ania: podnoszenie samooceny wychowanka m.in. przez budowanie poczu-
cia jego skutecznoœci i sprawstwa, dobieraj¹c odpowiednio zadania i stopniuj¹c
poziom ich trudnoœci; budowanie bliskiego, ale opartego na jasnych zasadach,
kontaktu z nauczycielem, odkrywanie i akcentowanie mocnych stron ucznia,
opracowanie czytelnego dla ucznia systemu nagradzania, reagowanie na pierwsze
przejawy lêku czy agresji ze strony ucznia. Realizacjê tych dzia³añ u³atwia fakt, ¿e
szko³a wraz z internatem tworz¹ nierozerwaln¹ ca³oœæ, s¹ to dwa kluczowe subsys-
temy instytucji, pozostaj¹ce ze sob¹ w œcis³ej zale¿noœci.

W m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych minimum dwa razy w ci¹gu
roku szkolnego, a w praktyce zdecydowanie czêœciej, odbywaj¹ siê zebrania
zespo³ów wychowawczych, tzn. wszystkich osób prowadz¹cych proces resocjali-
zacji wychowanków danej grupy/klasy: nauczycieli, wychowawców, psychologa,
pedagoga, pracownika socjalnego, terapeuty. Jest to spotkanie maj¹ce przede
wszystkim na celu analizê przebiegu procesu resocjalizacji w wymiarze indy-
widualnym i grupowym oraz okreœlenie skutecznoœci przeprowadzonych dzia³añ
lub te¿ jej braku wraz z uzasadnieniem. Regularne spotkania zespo³ów wychowa-
wczych zwiêkszaj¹ stopieñ spójnoœci prowadzonych w instytucji dzia³añ zarów-
no w szkole, jak i na terenie internatu, sprzyjaj¹ wymianie informacji oraz analizie
funkcjonowania podopiecznych prowadzonej z ró¿nych perspektyw. Planowa-
nie i projektowanie oraz organizacja i realizacja dzia³añ w procesie resocjalizacji
odbywa siê na podstawie przedstawionego poni¿ej Indywidualnego Programu
Edukacyjno-Terapeutycznego tworzonego przez wychowawców dla ka¿dego
nieletniego w czasie oko³o miesi¹ca od przybycia ucznia do instytucji.

Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny w pracy
z uczniem o specjalnych potrzebach edukacyjnych

Jednym z najwa¿niejszych za³o¿eñ twórczej resocjalizacji, do której obecnie
czêsto odwo³uj¹ siê wychowawcy/nauczyciele z uwagi na jej podstawy metodycz-
ne, istotne dla praktyki jest to, ¿e odpowiednie metody uaktywniaj¹ potencja³y
rozwojowe osób nieprzystosowanych spo³ecznie i kreuj¹ konkretne materialne
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oraz spo³eczne dzie³a czy te¿ efekty ich twórczoœci, rozumianej jako aktywnoœæ
w³asna podmiotu, niekoniecznie o wymiarze artystycznym. Rozwijanie poten-
cja³ów wychowanków niedostosowanych spo³ecznie wp³ywa na ich nowy stosu-
nek do otaczaj¹cej rzeczywistoœci oraz innych ludzi. Nieletni zaczynaj¹ coraz wiêcej
zdarzeñ postrzegaæ w kategoriach sytuacji akceptowalnych i rozwi¹zywalnych.
Otrzymane w trakcie oddzia³ywañ nowe kompetencje poznawczo-osobowe po-
zwalaj¹ im na rozwi¹zywanie pojawiaj¹cych siê problemów w sposób odmienny
od dotychczasowego [Konopczyñski 2006, s. 13]. St¹d te¿, przygotowuj¹c indy-
widualny program pracy z wychowankiem, kluczowym elementem jest wskaza-
nie jego potencja³ów (zasobów), a w dalszej kolejnoœci – deficytów. Najczêœciej
opisywane s¹ dwa obszary: mocne strony wychowanka – jego zainteresowania,
uzdolnienia, umiejêtnoœci oraz s³abe strony – g³ównie wiod¹ce problemy w pracy
z wychowankiem.

Kolejny wa¿ny krok to wskazanie w IPET Ÿróde³ informacji na temat pod-
opiecznych, np. obserwacja, rozmowa indywidualna, opinie psychologiczne, opinia
poradni psychologiczno-pedagogicznej. Nazwanie problemu wiod¹cego w pracy
z wychowankiem zdecydowanie u³atwi okreœlenie zadañ do realizacji w procesie
resocjalizacji. Warto podkreœliæ, ¿e problem wiod¹cy równie¿ ulega zmianie w trak-
cie pobytu nieletniego/nieletniej w instytucji, co te¿ powinno znaleŸæ odzwier-
ciedlenie w IPET. Wa¿ne jest aby wszystkie te informacje zamieszczaæ z odpo-
wiedni¹ dat¹, tak aby na dalszych etapach pracy z podopiecznym wskazaæ
zaistnia³e zmiany lub ich brak. Zintegrowane dzia³ania nauczycieli, wychowaw-
ców oraz specjalistów, jak równie¿ formy, zakres i czas udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, to wszystkie dzia³ania zaplanowane i realizowa-
ne wobec nieletniego w okreœlonym przedziale czasowym tzn. od …do… Zada-
nia prezentowane s¹ hierarchicznie, czyli w kolejnoœci ich wprowadzania, zaczy-
naj¹c oczywiœcie od tych priorytetowych (co powinno wynikaæ z diagnozy).
Bardzo wa¿ne jest aby wskazywaæ czy dane zadanie jest jeszcze realizowane, czy
zakoñczone, czy te¿ przerwane i z jakiego powodu. Z uwagi na to, ¿e analiza sku-
tecznoœci prowadzonych dzia³añ oraz wskazywanie efektów procesu resocjaliza-
cji sta³y siê obecnie powszechn¹ i konieczn¹ praktyk¹ w instytucjach, indywidual-
ne programy edukacyjno-terapeutyczne odgrywaj¹ tu kluczow¹ rolê. St¹d te¿
istotne jest aby zadania by³y adekwatne do wskazanych problemów i/lub deficy-
tów wychowanka, tzn. odpowiada³y na nie, sprzyja³y ich rozwi¹zaniu. Wspólne
cele, które realizuj¹ w procesie resocjalizacji wszystkie osoby pracuj¹ce z wycho-
wankiem, powinny byæ zrozumia³e i czytelne dla ka¿dej z nich, tak¿e dla samego
podopiecznego, który staje siê aktywnym oraz œwiadomym uczestnikiem tego
procesu. IPET buduje zatem p³aszczyznê wspó³pracy wszystkich specjalistów
zaanga¿owanych w proces resocjalizacji nieletnich.
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Zakoñczenie

Obok kszta³cenia w zakresie przedmiotów szkolnych uczenie po¿¹danych
i spo³ecznie akceptowanych zachowañ jest wa¿nym celem edukacji. Osi¹gniêcia
szkolne wi¹¿¹ siê tak¿e z póŸniejszymi korzyœciami w ¿yciu cz³owieka i st¹d te¿
sukcesy w nauce mo¿na uznaæ za istotny czynnik ochronny na kolejnych etapach
jego rozwoju. Z tego te¿ powodu troska o wykszta³cenie wychowanków, moty-
wowanie ich do systematycznej aktywnoœci poznawczej, nale¿y uznaæ za priory-
tetowe w procesie ich readaptacji spo³ecznej.

Umiejêtnoœci poznawcze nieletnich maj¹ zdecydowanie wiêksze szanse na
wykszta³cenie siê, w warunkach, które stymuluj¹ ich intelektualnie, w otoczeniu
stwarzaj¹cym sytuacje, zadania, w których mog¹ one byæ wykorzystane. Uczeñ
niedostosowany spo³ecznie o specjalnych potrzebach edukacyjnych ma do zreali-
zowania podobne cele jak inni uczniowie, pozbawieni jakichkolwiek dysfunkcji;
powinien jednak realizowaæ te cele w odmienny, zgodny ze swoimi mo¿liwoœcia-
mi, sposób oraz z wiêksz¹ tolerancj¹ czasow¹ na pojawienie siê okreœlonych umie-
jêtnoœci. Wielu niedostosowanych spo³ecznie uczniów nie ma mo¿liwoœci odkrycia
i sprawdzenia swoich kompetencji, zw³aszcza je¿eli byli krzywdzeni emocjonal-
nie, krytykowani czy ignorowani. Dlatego te¿ rozpoznanie umiejêtnoœci z obsza-
ru uczenia siê jest wa¿nym, ale te¿ i nowym, zdaniem dla niedoœwiadczonego
w tym obszarze aktywnoœci nieletniego. Czêsto wiêc jednym z pierwszych zadañ
w pracy z podopiecznym jest identyfikacja jego zdolnoœci i mo¿liwoœci, miêdzy
innymi przez stworzenie mu odpowiednich warunków do eksperymentowania
w œwiecie nauki [Opora 2009, s. 202–203].

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e przy projektowaniu oddzia³ywañ edu-
kacyjnych dla ucznia niedostosowanego spo³ecznie o specjalnych potrzebach
edukacyjnych, nale¿y braæ pod uwagê ca³oœciow¹ przestrzeñ resocjalizacyjn¹.
Oznacza to planowanie i organizacjê dzia³añ wielotorowo, z uwzglêdnieniem
kszta³tuj¹cej siê osobowoœci, a szczególnie obrazu w³asnej osoby oraz poczucia to-
¿samoœci. Z perspektywy efektów wychowania wynikiem takiego postêpowania
bêdzie wiêc zmieniony, mo¿na powiedzieæ „wykreowany na nowo”, wychowa-
nek zarówno w swojej osobowej sferze wewnêtrznej (uwewnêtrznione parame-
try to¿samoœci), jak i zewnêtrznej – spo³ecznej (wizualizowane parametry to¿sa-
moœci). Poprzez zmianê sposobu spostrzegania samego siebie nieletni zmienia
równie¿ swoje priorytety, a wiêc i sposoby spo³ecznego funkcjonowania. Pod po-
jêciem zmiany rozumiemy tutaj odmienny ni¿ dotychczas, kreatywny sposób
rozwi¹zywania przez wychowanka sytuacji problemowych oraz odmienne od
dotychczasowych, akceptowane przez niego samego i jego œrodowisko, parametry
jego spo³ecznej sylwetki [Konopczyñski 2014, s. 140]. Uwzglêdnianie specjalnych
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potrzeb edukacyjnych ucznia niedostosowanego spo³ecznie staje siê w tym ujêciu
ca³oœciowym podejœciem do jego zasobów oraz deficytów, a tym samym sku-
teczn¹ drog¹ do osi¹gniêcia przez niego sukcesu szkolnego, a w dalszej perspek-
tywie sukcesu ¿yciowego. Na rezultat procesu resocjalizacji sk³ada siê wiele
dzia³añ i zwi¹zanych z nimi czynników, które wchodz¹ ze sob¹ we wzajemne in-
terakcje. St¹d te¿ bardzo trudno jest udowodniæ skutecznoœæ pojedynczych
dzia³añ. Efektywnoœæ podejmowanych oddzia³ywañ resocjalizacyjnych zale¿y od
w³aœciwie wybranych i zrealizowanych wobec nieletnich zadañ, w tym w³aœnie
zwi¹zanych z ich potrzebami edukacyjnymi.
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Poczucie osamotnienia a nieprzystosowanie spo³eczne

Prezentowany artyku³ dotyczy przegl¹du powi¹zañ miêdzy poczuciem osamotnienia i nieprzy-
stosowaniem spo³ecznym. Poczucie osamotnienia, w przeciwieñstwie do samotnoœci, ma zawsze
konsekwencje negatywne zarówno w sferze psychicznej, jak i spo³ecznej. Przyczynami jego nasi-
lania siê s¹ zmiany spo³eczne i obyczajowe, niewydolnoœæ wychowawcza œrodowiska rodzinnego
i szkolnego oraz zastêpowanie bezpoœrednich interakcji spo³ecznych kontaktami poœrednimi po-
przez media. Osobowoœciowymi korelatami poczucia osamotnienia s¹: neurotycznoœæ, intrower-
sja, poczucie bezradnoœci, niskie poczucie w³asnej skutecznoœci i niska samoocena. Konsekwencje
poczucia osamotnienia s¹ obserwowalne w postaci nasilania siê depresji, prób samobójczych,
agresji, zachowañ ryzykownych i wiktymizacji. Proponowane kierunki dzia³añ praktycznych w
procesie profilaktyki i resocjalizacji koncentruj¹ siê g³ównie na stworzeniu okazji do kszta³towa-
nia satysfakcjonuj¹cych wzorców relacji interpersonalnych.

S³owa kluczowe: poczucie osamotnienia, samotnoœæ, alienacja, wiktymizacja, uzale¿nienia, de-
presja

The Sense of Loneliness and Social Maladjustment

The paper concerns the sense of loneliness and social maldjustment. The sense of loneliness, con-
trary to loneliness itself, results in negative mental and social consequences. The reasons behind
the increasing sense of loneliness are social and moral changes, educational helplessness of the
family and school, as well as replacing face-to-face interaction with media supported contacts.
Personality factors that correlate with the sense of loneliness are neurotism, introversion, help-
lesseness, lower self- efficacy and lower self-esteem. Increasing sense of loneliness generates de-
pression, suicidal attempts, aggression, multiple risk behaviour, and victimization. Suggested
directions for practical action in diagnosis and social theraphy concentrate mainly on creating op-
portunities for forming satisfactory models of interpersonal relationships.

Keywords: sense of loneliness, loneliness, alienation, victimization, addiction, depression



Samotnoœæ – poczucie osamotnienia – alienacja –
rozwa¿ania definicyjne

Samotnoœæ jest zjawiskiem wielowymiarowym towarzysz¹cym rozwojowi
spo³ecznemu cz³owieka. Warto zauwa¿yæ przenikanie siê teorii filozoficznych, so-
cjologicznych i psychologicznych analizuj¹cych zagadnienie samotnoœci.

Egzystencjaliœci twierdz¹, ¿e odczuwanie samotnoœci jest immanentn¹ cech¹
ludzkiego istnienia i rozwój cz³owieka polega na kreatywnym wykorzystaniu
tego stanu przez konfrontacjê z samym sob¹ i zwróceniem siê ku wartoœciom
transcendentnym [Jaspers 1951; Marcel 1962, za: Do³êga 2003, s. 13]. Natomiast
w ujêciu fenomenologicznym samotnoœæ jest form¹ z³ego przystosowania uwa-
runkowanego predyspozycjami osobistymi [Rembowski 1992].

Wed³ug socjologów samotnoœæ jest funkcj¹ systemu opartego na zewn¹trzste-
rownoœci i wynika z przyczyn obiektywnych, takich jak kryzysowe wydarzenia
[Rembowski 1992]. W perspektywie antropologiczno-socjologicznej problem ten
jest kojarzony z alienacj¹ i anomi¹ spo³eczn¹ na poziomie makrospo³ecznym,
a jednoczeœnie z odczuwaniem przez jednostkê zagubienia, odseparowania, bra-
ku lub utraty wartoœci, norm i zasad spo³ecznych. W ten sposób niepowodzenia
w relacjach interpersonalnych zostaj¹ przeniesione do sfery intrapsychicznej
[Do³êga 2003]. Analizy socjologów akcentuj¹ zjawiska szczególnie niebezpieczne
w czasach nadmiaru informacji, dóbr i kontaktów, które nasilaj¹ negatywne emo-
cje cz³owieka i utrudniaj¹ mu zbudowanie satysfakcjonuj¹cych zwi¹zków z inny-
mi ludŸmi.

Koncepcje psychologiczne zwracaj¹ uwagê na z³o¿onoœæ fenomenu samotno-
œci, który powinien byæ analizowany ze wzglêdu na nastêpuj¹ce wymiary: pod-
miotowoœæ (kto ma poczucie samotnoœci), relacyjnoœæ (wobec kogo/czego czuje siê
samotny), temporalnoœæ (samotnoœæ chwilowa, chroniczna), sposób wartoœciowa-
nia (pozytywne, negatywne, ambiwalentne) oraz stopieñ podmiotowej kontroli
(samotnoœæ przymusowa lub z wyboru). Koncepcje psychodynamiczne zwracaj¹
uwagê na znaczenie pierwszych wiêzi emocjonalno-spo³ecznych dla modelowa-
nia relacji intymnoœci. Neopsychoanalitycy podkreœlali destruktywne i dezinte-
gruj¹ce znaczenie samotnoœci prowadz¹cej do zaburzeñ psychotycznych i tym
t³umaczyli pojawianie siê zachowañ destruktywnych i autodestruktywnych.
Podejœcie kognitywne akcentuje znaczenie subiektywnych interpretacji sytuacji
przez cz³owieka, co zbli¿a to stanowisko do koncepcji interakcjonizmu symbolicz-
nego H. Meada [Do³êga 2003; Rembowski 1992].

Jedn¹ z najbardziej popularnych prób klasyfikacji samotnoœci jest koncepcja
interakcyjna R.Weissa [Oleœ 2006], który dokona³ rozró¿nienia na samotnoœæ emo-
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cjonaln¹ i spo³eczn¹. Zasadnoœæ podzia³u argumentuje faktem, ¿e w przypadku
adolescentów i doros³ych maj¹ one ró¿n¹ genezê oraz ró¿n¹ podatnoœæ na niwe-
lowanie, a tak¿e ró¿ne s¹ ich konsekwencje psychopatologiczne [Do³êga 2003,
s. 44–46].

Poczucie osamotnienia odzwierciedla rozbie¿noœæ pomiêdzy oczekiwaniami
dotycz¹cymi relacji spo³ecznych a ich rzeczywist¹ realizacj¹ [Asher i in. 1990, za:
Heiman, Margalit 1998]. Jest to emocjonalna odpowiedŸ jednostki na rozbie¿noœæ
pomiêdzy po¿¹danym a osi¹gniêtym poziomem kontaktów spo³ecznych [Shaver,
Brennan, 1991, za: Chodkiewicz, Œwi¹tkowska 2007]. Pomimo ¿e w literaturze po-
jêcia samotnoœci i osamotnienia s¹ czêsto stosowane zamiennie, to wielu badaczy
dokonuje ich zró¿nicowania (tab. 1).

Tabela 1. Porównanie pojêæ samotnoœæ a osamotnienie

Samotnoœæ Osamotnienie

Wymiar obiektywny/ subiektywny Wymiar subiektywny

Mo¿e byæ chwilowa lub chroniczna Zawsze jest chroniczna

Stanowi wynik braku kontaktów z ludŸmi
Mo¿e towarzyszyæ sytuacjom licznych, powierz-
chownych kontaktów

Mo¿e byæ œwiadomym wyborem Spostrzegana jako przymus

Sprzyja rozwojowi osobowemu, kreatywnoœci Nasila poczucie bezradnoœci

Sprzyja dojrza³ej osobowoœci
Mo¿e prowadziæ do dezintegracji osobowoœci,
depresji, samobójstw

Chwilowa jest korzystna dla zdrowia psycho-
fizycznego, chroniczna negatywna

Niekorzystna dla zdrowia somatycznego
i psychicznego

Samotnoœci z wyboru mog¹ towarzyszyæ emocje
pozytywne, poczucie relaksu

Poczuciu osamotnienia zawsze towarzysz¹
emocje negatywne, lêk, stres

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Do³êga 2003; Koœcielak 1996; Rembowski 1992; Sendyk
2011; Szczupa³ 2005].

Samotnoœæ egzystencjaln¹ charakteryzuje stan braku identyfikacji z normami,
celami ¿yciowymi i rolami spo³ecznymi, co powoduje dezintegracjê osobowo-
œciow¹. Czêsto ten stan jest okreœlany jako alienacja lub samoalienacja i charakte-
ryzuje siê „wewnêtrzn¹ pustk¹, poczuciem nicoœci, utrat¹ pewnych aspektów to¿-
samoœci, niezdolnoœci¹ do rozumienia siebie i œwiata, braku poczucia sensu ¿ycia,
poczuciu beznadziejnoœci i utraty kontroli nad w³asnym ¿yciem oraz przekona-
niem o bezbronnoœci jednostki wobec okolicznoœci ¿ycia” [Do³êga 2003, s. 25]. Ta-
kie przekonania decyduj¹ o ukszta³towaniu siê œwiatopogl¹du nacechowanego
nihilizmem, cynizmem i pesymizmem. Poczucie alienacji/zakorzenienia odnosi
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siê do poczucia jednostki bycia oderwanym od istotnych dla niej obszarów rze-
czywistoœci spo³ecznej oraz wa¿nych sfer osobistego funkcjonowania. Alienacja
jest rozpatrywana, z jednej strony, w aspekcie socjologicznym w powi¹zaniu ze
specyfik¹ warunków ¿ycia spo³ecznego, a z drugiej – w aspekcie psychologicz-
nych w kontekœcie oczekiwañ i nastawieñ poznawczych [Czerwiñska-Jakimiuk
2012]. Alienacja prowadzi do oderwania siê jednostki od kontekstu kulturowego
i spo³ecznego, czêsto przybieraj¹c formê buntu wobec systemu. Wed³ug M. See-
mana [1995 za: Kmiecik-Baran 1995] alienacja mo¿e przybieraæ postaæ: poczucia
bezradnoœci (oczekiwanie braku wp³ywu na realizacjê d¹¿eñ), poczucia bezsensu
(przekonanie o braku wartoœci podejmowanych dzia³añ po³¹czone z trudnoœci¹
przewidywania ich skutków), poczucia anomii (negowanie regu³ systemu
spo³ecznego), poczucia izolacji spo³ecznej – osamotnienia (przekonanie o braku
mo¿liwoœci „nawi¹zywania satysfakcjonuj¹cych zwi¹zków z innymi ludŸmi”),
poczucie samowyobcowania (oderwanie postêpowania jednostki od w³asnych
zasad i przekonañ). Poczucie wyalienowania jest przyczyn¹ obni¿enia poziomu
osobistej skutecznoœci, nasilania wyuczonej bezradnoœci, obni¿enia poczucia ja-
koœci ¿ycia [Niewiadomska, Chwaszcz 2010], zachowañ dewiacyjnych i agresyw-
nych [Tomaszek, Tucholska 2012] wzmacniaj¹cych proces marginalizacji spo³ecz-
nej. Termin „alienacja” nale¿y uznaæ za najbardziej pojemny zawieraj¹cy w sobie
pojêcie samotnoœci, jak i poczucie osamotnienia.

Przyczyny poczucia samotnoœci

Przyczyny prze¿ywania poczucia samotnoœci s¹ natury spo³ecznej i osobowo-
œciowej. Zmiany cywilizacyjne obserwowalne w ci¹gu ostatnich dekad powoduj¹
trudnoœci w kszta³towaniu satysfakcjonuj¹cych relacji interpersonalnych. Tempo
¿ycia zwi¹zane z gospodark¹ rynkow¹ decyduje o dehumanizacji ¿ycia i trakto-
waniu cz³owieka w sposób przedmiotowy w charakterze „towaru” [Perski 2002].
Skrajn¹ postaci¹ alienacji jest syndrom hikikomori manifestuj¹cy siê w postaci
ca³kowitej izolacji m³odego cz³owieka, czasami po³¹czonej z obsesyjnym korzy-
staniem z komputera i Internetu [Tomaszek, Tucholska 2012]. Rozwój mediów
komunikacyjnych powoduje problemy w komunikacji bezpoœredniej, czego
egzemplifikacj¹ jest „samotnoœæ w sieci”, czyli sytuacja, gdy u¿ytkownik portali
spo³ecznoœciowych ma du¿o znajomych, ale w ¿yciu realnym nie ma ¿adnych
przyjació³. Zmiany spo³eczno-kulturowe s¹ przyczyn¹ pojawiania siê takich nie-
pokoj¹cych zjawisk, jak: zwiêkszanie siê liczby zachorowañ na depresjê, nasilanie
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siê prób samobójczych, coraz wiêksza liczba rodzin niepe³nych i osób ¿yj¹cych sa-
motnie1.

Mechanizmem chroni¹cym ma³e dziecko przed poczuciem osamotnienia jest
kszta³towanie siê przywi¹zania do jednej wa¿nej osoby w okresie niemowlêcym i
poniemowlêcym. Relacja z osob¹ znacz¹c¹, powsta³a w okresie krytycznym, jest
kluczowa dla dalszego rozwoju dziecka zarówno w sferze emocjonalno-spo³ecz-
nej, jak i intelektualnej [Vasta, Haith, Miller 1995]. Prototypowe wzorce relacji
emocjonalno-spo³ecznych determinuj¹ ukszta³towanie siê trzech zasadniczych
modeli przywi¹zania: bezpiecznego, lêkowo-ambiwalentnego i lêkowo-uni-
kaj¹cego, z czego tylko pierwszy jest czynnikiem zapobiegaj¹cym osamotnieniu.
Pozosta³e s¹ czynnikami zwiêkszaj¹cymi m.in. ryzyko zaburzeñ depresyjnych
[Mushtaq i in. 2014].

Kryzys wspó³czesnej rodziny wyra¿aj¹cy siê os³abieniem wiêzi emocjonal-
nych z powodu powierzchownoœci kontaktów, braku czasu poœwiêcanego dziec-
ku, zaabsorbowania rodziców karier¹ zawodow¹ powoduje nasilanie siê zjawiska
samotnoœci dziecka w pozornie prawid³owej rodzinie. Zwiêksza siê liczba tzw.
eurosierot, które pozostaj¹ w faktycznej izolacji wobec rodziców i s¹ wychowy-
wane przez osoby nie zawsze do tego przygotowane i chêtne. Dodatkowym czyn-
nikiem nasilania siê samotnoœci dziecka w rodzinie s¹ patologie, m.in.: przemoc,
alkoholizm, przestêpczoœæ, które powoduj¹ odrzucenie dziecka. Rodziny te naj-
czêœciej prezentuj¹ system rodzin uwik³anych, chaotycznych lub rodzin w³adzy.
Spoœród trzech wymiarów chrakteryzuj¹cych systemy rodzinne okazuje siê, ¿e
przede wszystkim spójnoœæ systemu decyduje o zdrowym rozwoju spo³ecznym,
natomiast jego adaptacyjnoœæ nie ma znaczenia. Dzieci z rodzin o wysokim wska-
Ÿniku spójnoœci charakteryzuj¹ siê niskim poziomem poczucia samotnoœci, s¹ sil-
ne psychiczne i manifestuj¹ pozytywne oczekiwania wobec przysz³oœci [Sharabi,
Levi, Margalit 2012].

Badania wychowanków domu dziecka wykaza³y, ¿e czynnikiem chroni¹cym
przed odczuwaniem osamotnienia dzieci jest poczucie koherencji. Dzieci, które
spostrzega³y swoj¹ sytuacjê jako tymczasow¹, ³atwiej przezwyciê¿a³y poczucie
braku bliskoœci z rodzin¹ i by³y aktywniejsze, co znalaz³o swoje potwierdzenie w
negatywnych umiarkowanych korelacjach pomiêdzy miarami poczucia osamot-
nienia i koherencji [Tracz 2010].

W odniesieniu do m³odzie¿y w wieku dorastania stwierdzono znacz¹cy
wp³yw wsparcia spo³ecznego ze strony osób znacz¹cych, takich jak: rówieœnicy,
rodzice, nauczyciele [Do³êga 2003]. Okres ten charakteryzuje siê poszukiwaniem
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w³asnej to¿samoœci przez krytyczny stosunek do prezentowanych przez do-
ros³ych wartoœci i nowych autorytetów. Z tych powodów m³odzie¿ w okresie ad-
olescencji poszukuje samotnoœci, która pozwala przemyœleæ wiele spraw i usto-
sunkowaæ siê do otaczaj¹cej rzeczywistoœci spo³ecznej. M³odzie¿ podkreœla
pozytywne aspekty samotnoœci akcentuj¹c jej kontemplacyjny charakter sprzy-
jaj¹cy kszta³towaniu siê autonomii. Jednak pozytywne aspekty samotnoœci wyni-
kaj¹ z tego, ¿e samotnoœæ ta jest dobrowolna i przejœciowa [Do³êga 2003; Kleszcz,
£¹czyk 2012; Tomaszek, Tucholska 2012].

Kolejn¹ przyczyn¹ poczucia osamotnienia s¹ deficyty poznawcze i emocjona-
lne, bêd¹ce czêstym powodem odrzucenia rówieœniczego i wiktymizacji, Warun-
kiem pojawienia siê poczucia osamotnienia wœród dzieci z trudnoœciami w ucze-
niu siê jest: œwiadomoœæ deficytu, przejawy deficytu (reakcja na frustracje, brak
zrozumienia sytuacji), lêk spo³eczny w zachowaniu (ambiwalencja w d¹¿eniu do
kontaktu) i trudnoœci w komunikacji [Shaughnessy 2008]. Dzieci z trudnoœciami
w komunikacji maj¹ mniej wsparcia od rówieœników, nie potrafi¹ siê obroniæ ze
wzglêdu na mniejsze zdolnoœci ekspresji, maj¹ trudnoœci z wchodzeniem w inter-
akcje, wyra¿aniem potrzeb, zg³aszaniem ataków. E.A. Storch i in. [2003] na pod-
stawie badania 205 dzieci w wieku 10–13 lat stwierdzili, ¿e poczucie trudnoœci
w komunikacji koreluje z wiktymizacj¹ otwart¹ i relacyjn¹2, z depresyjnoœci¹ i po-
czuciem osamotnienia.

W przypadku osób niepe³nosprawnych intelektualnie pojawiaj¹ siê dodatko-
we uwarunkowania nasilaj¹ce odczucie izolacji spo³ecznej. Dzieci te manifestuj¹
wiêcej zaburzeñ w zachowaniu w postaci agresji, wycofania siê i fobii, które wyni-
kaj¹ z wysokiego poziomu lêku, impulsywnoœci, niskiej samooceny i tolerancji na
frustracjê. Deficyty w sferze poznawczej, takie jak trudnoœci w percepcji i inter-
pretacji sygna³ów spo³ecznych, zaburzenia koncentracji uwagi, pamiêci i opóŸ-
niony rozwój mowy, utrudniaj¹ nawi¹zywanie kontaktów spo³ecznych [Papout-
saki, Gena, Kalya 2013].

Osobowoœciowe korelaty poczucia samotnoœci

Mo¿na oczekiwaæ, ¿e wysokie poczucie osamotnienia jest powi¹zane z wyso-
kim poziomem neurotycznoœci. Osoby osamotnione charakteryzuje napiêcie
zwi¹zane z przekonaniem o przysz³ych trudnoœciach, poczucie braku perspek-
tyw ¿yciowych i niemo¿noœæ realizacji planów oraz aspiracji powi¹zane z poczu-
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ciem poznawczego i emocjonalnego „oderwania od wartoœci (poczucie bezsensu)
[Chodkiewicz, Œwi¹tkowska 2007; Czerwiñska-Jakimiuk 2012]. Jednoczeœnie real-
na samotnoœæ powoduje koncentrowanie siê na swoim wnêtrzu i nasilanie dole-
gliwoœci towarzysz¹cych neurotyzmowi – lêku, dolegliwoœci psychosomatycz-
nych, pesymizmu.

Natomiast wbrew oczekiwaniom introwersja nie musi korelowaæ z poczu-
ciem osamotnienia, poniewa¿ osoby introwertywne preferuj¹ samotnoœæ, ale nie
odczuwaj¹ zwi¹zanego z ni¹ dyskomfortu. W grupie tej du¿y procent stanowi¹
tak¿e osoby ambiwertywne [Oleœ 2006], choæ wiele badañ potwierdza istnienie za-
le¿noœci miêdzy introwersj¹ a samotnoœci¹ [Do³êga 2003]. Zauwa¿ono jednak, ¿e
umiejêtnoœæ otwierania siê na innych, ods³aniania swoich osobistych problemów
i korzystania z pomocy innych ludzi, czyli umiejêtnoœæ korzystania ze wsparcia
i udzielania tego wsparcia koreluje negatywnie z poczuciem osamotnienia i pozy-
tywnie z poziomem kompetencji spo³ecznych [Argyle 1999].

Najczêœciej badania nad osamotnieniem odwo³ywa³y siê do dwóch g³ównych
teorii: potrzeb spo³ecznych i poznawczych. W zakresie poznawczych aspektów
osobowoœci wysokie poczucie osamotnienia koreluje z takimi cechami jak niska
samoocena, niskie poczucie w³asnej wartoœci, niskie poczucie w³asnej sprawczoœci,
zewnêtrzne poczucie kontroli [Czerwiñska-Jakimiuk 2012; Tomaszek, Tucholska
2012; Oleœ 2006]. Struktury poznawcze takich osób posiadaj¹ swoiste w³asnoœci
w postaci niestabilnoœci, sztywnoœci, nieelastycznoœci, nietrwa³oœci reprezentacji
poznawczej w³asnego „JA”, œwiata zewnêtrznego, relacji „ja–inni”, uproszczenia
i deformacje poznawcze [Jakubik, Kraszewska 2002]. Specyfika ta zbli¿a poczucie
osamotnienia do triady depresyjnej w ujêciu A. Becka, która manifestuje siê w po-
staci negatywnych myœli dotycz¹cych siebie, œwiata i przysz³oœci.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce osobowoœciowych korelatów poczucia
osamotnienia nale¿y podkreœliæ, ¿e pytanie o kierunek zale¿noœci miêdzy tymi
zmiennymi nie jest nadal rozstrzygniête. Wielkoœæ wspó³czynników korelacji po-
miêdzy analizowanymi zmiennymi osi¹ga poziom niski i umiarkowany. Rodzaj
zale¿noœci miêdzy analizowanymi cechami osobowoœci a poczuciem osamotnie-
nia prawdopodobnie nie ma charakteru liniowego, o czym mog¹ œwiadczyæ próby
w³¹czenia tej zmiennej do modeli regresyjnych i analizy skupieñ. Ponadto wyda-
je siê, ¿e z punktu widzenia praktyki terapeutycznej nale¿a³oby uwzglêdniæ
w eksploracjach zmienne, takie jak: radzenie sobie ze stresem, empatia czy
spostrzeganie wsparcia. Niejednoznaczne wyniki dokonanych analiz s¹ tak¿e
efektem zastosowania ró¿nych technik pomiaru, doboru zró¿nicowanych wieko-
wo grup oraz kontekstów spo³eczno-kulturowych badañ.
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Konsekwencje poczucia osamotnienia

Zwi¹zki z innymi ludŸmi przynosz¹ ka¿demu psychologiczne korzyœci, jed-
nak ludzie ró¿ni¹ siê si³¹ pragnienia nawi¹zywania relacji z innymi. Negatywny
trening spo³eczny niektórych osób staje siê Ÿród³em dyskomfortu, który przybiera
postaæ lêku spo³ecznego. Sprzyja on dokonywaniu negatywnych wyborów
w kwestii zachowania, które mog¹ zniechêcaæ innych do wchodzenia w kontakty,
co mo¿e sprzyjaæ poczuciu osamotnienia. Problem pojawia siê wtedy, gdy to po-
czucie nabiera d³ugotrwa³ego charakteru [Crisp, Turner 2009, s. 302].

Konsekwencje psychofizyczne poczucia osamotnienia

Ci¹g³e odczuwanie osamotnienia prowadzi do niekorzystnych konsekwencji
zarówno psychofizycznych, jak psychospo³ecznych. Badania J. Bowlby’ego
i R. Spitza [Vasta i in. 1995], dotycz¹ce znaczenia przywi¹zania, ujawni³y, ¿e dzieci
pozbawione indywidualnej opieki i niemaj¹ce okazji do stworzenia satysfakcjo-
nuj¹cej relacji z osob¹ znacz¹c¹ rozwija³y siê gorzej pod wzglêdem poznawczym
i psychofizycznym. D³ugotrwa³a frustracja potrzeby kontaktu, mi³oœci i bezpie-
czeñstwa prowadzi³a do zahamowania wzrostu, utraty wagi, licznych chorób,
a tak¿e wiêkszej œmiertelnoœci w tej grupie.

Konsekwencje poczucia osamotnienia i alienacji s¹ obserwowalne w sferze
„Ja” w postaci apatii, rozpaczy, poczucia bezcelowoœci, bezsensu w³asnego ¿ycia,
anomii. Natomiast w sferze spo³ecznej manifestuje siê zachowaniami ryzykow-
nymi, takimi jak: alkoholizm, narkomania, hazard, bunt, ucieczka w chorobê, sa-
mobójstwo, przestêpczoœæ, agresja, [Czerwiñska-Jakimiuk 2012; Kmiecik-Baran
1995]. Permanentne poczucie osamotnienia prowadzi do dolegliwoœci somatycz-
nych, obni¿enia odpornoœci organizmu, nerwic, depresji, zaburzeñ osobowoœci
(szczególnie borderline, schizoidalnej, paranoidalnej), psychoz [Jakubik, Kra-
szewska 2002; Mushtaq i in. 2012]. Mo¿e równie¿ skutkowaæ zaburzeniami jedze-
nia, dysfunkcjami seksualnymi czy niedostosowaniem emocjonalno-spo³ecznym
[Rembowski 1992]. Konsekwencje s¹ widoczne równie¿ w funkcjonowaniu psy-
chospo³ecznym jednostki, w postaci zachwiania tradycyjnych wzorców osobo-
wych i systemów wartoœci, rozbie¿noœci miêdzy normami moralnymi a rolami
spo³ecznymi pe³nionymi przez jednostkê, brakiem autorytetów, zmianami w tra-
dycyjnym modelu rodziny i pozycji jej cz³onków oraz konfrontowaniem siê tego
modelu ze wspó³czeœnie obowi¹zuj¹cym modelem [Gajda 1987].

Poczucie osamotnienia mo¿e przyczyniæ siê do apatii, a nawet utraty chêci ¿y-
cia. Osoby poddawane oddzia³ywaniom resocjalizacyjnym w wiêkszoœci odczu-
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waj¹ stan bycia niepotrzebnymi dla œwiata z powodu ró¿nych czynników
spo³ecznych odpowiedzialnych za ich proces dezintegracyjny [Ba³andynowicz
2015], który sprzyja zachowaniom suicydalnym. Wœród czynników suicydogen-
nych pojawiaj¹ siê zarówno samotnoœæ, jak i poczucie osamotnienia oraz bezsen-
su istnienia [£uczak, £uczak 2013]. Badania na temat zale¿noœci pomiêdzy de-
presj¹ a poczuciem osamotnienia wykaza³y, ¿e prawdopodobnie obydwa
zjawiska s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane [Hojat 1982; Solano, Batten, Parish 1980, 1982,
za: Rembowski 1989]. M. Oleœ [2006] dokona³a charakterystyki psychologicznej
dzieci o wysokim i niskim poczuciu osamotnienia, stwierdzaj¹c, ¿e dzieci osamot-
nione s¹ bardziej zamkniête w sobie, emocjonalnie wra¿liwe, bardziej submisyjne
i refleksyjne w porównaniu z dzieæmi towarzyskimi. Cechy te mog¹ predyspono-
waæ je do zaburzeñ nastroju i pesymistycznego nastawienia do przysz³oœci.
Osoby odczuwaj¹ce osamotnienie czêœciej manifestowa³y zaburzenia depresyjne,
nasilony neurotyzm i psychotyzm, a tak¿e wrogoœæ, niepokój, trudnoœci komuni-
kowania siê [Mijuskoviæ 1983, 1985, za: Rembowski 1989].

Jednak K. Rook [1984] uwa¿a, ¿e istniej¹ zasadnicze ró¿nice pomiêdzy de-
presj¹ a poczuciem osamotnienia, poniewa¿ depresja wi¹¿e siê z ogólnie obni¿o-
nym nastrojem i brakiem satysfakcji we wszystkich obszarach funkcjonowania,
podczas gdy samotnoœæ zazwyczaj ogranicza siê tylko do kontaktów interperso-
nalnych. Ponadto osoby samotne maj¹ nadziejê, ¿e ich problemy rozwi¹¿¹ silne
i satysfakcjonuj¹ce relacje, podczas gdy w depresji oczekiwania wobec przysz³oœci
s¹ zawsze pesymistyczne [Mushtaq i in. 2014]. W przypadku depresji odczuwanie
osamotnienia stanowi jeden z podstawowych objawów osiowych, dlatego wystê-
powanie pozytywnych korelacji pomiêdzy tymi zmiennymi jest zgodne z oczeki-
waniami.

Zaburzenia zachowania

Symptomy poczucia osamotnienia mo¿emy odnaleŸæ w klasyfikacjach zabu-
rzeñ w zachowaniu. W typologii K. Christiansena [1967, za: Urban 2007] przybiera
ono postaæ „chronicznego przejawiania nieszczêœliwoœci i depresji; przejawów
nieuzasadnionego lêku, bojaŸliwoœci lub wzmo¿onego napiêcia; preferowaniem
indywidualnych (samotnych) prac i zabaw; trzymaniem siê z daleka od innych,
oporami przed zwróceniem siê o pomoc do innych osób”. Czêœciowo pokrywa siê
to z zahamowaniem w typologii H. Stotta oraz z zachowaniami internalizacyjny-
mi w klasyfikacji Th. Achenbacha [Urban 2007], w której jednostki staj¹ siê ofiara-
mi i s¹ odrzucane przez rówieœników. Integracja z grup¹ rówieœnicz¹ pojawia siê
równie¿ w zaburzeniach zachowania z nieprawid³owym procesem socjalizacji
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w klasyfikacji wg ICD-10, poza tym kryterium wymieniono równie¿ niepra-
wid³owe relacje z innymi, izolacjê od grupy po³¹czon¹ z byciem osob¹ niepopu-
larn¹ oraz spêdzanie czasu w samotnoœci. Kryteria te odnosz¹ siê równie¿ do osób
doros³ych. Rozpoznanie takie zosta³o uznane za lepiej lokuj¹ce, gdy¿ socjalizacja
podkulturowa mo¿e byæ zast¹piona socjalizacj¹ do innej, akceptowalnej spo³ecz-
nie grupy.

Okazuje siê, ¿e samotnoœæ i poczucie osamotnienia mog¹ byæ czynnikami ry-
zyka dla zachowañ impulsywnych, agresywnych i konfliktowych. Badania
Do³êgi [2003] wskazuj¹, ¿e wœród uczniów szkó³ œrednich poczucie samotnoœci
koreluje z agresj¹ (g³ównie fizyczn¹) i zachowaniami antyspo³ecznymi. Ponadto
osoby takie nie wykazuj¹ poczucia winy, co jest charakterystyczne dla osobowo-
œci antyspo³ecznej. Nadmierna koncentracja na sobie i negatywnych emocjach to-
warzysz¹cych samotnoœci powoduje brak wra¿liwoœci na potrzeby innych osób,
a gromadz¹ce siê emocje znajduj¹ ujœcie w³aœnie w postaci agresji [Tomaszek,
Tucholska 2012].

Odrzucenie rówieœnicze

Poczucie osamotnienia jest wzmagane przez takie sytuacje, jak odrzucanie
i izolowanie dziecka w grupie, brak grupy odniesienia i ogólnie niski status socjo-
metryczny, chocia¿ J. Rembowski [1992] w swoich badaniach nie potwierdzi³ zna-
czenia statusu socjometrycznego dla odczuwania samotnoœci. Próby porównania
dzieci i m³odzie¿y z wysokim i niskim statusem socjometrycznym przynios³y doœæ
zró¿nicowane wyniki w zale¿noœci od etapu edukacyjnego [Parhurts, Asher 1992]
i p³ci [Storch i in. 2003]. Najczêœciej dzieci odrzucane przez rówieœników prezento-
wa³y typ zaburzeñ internalizacyjnych charakteryzuj¹cych siê lêkiem i wycofa-
niem, unikaniem kontaktów spo³ecznych, jednak wœród nich by³y równie¿ dzieci
agresywne. K. Musialska [2011] w grupie dzieci odrzuconych wyodrêbnia nastê-
puj¹ce typy dzieci odrzuconych: odrzucone – agresywne, odrzucone – wycofane,
odrzucone – nieagresywne, odrzucone – uleg³e oraz odrzucone socjometrycznie
wybitnie, silnie i s³abo. Odrzucenie rówieœnicze prowadzi do nasilania siê lêku
spo³ecznego, mniej efektywnego radzenia sobie ze stresem i poczucia osamotnie-
nia. Próby przeanalizowania znaczenia tego typu doœwiadczeñ w modelu
pod³u¿nym wskazuj¹, ¿e odrzucenie rówieœnicze w wieku wczesnoszkolnym
prowadzi do nasilania symptomów depresji, zaburzeñ internalizacyjnych i obni-
¿enia poziomu kompetencji spo³ecznych. Dodatkowo stanowi ono silny stresor,
z którym jednostka bêdzie próbowa³a sobie poradziæ [Szwejka 2011].
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Niebezpieczn¹ konsekwencjê odrzucenia stanowi drêczenie rówieœnicze
(bullying) [T³uœcia³-Deliowska 2017; Jaworska 2012], które obecnie sta³o siê jeszcze
³atwiejsze do wdro¿enia za spraw¹ nowoczesnych technologii komunikacyjnych
(cyberbullying) [Py¿alski 2012].

Wiktymizacja

W literaturze przedmiotu nie kwestionuje siê znaczenia œrodowiskowych
czynników kryminogennych, m.in. w socjalizacji sprawców zabójstw, choæ nie
przes¹dza to o pope³nieniu przestêpstwa przez jednostkê, która wczeœniej wystê-
powa³a w roli ofiary [por. Kowalczyk 2010].

Proces „stawania siê ofiar¹” jest w literaturze okreœlany mianem wiktymizacji.
Stanowi on wynik doœwiadczenia przez jednostkê wydarzenia o silnym negatyw-
nym ³adunku emocjonalnym – traumatyzuj¹cego, które w przysz³oœci skutkuje
byciem przez ni¹ ofiar¹ przemocy. Wydarzenie to wi¹¿e siê ze szkod¹ jednostki –
materialn¹, moraln¹ lub psychiczn¹. Jak wynika z badañ wiktymizacja nie musi
stanowiæ incydentalnego wydarzenia. Wiktymizacja wtórna charakteryzuje siê
ponownym doznaniem przez ofiarê krzywdy, np. w zwi¹zku z postêpowaniem
procesowym [Paluch 2013]. Zgodnie z teori¹ sprawiedliwego œwiata M. Lernera
przyczyny „pokrzywdzenia” lokowane s¹ w osobie ofiary. Podobnie dzia³a tzw.
efekt pewnoœci wstecznej (hindsight bias), gdy znaj¹c konsekwencje jakiegoœ wy-
darzenia poszukuje siê przyczyn, które mog³y poprzedziæ jego zajœcie. Zaburze-
niem wspó³wystêpuj¹cym mo¿e byæ zespó³ stresu pourazowego [Ko³akowski
2013], a w konsekwencji wiktymizacja.

Jednostka s³absza od sprawcy jest bardziej podatna na stanie siê ofiar¹ drêcze-
nia rówieœniczego (bullying) [T³uœcia³-Deliowska 2017]. Potencja³ wiktymogenny
dostrze¿ono tak¿e u osób ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi [Plichta,
Olempska-Wysocka 2013, 2014].

Otwarta i relacyjna wiktymizacja pozytywnie koreluje z dystresem, lêkiem
przed negatywn¹ ocen¹, spo³ecznym wycofaniem i samotnoœci¹ [Storch, Bras-
sard, Masia-Warner 2003], jak wynika³o z badañ w grupie 238 adolescentów
w wieku 13–16 lat. Wa¿niejsza okaza³a siê byæ wiktymizacja relacyjna, która nie
koresponduje z p³ci¹ osób badanych. U ch³opców ujawniono wy¿szy poziom
otwartej wiktymizacji ni¿ u dziewczynek. Ponadto wykazano, ¿e pomiêdzy przy-
jaŸni¹ a samotnoœci¹ istnieje zale¿noœæ o charakterze krzywoliniowym.
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Uzale¿nienia

Badania poczucia osamotnienia w grupie osób uzale¿nionych koncentrowa³y
siê g³ównie na alkoholikach. Podobnie jak w przypadku cech osobowoœci mecha-
nizm zale¿noœci pomiêdzy na³ogiem a poczuciem osamotnienia ma charakter
sprzê¿enia zwrotnego. Osoby uzale¿nione traktuj¹ najczêœciej alkohol jako œro-
dek u³atwiaj¹cy im radzenie sobie ze stresem, który ³agodzi przykre stany samo-
tnoœci. Jednoczeœnie w miarê pog³êbiania siê na³ogu nastêpuje odizolowanie siê
tych osób od dotychczasowego œrodowiska. Kobiety najczêœciej pij¹ w ukryciu,
natomiast mê¿czyŸni w towarzystwie innych uzale¿nionych.

A. Jakubik, E. Kraszewska [2002] zbadali grupê 60 mê¿czyzn uzale¿nionych
od alkoholu i 60 nieuzale¿nionych w wieku 30–45 lat. Okres nadu¿ywania wyno-
si³ 10–15 lat. Analizy dotyczy³y poczucia alienacji we wszystkich jej wymiarach.
Okaza³o siê, ¿e grupa uzale¿nionych ró¿ni³a siê od grupy kontrolnej w zakresie
poczucia bezsensu, bezsilnoœci, samowyobcowania, osamotnienia. Konsekwencj¹
takiej konfiguracji cech by³o przekonanie o braku jasnych i spójnych zasad, prze-
konanie o braku wp³ywu na w³asne ¿ycia i atrybucja zewnêtrzna przyczyn zda-
rzeñ. Jednoczeœnie alkoholicy deklarowali siln¹ potrzebê wsparcia spo³ecznego.
J. Chodkiewicz, M. Œwi¹tkowska [2007] na podstawie badañ grupy 72 alkoholi-
ków w wieku 22–64 wykazali, ¿e wsparcie spo³eczne, integracja spo³eczna, zado-
wolenie z w³asnej osoby i stanu zdrowia wyjaœniaj¹ 85% zmiennoœci wyników
w zakresie osamotnienia. Zmienne te decyduj¹ o utrzymaniu abstynencji. Kobie-
ty alkoholiczki manifestuj¹ wy¿szy poziom poczucia osamotnienia, natomiast
alkoholicy d³u¿ej nadu¿ywaj¹cy ni¿szy poziom osamotnienia [Medora, Wood-
ward 2001]. Byæ mo¿e w tym drugim przypadku identyfikacja z podkultur¹ alko-
holow¹ ³agodzi poczucie oderwania od wa¿nych osób, albo jest to wynikiem
degradacji osobowoœci szczególnie w sferze uczuciowoœci.

Leczenie alkoholizmu wymaga zmiany œrodowiska, co pog³êbia osamotnienie
osób chorych, dlatego nale¿y zaanga¿owaæ je w pracê grupy samopomocowej,
w³¹czyæ rodzinê w proces terapii, udzieliæ wsparcia ze strony terapeuty, pomocy
medycznej w przezwyciê¿aniu dolegliwoœci somatycznych.

Podobnych zwi¹zków dopatruje siê w kwestiach uzale¿nienia od Internetu
i innych technologii cyfrowych, jednak tutaj bardziej adekwatny zdaje siê byæ
termin patologicznego u¿ywania, który nie wyklucza mo¿liwoœci nauczenia jed-
nostki zdrowego korzystania z nich [Jêdrzejko, Morañska 2011, 2013].

Implikacje praktyczne
Liczne i zró¿nicowane kontakty spo³eczne determinuj¹ prawid³owy rozwój

spo³eczny cz³owieka. Jest to szczególnie istotne w przypadku osób nieprzystoso-
wanych spo³ecznie. K. Porêbska [2010] podkreœla, ¿e bez kontaktów ze spo³eczeñ-
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stwem skazany nie jest w stanie rozwin¹æ siê w sferze psycho-socjo-spo³ecznej.
W koncepcji spo³ecznej deizolacji wiêzieñ A. Ba³andynowicza [2015], zaanga¿o-
wanie osób spoza zak³adów karnych jest szans¹ na zwiêkszenie skutecznoœci od-
dzia³ywañ penitencjarnych poprzez podniesienie jakoœci kontaktów spo³ecz-
nych. W kwestii jakoœci nawi¹zywanych relacji istotne znaczenie ma samoocena.
Cz³owiek z obni¿on¹ samoocen¹ jest podatny na komplementy i wyrazy zaintere-
sowania swoj¹ osob¹, dlatego jest w stanie zaakceptowaæ niemal ka¿dego. Ponad-
to wiêkszoœæ ludzi obawia siê odrzucenia, przez co s¹ sk³onni do podejmowania
w sposób impulsywny nierozs¹dnych decyzji [Aronson, Aronson 2011]. Tym sa-
mym wa¿ne jest objêcie szczególn¹ opiek¹ osób trafiaj¹cych, ale równie¿ opusz-
czaj¹cych placówki izolacyjne, te¿ opiekuñczo-wychowawcze, aby umo¿liwiæ im
nawi¹zywanie wartoœciowych kontaktów spo³ecznych. Ponadto zmniejszyæ
mo¿liwoœæ wchodzenia przez nich do grup i œrodowisk zdemoralizowanych,
gdzie zyskanie aprobaty bêdzie uzale¿nione od podejmowania dzia³alnoœci pozo-
staj¹cej w sprzecznoœci z normami spo³ecznymi i przepisami prawa [Pospiszyl
2012] i odpowiednio wczeœnie zahamowaæ cykl „kariery instytucjonalnej” [Szcze-
panik 2015]. Kluczowe wydaje siê byæ wzmacnianie zasobów osobistych osób nie-
przystosowanych spo³ecznie ju¿ na etapie instytucji przez pracê nad podniesie-
niem ich poziomu samooceny, bardziej adekwatnym spojrzeniem na siebie
i otaczaj¹cy œwiat, rozwijaniem umiejêtnoœci spo³ecznych. Podobnie w przypad-
ku osób ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi [Plichta, Olempska-Wysocka
2013, 2014]. Przydatne do tego mo¿e byæ uczestnictwo w ró¿nego rodzaju trenin-
gach umiejêtnoœci spo³ecznych [Glick, Gibbs 2011] czy zajêciach socjoterapeutycz-
nych [Sawicka 2010]. Decyzja o zmianie swojego ¿ycia czy znalezieniu w sobie
motywacji do zmiany nale¿y do jednostki, jednak specjaliœci mog¹ przygotowaæ
atrakcyjn¹ ofertê oddzia³ywañ, motywowaæ do uczestnictwa w nich i pomagaæ
odnaleŸæ siê w pozytywnie funkcjonuj¹cej grupie odniesienia. Dzia³ania te mo¿-
na podejmowaæ ju¿ na etapie instytucji socjalizacyjnych [Ho³yst 2013].

Podsumowanie i wnioski

Dokonany przegl¹d zagadnieñ dotycz¹cych poczucia osamotnienia oraz ko-
responduj¹cych z nim zjawisk samotnoœci i alienacji wskazuje na ich silne
powi¹zania z problematyk¹ nieprzystosowania spo³ecznego. Zmiany spo³eczne
i obyczajowe oraz postêp technologiczny s¹ powodem nasilania siê poczucia osa-
motnienia wspó³czesnego cz³owieka. Prowadzi to do zmian w sferze „Ja” i sferze
spo³ecznej manifestuj¹cych siê symptomami w postaci: zachowañ ryzykownych,
agresji, przestêpczoœci, prób samobójczych uzale¿nieñ i wiktymizacji.
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Nale¿a³oby zatem uznaæ, ¿e poczucie osamotnienia jest jednym z wa¿nych
czynników ryzyka nieprzystosowania spo³ecznego i powinno byæ uwzglêdniane
zarówno w procesie diagnozy, jak i resocjalizacji. Trudno jest jednak jednoznacz-
nie okreœliæ kierunek zale¿noœci pomiêdzy tymi zmiennymi, poniewa¿ poczucie
osamotnienia mo¿e byæ zarówno przyczyn¹, jak i skutkiem nieprzystosowania
spo³ecznego. Proponowane kierunki dzia³añ naprawczych wskazuj¹, ¿e metoda-
mi zapobiegania i terapii poczucia osamotnienia mog¹ byæ szeroko rozumiane in-
terwencje polegaj¹ce na rozwijaniu umiejêtnoœci spo³ecznych, np. przez treningi
i stwarzanie okazji do interakcji spo³ecznych, udzielanie spo³ecznego wsparcia
i wczesne rozpoznawanie symptomów niedostosowania spo³ecznego. Dodatko-
wo zalecane s¹ dzia³ania informacyjne, programy interwencyjne ukierunkowane
na pracê z ca³¹ spo³ecznoœci¹, dzia³ania kontrolne czy wdra¿anie nauki przeba-
czania [Jaworska 2012]. Towarzyszyæ temu mia³oby zerwanie z nadmiarem puni-
tywnoœci wszechobecnym zarówno w oddzia³ywaniach wychowawczych, jak
i resocjalizacyjnych [Bartkowicz 2011].

Kierunki przysz³ych badañ powinny skoncentrowaæ siê na problematyce sku-
tecznoœci resocjalizacji w pokonywaniu poczucia osamotnienia szczególnie tych
osób, które przebywaj¹ w zak³adach karnych lub placówkach opiekuñczo-
-wychowawczych. Jak pokazuj¹ najnowsze badania, problemy rozpoczynaj¹ siê
ju¿ na etapie szko³y [T³uœcia³-Deliowska 2017]. Wa¿na jest tak¿e profilaktyka
pierwszorzêdowa ukierunkowana na dzieci i m³odzie¿, która powinna dotyczyæ
relacji rodzinnych, szkolnych i rówieœniczych ze szczególnym uwzglêdnieniem
zagro¿eñ cywilizacyjnych.
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Klimat spo³eczny M³odzie¿owych Oœrodków
Wychowawczych – diagnoza i perspektywy rozwoju

Artyku³ zawiera prezentacjê wyników badañ empirycznych, których celem by³o zdiagnozowanie
klimatu spo³ecznego instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich. Grupê badawcz¹ (badan¹ za
pomoc¹ Skali Klimatu Spo³ecznego autorstwa R.H. Moosa, w polskiej adaptacji L. Pytki) stanowi³o
412 wychowanków oraz 153 wychowawców z trzynastu m³odzie¿owych oœrodków wychowaw-
czych. Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e klimat spo³eczny MOW jest najbardziej zbli¿ony do
pozytywnie ocenianego modelu „opiekuñczo-wychowawczego”. Uzyskane wyniki pozwoli³y
na sformu³owanie praktycznych wskazówek i propozycji dzia³añ maj¹cych na celu kreowanie
jeszcze bardziej konstruktywnego klimatu spo³ecznego oraz wzmacnianie potencja³u wycho-
wawczego placówek resocjalizacyjnych dla nieletnich.

S³owa kluczowe: klimat spo³eczny, m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze, efektywnoœæ resocjali-
zacji

Youth Correctional Centers’ social climate –
diagnosis and development perspective

The article includes a presentation of the results of the empirical research, whose purpose was to
diagnose the social climate of correctional institutions for juvenile. The research sample (testing
by the Scale of the Social Climate by Moos) was a group of 412 students and 153 teachers from thir-
teen Youth Correctional (Educational) Facilities. A survey revealed that the social climate of Youth
Educational Centers is most similar to the type “caring-tutorial”, which is rather positive. The re-
sults allowed to formulate the directions for the process of creating more constructive social cli-
mate of correctional institutions.

Keywords: the social climate, Youth Correctional (Educational) Facilities, the effectiveness of re-
habilitation

Wprowadzenie

W literaturze z obszaru pedagogiki resocjalizacyjnej powszechny jest pogl¹d,
¿e odpowiedni, korzystny klimat spo³eczny panuj¹cy w instytucji resocjalizacyjnej,



nie tylko stanowi istotny wyznacznik jakoœci tej instytucji, ale równie¿ w znacz-
nym stopniu determinuje postawy i zachowania osób uczestnicz¹cych w jej „¿y-
ciu”. Klimat spo³eczny najczêœciej analizowany jest w kontekœcie innych, obiekty-
wnych czynników warunkuj¹cych sukcesy i klêski pedagogiczne, stanowi¹c
niejako „soczewkê” skupiaj¹c¹ wp³ywy wszelkich czynników determinuj¹cych
skutecznoœæ realizacji, zak³adanych przez aksjologiê pedagogiczn¹, funkcji wy-
chowawczych i resocjalizacyjnych [Pytka 2008, s. 165]. Z tego wzglêdu kszta³to-
wanie korzystnego klimatu spo³ecznego powinno staæ siê podstaw¹, realizowanej
w instytucjach resocjalizacyjnych, dzia³alnoœci organizacyjnej, socjotechnicznej
oraz pedagogicznej.

Podstawy teoretyczne analizowanego problemu

Definicja klimatu spo³ecznego

Instytucja resocjalizacyjna, traktowana jako œrodowisko wychowawcze, czyli
swoiœcie powi¹zany uk³ad warunków i cech, zró¿nicowanych jakoœciowo i pe³-
ni¹cych funkcjê wychowawczo-resocjalizacyjn¹, wyznaczaj¹cych przebieg i efekty
procesu resocjalizacji, charakteryzowana jest w kategoriach: funkcji, ról spo³ecz-
nych, warunków, typu oddzia³ywañ wychowawczych, ukierunkowania dzia³añ
oraz warunków strukturalnych funkcjonowania instytucji. Zmienne te mo¿na
sprowadziæ do trzech wymiarów wyznaczaj¹cych sposób dzia³ania instytucji uj-
mowanej jako œrodowisko wychowawcze: czynników materialno-ekonomicz-
nych (podstawowe warunki dzia³ania), czynników kulturalnych (treœci przekazu,
wychowania i dzia³añ resocjalizacyjnych) oraz czynników psychospo³ecznych
(mechanizmy wp³ywu wi¹¿¹ce siê z relacjami interpersonalnymi), ³¹cznie, choæ
z ró¿n¹ si³¹, determinuj¹cych efektywnoœæ oddzia³ywañ resocjalizacyjnych.
Wspó³czeœnie przyjmuje siê, ¿e najwiêksze znaczenie wychowawczo-resocjaliza-
cyjne maj¹ tu czynniki spo³eczne, relacyjne, które wi¹¿¹ siê z mechanizmami
przekazu (transmisji) elementów kulturowych, co koncepcyjnie mo¿na opisaæ
w kategoriach klimatu spo³ecznego instytucji [Wysocka 2008, s. 295].

We wspó³czesnej pedagogice resocjalizacyjnej przyjmuje siê, jako wiod¹ce,
teoretyczne ujêcie klimatu spo³ecznego Rudolfa H. Moosa [1975], opisuj¹ce tê
zmienn¹ w terminach psychologicznych. Moos traktuje klimat spo³eczny jako
swoist¹ osobowoœæ instytucji (osobowoœæ organizacyjna), której proces tworzenia
siê jest analogiczny do kszta³towania siê osobowoœci jednostki, czyli jest on efek-
tem procesu rozwoju danej instytucji, w której wykszta³ca siê okreœlony katalog
zachowañ jej cz³onków, ró¿nie charakteryzowanych, stanowi¹c z³o¿one i struktu-
ralnie zró¿nicowane zjawisko. Dla R.H. Moosa ów klimat to spo³eczna atmosfera
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œrodowiska edukacyjnego/wychowawczego, którego uczestnicy maj¹ ró¿ne do-
œwiadczenia ¿yciowe. W jego ramach Moos wyró¿nia trzy obszary/wymiary:
1. „Relacje interpersonalne w obrêbie instytucji” (Relationship Dimension) – wy-

miar ten pozwala oceniæ zaanga¿owanie podopiecznych w wykonywanie co-
dziennych zadañ, ich ekspresjê oraz udzielane wsparcie, np. zaanga¿owanie
emocjonalne, spontanicznoœæ, ekspresyjnoœæ, spójnoœæ grupy, podtrzymywa-
nie emocjonalne, wsparcie okazywane podopiecznym przez kadrê itp.;

2. „Rozwój osobisty podopiecznych instytucji” (Personal Development Dimension)
– wymiar ten pozwala na dokonanie oceny w zakresie nastawienia kadry na za-
spokojenie potrzeb podopiecznych, zachêcania podopiecznych do „wgl¹du
w siebie” oraz przygotowanie ich do opuszczenia instytucji, np. autonomia,
orientacja na problemy praktyczne i osobiste, samodzielnoœæ, niezale¿noœæ,
orientacja na osi¹gniêcia, samopoznanie itp.;

3. „System organizacyjny instytucji” (System Maintenance and System Change Di-
mension) – wymiar ten pozwala na dokonanie oceny w zakresie systemu orga-
nizacyjnego danej instytucji, który mo¿e siê przejawiaæ w strukturalnych
i funkcjonalnych aspektach funkcjonowania instytucji – np. w jakim stopniu
œrodowisko instytucji jest uporz¹dkowane, jasne w swoich oczekiwaniach,
utrzymuje kontrolê i reaguje na zmiany [Moos 1975, s. 19–25].
W oparciu o koncepcjê Moosa, Les³aw Pytka [2008, s. 164] zaproponowa³ na-

stêpuj¹c¹, obejmuj¹c¹ ca³¹ z³o¿onoœæ omawianego zjawiska (jego istotê i funkcje),
definicjê klimatu spo³ecznego instytucjonalnego œrodowiska wychowawczego:
„zbiór subiektywnie postrzeganych przez wychowanków i wychowawców
charakterystycznych cech, sytuacji i zdarzeñ, bêd¹cych wzglêdnie trwa³ymi skutka-
mi funkcjonowania w ramach przyjêtego systemu organizacyjnego i pedagogiczne-
go, kszta³tuj¹cy motywacje i zachowania jednostek i grup spo³ecznych tej instytu-
cji”. Istotê klimatu spo³ecznego wyznacza wiêc subiektywnoœæ postrzegania
okreœlonych zjawisk wystêpuj¹cych w instytucji [por. Bratnicki, Wyciœlak 1980,
s. 93; Adrjan 2008, s. 610] i trwa³oœæ pewnych jej elementów, funkcjê zaœ obrazuj¹
swoiste konsekwencje wynikaj¹ce ze specyficznej atmosfery wychowawczej
w³aœciwej dla instytucji resocjalizacyjnej. Ujêcie to pozwala rozumieæ klimat
spo³eczny jako kategoriê analizowan¹ zarówno z perspektywy jednostki funkcjo-
nuj¹cej w danym uk³adzie instytucjonalnym (perspektywa subiektywna), jak
i z perspektywy ca³ego systemu, którego funkcj¹ jest wp³ywanie na zachowania
jednostki (perspektywa obiektywna) [Wysocka 2008, s. 297].

Zdaniem L. Pytki klimat spo³eczny instytucji resocjalizacyjnych warunkowany
jest przez kilka grup czynników: pedagogiczn¹ aksjologiê, formaln¹ strukturê pla-
cówki oraz metodykê oddzia³ywania wychowawczego, a bezpoœrednio wp³ywa on
na rozwój osobowy wychowanków, ich samowychowanie i samorealizacjê, a tym
samym na efektywnoœæ procesu wychowawczego [Pytka 2008, s. 165–167].
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Typy klimatu spo³ecznego instytucji resocjalizacyjnych

Kluczow¹ rolê, z punktu widzenia efektywnoœci procesu resocjalizacji, odgry-
wa interpersonalny i emocjonalny aspekt klimatu spo³ecznego.

W tym kontekœcie analizuj¹c spo³eczny klimat instytucji resocjalizacyjnej uw-
zglêdnia siê: poczucie bezpieczeñstwa, relacje miêdzy wychowankami, dba³oœæ
o integracjê wewn¹trz grup oraz relacje wychowawca-wychowanek, w tym m.in.:
podmiotowe, indywidualne traktowanie, sposób komunikacji, jakoœæ wzajem-
nych kontaktów, ich budowanie i podtrzymywanie [Siemionow 2009, s. 95–96],
czyli, innymi s³owy – „sumuj¹cy siê wobec zamierzeñ i dzia³añ zbiór postaw osób
z najbli¿szego krêgu spo³ecznego” [Konopczyñski 2006, s. 136]. Tak rozumiany
klimat spo³eczny, nazywany przez Marka Konopczyñskiego równie¿ klimatem
socjalizacyjnym, kszta³tuje wiêŸ emocjonaln¹ warunkuj¹c¹ jakoœæ ¿ycia spo³ecz-
nego w kontekœcie zaspakajania potrzeb, co z kolei w znacznej mierze kszta³tuje
jakoœæ stosunków interpersonalnych [Konopczyñski 2009, s. 81].

Bior¹c pod uwagê powy¿sze czynniki o charakterze relacyjnym, kszta³tuj¹ce
specyficzny uk³ad wymiarów/dymensji klimatu danej instytucji, mo¿na okreœliæ
dominuj¹cy w niej klimat spo³eczny. Na podstawie dotychczasowych badañ
wyodrêbniono cztery typy klimatu spo³ecznego instytucji resocjalizacyjnych
[Pytka 2008, s. 172–173]:
1. „Terapeutyczno-wychowawczy” – charakteryzuje siê koncentracj¹ na kszta³to-

waniu poprawnych, przyjaznych, nasyconych pozytywnymi uczuciami sto-
sunków interpersonalnych o wyraŸnie terapeutycznym zabarwieniu, przy
zredukowanych do minimum funkcjach kontrolno-represyjnych. Terapeutycz-
ny potencja³ tego klimatu wi¹¿e siê przede wszystkim z akceptuj¹c¹, wspie-
raj¹c¹, empatyczn¹ i zaanga¿owan¹ postaw¹ wychowawcy, otwart¹, dwu- kie-
runkow¹ i aktywn¹ komunikacj¹ oraz autentyczn¹ i swobodn¹ (aczkolwiek
zgodn¹ z panuj¹cymi regu³ami i zasadami kultury osobistej) ekspresj¹ emocji
uczestników interakcji wychowawczej.

2. „Opiekuñczo-wychowawczy” – nastawiony jest przede wszystkim na zaspoka-
janie potrzeb wychowanków i stymulowanie ich osobistego rozwoju poprzez
zorientowanie wychowawców na pomoc w rozwi¹zywaniu problemów prak-
tycznych i osobistych wychowanków. Proces ten przebiega w ogólnie pozytyw-
nej atmosferze emocjonalnej (choæ z regu³y nie na tyle, aby umo¿liwiæ
swobodn¹ ekspresjê emocji i w pe³ni otwart¹ komunikacjê) i raczej konstruk-
tywnych – choæ cechuj¹cych siê umiarkowan¹ bliskoœci¹ i otwartoœci¹ – rela-
cjach miêdzy wychowankami a wychowawcami. Dopiero na dalszym miejscu
uwidaczniaj¹ siê jako wa¿ne parametry organizacyjne instytucji.

3. „Kontroluj¹co-opiekuñczy” – najwiêkszy nacisk jest tu po³o¿ony na kontrolê
zachowania wychowanków i ³ad wewn¹trzinstytucjonalny; mniejszy nieco –
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na przygotowanie praktyczne wychowanków do ¿ycia, a najmniejszy – na
kszta³towanie niekonfliktowych stosunków interpersonalnych. Taki obraz
klimatu œwiadczy o niekorzystnych tendencjach w organizowaniu œrodowi-
ska wychowawczego placówki.

4. „Kontroluj¹co-restrykcyjny” – najwiêksz¹ wagê przywi¹zuje siê w nim do
przestrzegania zewnêtrznej dyscypliny i do rygorów regulaminowych.
W znacznie mniejszym stopniu zwraca siê uwagê na kszta³towanie popraw-
nych stosunków interpersonalnych. Natomiast zupe³nie zaniedbuje siê te ele-
menty klimatu, które sk³adaj¹ siê na wytwarzanie terapeutycznego œrodowi-
ska spo³ecznoœci instytucjonalnej, tj. autonomiê wychowanków i swobodê
ekspresji. Klimat ten nie sprzyja nawi¹zywaniu i utrzymywaniu wartoœcio-
wych wiêzi miêdzyludzkich opartych na wzajemnej przyjaŸni, zaufaniu i cie-
ple emocjonalnym. System spo³eczny placówki, w której dominuje ten typ
klimatu jest nastawiony na konformizacjê wychowanków oraz niwelowanie
ró¿nic psychologicznych miêdzy nimi. Z tego wzglêdu jest to typ klimatu
spo³ecznego najbardziej odbiegaj¹cy od po¿¹danego modelu.

Przegl¹d wybranych badañ na temat klimatu spo³ecznego instytucji
resocjalizacyjnych

Zdaniem Justyny Siemionow [2009, s. 95–96] wewnêtrzny klimat instytucji
mo¿e sprzyjaæ osi¹gniêciu okreœlonych efektów podejmowanych dzia³añ reso-
cjalizacyjnych lub te¿ mo¿e byæ dla nich istotn¹ barier¹ i przeszkod¹. Wynika to
z faktu, ¿e niektóre œrodowiska spo³eczne, podobnie jak ludzie, s¹ bardziej przyjaz-
ne i wspieraj¹ce ni¿ inne, zorientowane na zadania lub samokieruj¹ce. Ró¿ni¹ siê
tak¿e poziomem restrykcyjnoœci i kontrolowania [Moos 1994/2003, s. 1]. Dla
przyk³adu, analiza porównawcza wyników badañ przeprowadzonych w latach
80. XX wieku w USA, Kanadzie, Jugos³awii i Polsce, pozwoli³a na ustalenie i¿
najkorzystniejszy – „terapeutyczno-wychowawczy” – klimat panowa³ w placów-
kach resocjalizacyjnych w Kanadzie, instytucje jugos³awiañskie charakteryzowa³y
siê klimatem „opiekuñczo-wychowawczym”, amerykañskie – „kontroluj¹co-opie-
kuñczym”, zaœ w polskich zak³adach poprawczych, objêtych w tamtych latach
(1980) badaniami przez L. Pytkê, odnotowano, najbardziej odleg³y od po¿¹dane-
go modelu, klimat „kontrolno-restrykcyjny” [Pytka 2008, s. 170–173]. Wyniki no-
wszych badañ [Wêgliñski 2000; Sobczak 2007], pokazuj¹, ¿e na przestrzeni 20 lat
burzliwych przemian ustrojowych, gospodarczych i kulturowych jakie dokona³y
siê u schy³ku XX wieku w Polsce, równie¿ w placówkach resocjalizacyjnych
nast¹pi³a korzystna ewolucja. Najbardziej korzystne modyfikacje klimatu
spo³ecznego instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich w przestrzeni czasowej
odnotowa³, na podstawie analizy porównawczej wyników badañ z roku 1980
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i 2007, S³awomir Sobczak [2007]. Autor ten, badaj¹c wychowanków i kadrê peda-
gogiczn¹ czterech placówek resocjalizacyjnych, ustali³, i¿: „Obecny klimat
spo³eczny instytucji resocjalizacyjnych koncentruje siê na kszta³towaniu popra-
wnych i przyjaznych relacji interpersonalnych, nasyconych pozytywnymi uczu-
ciami, o wyraŸnym terapeutycznym charakterze. Na drugim miejscu klasyfikuje
siê nastawienie na zaspokojenie potrzeb (…). Funkcje kontrolno-represyjne zo-
sta³y zredukowane do minimum. W zwi¹zku z tym, proces resocjalizacji w bada-
nych placówkach odbywa siê w klimacie terapeutyczno-opiekuñczym (…)” [Sob-
czak, 2007, s. 150]. Badania Andrzeja Wêgliñskiego, pokazuj¹ natomiast, ¿e
„klimat spo³eczny w internatowych grupach wychowawczych posiada cechy
opiekuñczo-wychowawcze” [Wêgliñski 2000, s. 219]. Choæ w porównaniu z jesz-
cze korzystniejszym klimatem panuj¹cym w placówkach rewalidacyjnych,
w zak³adach poprawczych „pojawiaj¹ siê istotne utrudnienia w zakresie nawi¹zy-
wania i utrzymywania, wœród nieletnich i ich wychowawców, szczególnie wartoœ-
ciowych wiêzi miêdzyludzkich opartych na przyjaŸni, zaufaniu i cieple emocjo-
nalnym” [Wêgliñski 2000, s. 221]. Równie¿ badania Grzegorza Zalewskiego [2004]
ujawni³y istotne ró¿nice w zakresie klimatu spo³ecznego w zale¿noœci od typu
placówki resocjalizacyjnej dla nieletnich. Badania te dowiod³y bowiem, ¿e w per-
cepcji wychowanków klimat spo³eczny M³odzie¿owych Oœrodków Adaptacji
Spo³ecznej, Zak³adów Poprawczych typu otwartego oraz Zak³adów Poprawczych
dla dziewcz¹t jest istotnie korzystniejszy ni¿ klimat w bardziej restrykcyjnych pla-
cówkach (Zak³adach Poprawczych typu zamkniêtego i o wzmo¿onym nadzorze)
[Zalewski 2004, s. 78–115]. Z kolei badania Anety Skuzy z 2009 roku ujawni³y, ¿e
dominuj¹cym klimatem spo³ecznym w polskim zak³adzie poprawczym jest kli-
mat „kontroluj¹co-restrykcyjny”, w którym pomimo widocznych prób kszta³to-
wania poprawnych, przyjaznych stosunków interpersonalnych, zbyt du¿y nacisk
k³adzie siê na przestrzeganie zewnêtrznej dyscypliny i rygorów regulaminowych
oraz zupe³nie zaniedbuje siê te elementy klimatu, które sk³adaj¹ siê na wytwarza-
nie terapeutycznego œrodowiska spo³ecznoœci instytucjonalnej (autonomiê wy-
chowanków oraz swobodê ekspresji) [Skuza 2012, s. 367]. Podobnie niekorzystny
klimat wystêpuje, zdaniem Magdaleny Staniaszek [2016], równie¿ w M³odzie¿o-
wych Oœrodkach Wychowawczych.

Jak widaæ, wyniki dotychczasowych badañ dotycz¹cych klimatu spo³ecznego
polskich placówek resocjalizacyjnych dla nieletnich s¹ bardzo zró¿nicowane i we-
wnêtrznie sprzeczne, przez co nie pozwalaj¹ na jednoznaczne okreœlenie klimatu
spo³ecznego panuj¹cego w tych instytucjach. Pojawiaj¹ce siê w literaturze przed-
miotu zró¿nicowanie ocen rodzaju klimatu spo³ecznego oœrodków dla nieletnich
mo¿e wynikaæ z faktu, i¿ ka¿da badana placówka posiada swój niepowtarzalny
klimat spo³eczno-wychowawczy, co w znacznej mierze utrudnia uœrednianie wy-
ników i generalizowanie wniosków w odniesieniu do wszystkich placówek reso-
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cjalizacyjnych w kraju. Warto równie¿ uwzglêdniæ fakt, i¿ narzêdzie do badania
klimatu spo³ecznego – Skala Klimatu Spo³ecznego Instytucji Korekcyjnej wed³ug
Moosa [1975] w polskiej adaptacji L. Pytki [por. Pytka 2008, s. 409–412] – daje du¿¹
swobodê interpretowania uzyskanych wyników i okreœlania na ich podstawie ro-
dzaju klimatu spo³ecznego, co mo¿e niekiedy zniekszta³caæ i zaciemniaæ obraz
diagnostyczny badanego zjawiska.

Jakkolwiek niezale¿nie od pewnych trudnoœci interpretacyjnych i metodolo-
gicznych wynikaj¹cych z szerokiego zakresu i niejednoznacznoœci pojêcia klima-
tu spo³ecznego, bez w¹tpienia – ze wzglêdów prakseologicznych – jest ono w re-
socjalizacji niezbêdne i powinno byæ poddawane regularnej diagnozie.

Podstawowe za³o¿enia metodologiczne przeprowadzonych badañ

Uzasadnienie i cel podjêtych badañ

Zainteresowanie podjêt¹ problematyk¹ wynika z faktu, i¿ badania klimatu
placówek resocjalizacyjnych dla nieletnich nie przynios³y dotychczas jednozna-
cznej odpowiedzi na pytanie o jego typ i jakoœæ. W³aœciwa diagnoza klimatu
spo³ecznego polskich instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich jest niezmiernie
istotna zarówno z praktycznego (diagnostycznego i metodycznego) punktu wi-
dzenia, jak te¿ z punktu widzenia efektywnoœci oddzia³ywañ resocjalizacyjnych
wobec nieletnich [Moos 1994/2003; Konopczyñski 2006, 2009; Pytka 2008; Wyso-
cka 2008]. Dodatkowo, problem ten nabiera szczególnego znaczenia w kontekœcie
trwaj¹cej aktualnie debaty nad kszta³tem ca³ego systemu resocjalizacji nieletnich
w naszym kraju.

W zwi¹zku z powy¿szym, celem podjêtych badañ by³o dokonanie diagnozy
klimatu spo³ecznego M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych na terenie
Po³udniowo-Zachodniej Polski.

Problemy i hipotezy badawcze

W ramach przyjêtego diagnostyczno-opisuj¹cego modelu badañ sformu³owa-
no nastêpuj¹ce problemy badawcze:
1. Jak oceniaj¹ klimat spo³eczny M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych

ich podopieczni i wychowawcy?
2. Czy istniej¹ istotne statystycznie ró¿nice w ocenie klimatu spo³ecznego (jego

poszczególnych wymiarów) miêdzy wychowankami a wychowawcami MOW?
Z uwagi na swój opisowy charakter pierwszy problem badawczy nie wymaga

formu³owania hipotezy. Do drugiego problemu badawczego postawiono natomiast
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hipotezê, zgodnie z któr¹ oceny klimatu spo³ecznego formu³owane przez wychowawców
s¹ korzystniejsze ni¿ oceny wychowanków.

Podstawê sformu³owania powy¿szego za³o¿enia stanowi³ fakt, i¿ w wiêkszo-
œci dotychczasowych badañ klimatu spo³ecznego placówek wychowawczych
i resocjalizacyjnych, oceny wychowawców by³y du¿o korzystniejsze ni¿ oceny
wychowanków [Pytka 1984, 2008; Zalewski 2004; Skuza 2012; Kar³yk-Æwik 2016].

Grupa badawcza i teren badañ

Badaniami objêto grupê 412 wychowanków oraz 153 wychowawców i nau-
czycieli-wychowawców z trzynastu wybranych w sposób celowo-losowy M³o-
dzie¿owych Oœrodków Wychowawczych na terenie Dolnego Œl¹ska i Opolszczyzny.
W grupie wychowanków, dla których œrednia wieku to 16 lat, znalaz³o siê 134
dziewczêta i 278 ch³opców, zaœ w grupie wychowawców (œrednia wieku – 40 lat) –
89 kobiet i 64 mê¿czyzn.

Teren badañ stanowi³y M³odzie¿owe Oœrodki Wychowawcze (dalej MOW)
przeznaczone dla dzieci i m³odzie¿y niedostosowanych spo³ecznie w wieku od
13 do 18 lat, umieszczanych na mocy postanowieñ S¹dów Rodzinnych, wyma-
gaj¹cych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania
i resocjalizacji. Diagnozê przeprowadzono w nastêpuj¹cych Oœrodkach: MOW
w Brzegu Dolnym, MOW w Iwinach, MOW w Mrowinach, MOW w Namys³owie,
MOW w Nysie, MOW w O³awie, MOW w Sobótce, MOW w Stobrawie, MOW
w Szklarskiej Porêbie, MOW w Wa³brzychu, MOW we Wroc³awiu, ul. Borowska,
MOW we Wroc³awiu, ul. Pl. Grunwaldzki, MOW w Zawiœci.

Metoda i narzêdzie badawcze

Narzêdziem badawczym wykorzystanym w prezentowanych samoopiso-
wych badaniach by³a Skala Klimatu Spo³ecznego Instytucji Korekcyjnej wg
R. Moosa [1975], w polskiej adaptacji L. Pytki [2008, s. 409–412]. Skala Klimatu
Spo³ecznego (SKS), sk³adaj¹ca siê z 90 pytañ, zawiera 9 podskal tworz¹cych 3 wy-
miary klimatu spo³ecznego:
1. „Zaanga¿owanie” – stopieñ zaanga¿owania wychowawców i wychowanków

w realizacjê ich codziennych zadañ i obowi¹zków;
2. „Podtrzymywanie” – nasilenie i rodzaj zachêt stosowanych przez wychowaw-

ców oraz poziom „wsparcia emocjonalnego” wychowanków przez wycho-
wawców;

3. „Ekspresja” – stopieñ swobody ekspresji, tj. zakresu swobody wychowanków
w wyra¿aniu uczuæ, w tym tak¿e uczucia wrogoœci w stosunkach interperso-
nalnych;
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4. „Autonomia” – stopieñ samodzielnoœci wychowanków w codziennym postê-
powaniu;

5. „Orientacja praktyczna” – poziom dzia³alnoœci instytucji w zakresie rozwi¹zy-
wania problemów praktycznych wychowanków, takich jak nauka szkolna
czy przygotowanie zawodowe i do samodzielnego ¿ycia w spo³eczeñstwie;

6. „Orientacja na problemy osobiste” – poziom umiejêtnoœci wychowanków do-
konywania „wgl¹du w siebie” i pokonywania wewnêtrznych trudnoœci moty-
wacyjnych i emocjonalnych, a tak¿e pomoc ze strony kadry w tym zakresie;

7. „Porz¹dek i organizacja” – sk³onnoœæ wychowawców do przestrzegania zew-
nêtrznych przejawów ³adu i porz¹dku oraz dyscypliny wewn¹trzinstytu-
cjonalnej;

8. „Jasnoœæ celów, zadañ, regulaminów” – stopieñ znajomoœci i zrozumienia
przez wychowanków i wychowawców formalnych wymagañ stawianych
przez instytucjê;

9. „Kontrola wychowawcza” – poziom sk³onnoœci wychowawców do spe³niania
funkcji kontrolnych w procesie wychowania [Pytka 2008, s. 168].
Trzy pierwsze podskale sk³adaj¹ siê na pierwszy wymiar klimatu spo³., czyli

„Relacje interpersonalne”. Trzy kolejne podskale tworz¹ drugi wymiar klimatu,
tj. „Rozwój osobisty podopiecznych”, zaœ trzy ostatnie podskale, to wymiar trzeci
– „System organizacyjny”. Zak³ada siê, ¿e im wy¿sze s¹ punktacje uzyskane
w pierwszych szeœciu podskalach (pierwsze dwa wymiary klimatu) oraz im ni¿-
sze s¹ one w trzech ostatnich (wymiar trzeci), tym bardziej sprzyjaj¹cy jest klimat
wychowawczy danej instytucji. Ponadto, im wiêksze rozbie¿noœci miêdzy ocen¹
wychowawców i wychowanków, tym mniej korzystny jest klimat spo³eczny
Placówki.

Uzyskane w badaniach parametry psychometryczne polskiej wersji SKS s¹ za-
dowalaj¹ce [Pytka 2008, s. 167–172; Zalewski 2004, s. 59–62].

Organizacja i przebieg procesu badawczego

Badania terenowe realizowano w okresie od paŸdziernika 2015 roku do czer-
wca 2016 roku. Zgromadzone dane poddano nastêpnie analizie statystycznej:
sprawdzono normalnoœæ rozk³adu analizowanych zmiennych za pomoc¹ testu
Shapiro-Wilka, obliczono statystyki opisowe (œrednie arytmetyczne (M), odchyle-
nia standardowe (SD), medianê (Me), wariancjê(W)), przeprowadzono test zgod-
noœci Chi-kwadrat dla okreœlenia równolicznoœci porównywanych grup, a nastêp-
nie zastosowano Test U Manna-Whitneya w celu porównania wyników uzyska-
nych przez dwie badane – statystycznie nierównoliczne – grupy. Obliczenia staty-
styczne wykonano przy u¿yciu programu komputerowego PQStat (v.1.6.2. 64-bit).
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Prezentacja i dyskusja wyników przeprowadzonej diagnozy

Ocena klimatu spo³ecznego M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych

Poni¿ej zaprezentowano zestawienie œrednich arytmetycznych ocen klimatu
spo³ecznego uzyskanych od wychowanków i wychowawców MOW (tab. 1).

Tabela 1. Ocena klimatu spo³ecznego MOW z perspektywy wychowanków i wychowaw-
ców (zestawienie œrednich arytmetycznych (M))

Wychowankowie (N1=412) Wychowawcy (N2=153)

Podskala M1 Wymiar M1 Podskala M2 Wymiar M2

Zaanga¿owanie 6,985 Relacje
inter-
personalne 6,495

Zaanga¿owanie 7,993 Relacje
inter-
personalne 7,976

Podtrzymywa-
nie emocjonalne 7,170

Podtrzymywa-
nie emocjonalne 8,765

Ekspresja 5,311 Ekspresja 7,170

Autonomia 6,376 Rozwój
osobisty

6,468

Autonomia 7,209 Rozwój
osobisty

8,085
Orientacja
praktyczna 6,461

Orientacja
praktyczna 8,484

Orientacja na
problemy osob. 6,568

Orientacja na
problemy osob. 8,562

Porz¹dek
organizacyjny 6,879

System
organiza-
cyjny 6,468

Porz¹dek
organizacyjny 7,882

System
organiza-
cyjny 6,885Jasnoœæ celów 6,269 Jasnoœæ celów 7,261

Kontrola 6,260 Kontrola 5,510

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e wychowankowie najwy¿ej oceniaj¹
podskale „Podtrzymywanie emocjonalne” (M1=7,170), „Zaanga¿owanie” (M1=6,985)
oraz „Porz¹dek organizacyjny” (M1=6,879), najni¿ej zaœ podskale: „Ekspresja”
(M1=5,311), „Kontrola” (M1=6,260) oraz „Jasnoœæ celów” (M1=6,269). Nieco ina-
czej sytuacja wygl¹da z perspektywy wychowawców, którzy najwy¿ej oceniaj¹
nastêpuj¹ce podskale: „Podtrzymywanie emocjonalne” (M2=8,765), „Orientacja
na problemy osobiste” (M2=8,562), „Orientacja praktyczna” (M2=8,484) oraz
„Porz¹dek organizacyjny” (M2=7,882), najni¿ej natomiast podskale: „Kontrola”
(M2=5,510), „Ekspresja” (M2=7,170), „Autonomia” (M2=7,209) i „Jasnoœæ celów”
(M2=7,261). Najwiêcej rozbie¿noœci dotyczy wiêc oceny podskal w obrêbie dwóch
pierwszych wymiarów klimatu spo³ecznego: wychowankowie wy¿ej ceni¹ za-
anga¿owanie i sk³onnoœæ do podtrzymywania emocjonalnego ujawniane przez
wychowawców, zaœ sami pedagodzy, oprócz podtrzymywania emocjonalnego,
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chêtnie podkreœlaj¹ swoj¹ rolê we wspieraniu rozwoju osobistego wychowanków
poprzez zorientowanie na rozwi¹zywanie ich problemów osobistych i praktycz-
nych. Zaobserwowane ró¿nice w ocenach poszczególnych podskal przek³adaj¹
siê na ró¿nicê w ocenie wymiarów klimatu spo³ecznego. Otó¿ wychowawcy naj-
wy¿ej oceniaj¹ wymiar „Rozwój osobisty” (M2=8,085), zaœ podopieczni – „Relacje
interpersonalne” (M1=6,495). Przy czym, zaznaczyæ nale¿y, ¿e – wpisany w pierwszy
wymiar klimatu spo³ecznego („Relacje interpersonalne”) – „terapeutyczny poten-
cja³” stosunków interpersonalnych na linii wychowawca-wychowanek wydaje
siê byæ mocno ograniczony przez nisko oceniany w obu grupach poziom ekspresji
emocjonalnej wychowanków. Najni¿sze oceny obie grupy respondentów przypi-
sa³y wymiarowi trzeciemu, jakim jest „System organizacyjny”.

Dokonuj¹c oceny klimatu spo³ecznego nale¿y równie¿ uwzglêdniæ fakt, i¿
oceny wychowanków s¹ zbli¿one do siebie we wszystkich wymiarach, co utrud-
nia jednoznaczn¹ diagnozê typu klimatu panuj¹cego w badanych MOW.

Niemniej jednak, uk³ad czynników/wymiarów ujawniony na podstawie diag-
nozy wychowawców i podopiecznych sugeruje, ¿e klimat spo³eczny badanych
Placówek ma charakter zbli¿ony do „opiekuñczo-wychowawczego” – zorien-
towanego przede wszystkim na zaspokajanie potrzeb oraz stymulowanie rozwo-
ju wychowanków odbywaj¹ce siê w raczej poprawnie kszta³towanych relacjach
interpersonalnych opartych na zaanga¿owaniu i wspieraniu emocjonalnym, choæ
cechuj¹cych siê umiarkowan¹ bliskoœci¹ i otwartoœci¹. Jednak ten pozytywny ob-
raz klimatu spo³ecznego zak³óca fakt, i¿ obie badane grupy podkreœlaj¹ sk³onnoœæ
wychowawców do wywierania du¿ego nacisku na przestrzeganie zewnêtrznych
przejawów ³adu i porz¹dku oraz dyscypliny wewn¹trzinstytucjonalnej, przy jed-
noczesnym niskim stopniu znajomoœci i zrozumienia przez pracowników i pod-
opiecznych formalnych wymagañ stawianych im przez instytucjê. Doœwiadczane
przez obie badane grupy: formalizm, zewnêtrzna dyscyplina, nacisk na przestrze-
ganie narzuconych, niejasnych regu³ i wymuszanie konformizmu wobec nich –
stanowi¹ce atrybuty instytucji o charakterze totalnym [Goffman 2006] – mog¹
znacz¹co obni¿aæ jakoœæ klimatu spo³ecznego, zw³aszcza w jego interpersonal-
nym wymiarze. Wyrazem owej, nieco obni¿onej jakoœci klimatu spo³ecznego s¹
niezbyt wysokie (œrednio 6,5 pkt. na 10) – mieszcz¹ce siê w granicach wyników
przeciêtnych – oceny poszczególnych podskal i wymiarów sformu³owane przez
wychowanków. Z tego wzglêdu zaleca siê ostro¿noœæ w formu³owaniu oceny
typu i jakoœci klimatu MOW.
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Ró¿nice w ocenie klimatu spo³ecznego wychowanków
i wychowawców MOW

Próbuj¹c okreœliæ jakoœæ klimatu spo³ecznego placówki, zak³ada siê, ¿e im wy-
¿sze s¹ punktacje uzyskane w pierwszych szeœciu podskalach (pierwsze dwa wy-
miary klimatu) oraz im ni¿sze s¹ one w trzech ostatnich (wymiar trzeci), tym bar-
dziej sprzyjaj¹cy jest klimat wychowawczy danej instytucji. Ponadto, im wiêksze
rozbie¿noœci miêdzy ocen¹ wychowawców i wychowanków, tym mniej korzyst-
ny jest klimat spo³eczny Placówki.

O ile spe³nienie pierwszego kryterium korzystnego klimatu spo³ecznego ba-
danych MOW zosta³o (choæ nie bez zastrze¿eñ) potwierdzone powy¿szymi wyni-
kami, o tyle drugie kryterium – istnienie ewentualnych rozbie¿noœci w ocenach
wychowanków i personelu – mo¿e komplikowaæ jednoznaczn¹ ocenê jakoœci kli-
matu w badanych Placówkach (Tabela 2).

Tabela 2. Porównanie oceny klimatu spo³ecznego wychowanków i wychowawców
(Test U Manna-Whitneya)

Podopieczni
(N1=412)

Wychowawcy
(N2=153)

Test U Manna-Whitneya

Wymiar Klima-
tu Spo³ecznego

Me1
œrednia

rang
Me2

œrednia
rang

U
p

(do-
k³adne)

Z
p

(asymp-
totyczne)

Relacje
interpersonalne

20 244,152 24 387,611 15512,5** 0,0001 9,302** ,000001

Rozwój
osobisty

20 237,541 25 405,412 12789** 0,0001 10,885** ,000001

System
organizacyjny

20 266,746 21 326,768 24821,5** 0,0001 3,904** 0,000095

Uwaga: ** dla p=0,001

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Ujawniono bowiem istnienie istotnych ró¿nic statystycznych miêdzy ocena-
mi klimatu spo³ecznego dokonanymi przez wychowanków i wychowawców we
wszystkich analizowanych wymiarach klimatu spo³ecznego. Zgodnie z przyjê-
tym za³o¿eniem (hipoteza nr 1) oraz wynikami dotychczasowych badañ [Pytka
1984, 2008; Zalewski 2004; Skuza 2012; Kar³yk-Æwik 2016] oceny wychowawców
s¹ korzystniejsze ni¿ oceny podopiecznych, co œwiadczy o ró¿nym postrzeganiu
rzeczywistoœci resocjalizacyjnej w zale¿noœci od pe³nionej w niej roli spo³ecznej.

Zdaniem Marka Kuleszy sposób percepcji rzeczywistoœci panuj¹cej w danej
organizacji przez jednostki (b¹dŸ grupy jednostek) zdeterminowany jest konkret-
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nymi uwarunkowaniami osobowoœciowymi i sytuacyjnymi, a tak¿e osobistymi
doœwiadczeniami, zainteresowaniami, wychowaniem i wzorcami kulturowymi,
co w efekcie mo¿e prowadziæ do powstawania ró¿nic w ocenie panuj¹cych
w instytucji realiów [Kulesza, 2011, s. 101–102]. Wed³ug S. Sobczaka [2007] ró¿ni-
ce w ocenie podskal wchodz¹cych w zakres wymiaru „Rozwój osobisty” wyjaœniæ
mo¿na odwo³uj¹c siê do Teorii Rozwoju Dojrza³oœci Interpersonalnej [Sullivan,
Grant 1957; zob. te¿ Pospiszyl, 1998, s. 163–175 ]. Zgodnie z przedstawion¹ w niej
klasyfikacj¹ osoby niedostosowane spo³ecznie, znajduj¹ce siê na drugim, trzecim
i czwartym poziomie rozwoju, cechuj¹ siê du¿ym poziomem roszczeniowoœci
oraz ma³o realistycznymi, czêsto instrumentalnymi i niedojrza³ymi oczekiwania-
mi w zakresie wsparcia i opieki. Zdaniem S. Sobczaka „Niedojrza³oœæ budzi nie-
prawid³owe oczekiwania, którym kadra pedagogiczna prawdopodobnie nie jest
w stanie w pe³ni zaradziæ. W takim razie problem ten dotyczy niedojrza³oœci wy-
chowanków, którzy nie s¹ w stanie poradziæ sobie z pokonywaniem trudnoœci
motywacyjnych i emocjonalnych” [Sobczak, 2007, s. 147]. Warto jednak mieæ na
uwadze, ¿e Ÿród³o analizowanej rozbie¿noœci w ocenie klimatu spo³ecznego mo¿e
równie¿ tkwiæ w samych wychowawcach. Badania Anny Kar³yk-Æwik [2009]
ujawni³y bowiem wystêpowanie w tej grupie zawodowej tendencji do (obronne-
go) zawy¿ania samooceny w³asnych dzia³añ zawodowych, obni¿enie zdolnoœci
do krytycznej analizy i refleksji dotycz¹cej w³asnych dzia³añ podejmowanych
w pracy z m³odzie¿¹, a tak¿e sk³onnoœæ do idealizacji oraz przeceniania swojej roli
i aktywnoœci w procesie resocjalizacji, ujawniaj¹c¹ siê w bardzo czêstym pope³nia-
niu b³êdu „Eksponowania siebie” [Kar³yk-Æwik, 2009, s. 138–139, 238–245; Kar³yk-
-Æwik, 2012, s. 143–144].

Niezale¿nie od sposobu wyjaœniania, wysoki poziom rozbie¿noœci w szaco-
waniu (ocenianiu) klimatu spo³ecznego MOW przez wychowawców i podopiecz-
nych sugeruje, ¿e klimat ten jest ma³o korzystny i ma³o „efektywny” pod wzglê-
dem wychowawczym. Przyczyn¹ (a tak¿e skutkiem na zasadzie sprzê¿enia
zwrotnego) takiego stanu rzeczy jest powa¿ne os³abienie procesów identyfikacji
i przyswajania wzorów konstruktywnego zachowania siê wychowanków, odby-
waj¹cych siê na zasadzie wewnêtrznej interioryzacji norm i wartoœci, których
nosicielami s¹ (powinni byæ) wychowawcy [Pytka, 2008, s. 173]. W tak niekorzyst-
nych wychowawczo warunkach, pedagodzy stopniowo trac¹ zdolnoœæ skutecz-
nego wywierania konstruktywnego wp³ywu wychowawczego na swoich pod-
opiecznych [por. Gurycka 1997], co w znacz¹cy sposób mo¿e obni¿aæ efektywnoœæ
procesu resocjalizacji.
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Podsumowanie i wnioski

Diagnoza klimatu spo³ecznego M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych

Przeprowadzone badania diagnostyczne doprowadzi³y do ustalenia nastê-
puj¹cych faktów:
1. Wy³aniaj¹cy siê z badañ obraz/uk³ad wymiarów klimatu spo³ecznego bada-

nych placówek sugeruje, ¿e ma on charakter zbli¿ony do „opiekuñczo-wy-
chowawczego”.

2. Pozytywna ocena klimatu spo³ecznego instytucji resocjalizacyjnych dla nielet-
nich powinna byæ jednak formu³owana ostro¿nie z uwagi na to, i¿:
a) oceny wychowanków s¹ zbli¿one do siebie we wszystkich wymiarach, co

utrudnia jednoznaczn¹ diagnozê typu klimatu panuj¹cego w badanych
MOW;

b) oceny poszczególnych podskal i wymiarów sformu³owane przez wycho-
wanków s¹ stosunkowo niskie, choæ mieszcz¹ siê w granicach wyników
przeciêtnych;

c) choæ wymiar „System organizacyjny” uplasowa³ siê w ocenie wszystkich
badanych na ostatniej pozycji, to jednak – wyraŸnie zaznaczone przez obie
badane grupy – niekorzystne jego aspekty (m.in.: formalizm, zewnêtrzna
dyscyplina, nacisk na przestrzeganie narzuconych regu³ przy braku ich
rozumienia) mog¹ znacz¹co obni¿aæ jakoœæ klimatu spo³ecznego, zw³asz-
cza w jego interpersonalnym wymiarze;

d) pomiêdzy ocenami formu³owanymi przez wychowanków i wychowaw-
ców istnieje du¿a (istotna statystycznie) rozbie¿noœæ (oceny wychowan-
ków s¹ mniej korzystne ni¿ oceny wychowawców), co sugeruje, ¿e klimat
spo³eczny jest ma³o korzystny i ma³o „efektywny” pod wzglêdem wycho-
wawczym.

Perspektywy rozwoju w zakresie kreowania konstruktywnego
klimatu spo³ecznego M³odzie¿owych Oœrodków Wychowawczych

W procesie kreowania konstruktywnego klimatu spo³ecznego i podnoszenia
jego jakoœci pomocne mog¹ okazaæ siê nastêpuj¹ce dzia³ania:
1. Ograniczanie wp³ywu niekorzystnych aspektów systemu organizacyjnego

instytucji resocjalizacyjnych na ich podopiecznych i pracowników, poprzez,
m.in.: humanizowanie wzajemnych (zbyt formalnych) stosunków, utrzymy-
wanie na optymalnym poziomie dzia³añ dyscyplinuj¹cych i nie nadu¿ywanie
rygoryzmu i œrodków kontroli, rozwijanie w wychowankach samodyscypliny
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i odpowiedzialnoœci za siebie, wprowadzanie i konsekwentne przestrzeganie
przejrzystych i zrozumia³ych dla ca³ej spo³ecznoœci zak³adowej regu³ i zasad.

2. Stymulowanie rozwoju terapeutycznego charakteru klimatu spo³ecznego
w wymiarze relacji interpersonalnych, m.in. poprzez zwiêkszenie przestrzeni
dla swobodnej, aczkolwiek zgodnej z regu³ami panuj¹cymi w tego typu pla-
cówkach i zasadami kultury osobistej, ekspresji zw³aszcza trudnych emocji,
np. z³oœci, lêku, a tak¿e poprzez wiêksz¹ koncentracjê kadry na problemach
osobistych, potrzebach i emocjach wychowanków.

3. Udra¿nianie swobodnej i otwartej, a jednoczeœnie bezpiecznej, komunikacji
emocjonalnej, m.in. poprzez edukowanie wychowanków (w formie warszta-
tów psychoedukacyjnych oraz przez w³asny przyk³ad wychowawców) w za-
kresie formu³owania komunikatów typu „Ja” oraz informacji zwrotnych,
a tak¿e poprzez wykorzystywanie i promowanie niekonwencjonalnych (sym-
bolocznych) form bezpiecznej i bezkolizyjnej (niepowoduj¹cej konfliktów)
ekspresji trudnych emocji, np. ró¿nych form aktywnoœci twórczej – arteterapii
czy psychodramy [Konopczyñski 2006, 2009] oraz aktywnoœci humorystycz-
nej [Kar³yk-Æwik 2015; Kar³yk-Æwik 2016a].

4. Zachêcanie do budowania autentycznych i silnych wiêzi emocjonalnych wy-
chowawców z podopiecznymi, gdy¿ od stopnia bliskoœci, akceptacji, uczciwoœci i
autentycznoœci tych relacji zale¿y w du¿ej mierze poczucie bezpieczeñstwa
wychowanków (wyra¿aj¹ce siê miêdzy innymi w autentycznej i otwartej eks-
presji emocji), a co za tym idzie ich optymalny rozwój emocjonalny i spo³eczny.

5. Dostosowanie dzia³añ wychowawczych i terapeutycznych, podejmowanych
przez personel w celu stymulowania rozwoju osobistego wychowanków, do
indywidualnych i rzeczywistych potrzeb i problemów podopiecznych.
W procesie tym warto opieraæ siê na zindywidualizowanym, twórczym i po-
zytywnym (opartym na zasobach i wzmacnianiu pozytywnego potencja³u)
podejœciu do wychowanków.

6. Podejmowanie ró¿norodnych dzia³añ ukierunkowanych na rozwijanie
u podopiecznych umiejêtnoœci odpowiedzialnego podejmowania decyzji,
motywowanie ich do rozwi¹zywania w³asnych problemów praktycznych
oraz pokonywania trudnoœci emocjonalnych, a tak¿e na przygotowanie wy-
chowanków do samodzielnego funkcjonowania po opuszczeniu placówki,
m.in. poprzez: stwarzanie wychowankom okazji do samodzielnego dokony-
wania wyborów i ponoszenia ich naturalnych konsekwencji, wspieranie prób
samodzielnego rozwi¹zywania przez nieletnich ich ¿yciowych problemów,
w³¹czanie wychowanków w procesy decyzyjne dotycz¹ce ich codziennego
funkcjonowania w placówce, a tak¿e zapewnienie podopiecznym jak najszer-
szego kontaktu ze œrodowiskiem otwartym w celu umo¿liwienia samodziel-
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nego za³atwiania przez m³odzie¿ ró¿nych codziennych spraw (sprawy
urzêdowe, szkolne, socjalno-bytowe).

7. Wzmacnianie rzeczywistego autorytetu wychowawców, a tym samym zwiêk-
szanie ich zdolnoœci skutecznego wywierania konstruktywnego wp³ywu wy-
chowawczego na podopiecznych, poprzez, m.in.: podnoszenie poziomu ich
atrakcyjnoœci spo³ecznej i emocjonalnej (charyzmatyczna osobowoœæ, poczu-
cie humoru, zainteresowania i pasje daj¹ce zdolnoœæ aktywizowania innych
oraz bycia dla nich wzorem i przyk³adem do naœladowania), rozwijanie umie-
jêtnoœci interpersonalnych (m.in.: otwartego i aktywnego komunikowania
siê, rozwi¹zywania konfliktów i redukowania napiêæ, rozpoznawania i empa-
tycznego rozumienia emocji i potrzeb innych osób i w³asnych) oraz zdolnoœci
przywódczych (m.in.: kierowania grup¹, uruchamiania synergii grupy, elasty-
cznego dostosowywania stylu kierowania wychowawczego do typu sytuacji
wychowawczej oraz potrzeb i poziomu dojrza³oœci podopiecznych, motywo-
wania i aktywizowania wychowanków, radzenia sobie z presj¹ i stresem).
Powy¿sze propozycje, choæ nie wyczerpuj¹ dostêpnego katalogu dzia³añ

wzmacniaj¹cych potencja³ wychowawczy placówek resocjalizacyjnych, mog¹
jednak okazaæ siê pomocne w procesie inicjowania i stopniowego wprowadzania
pozytywnych zmian w organizacji i funkcjonowaniu M³odzie¿owych Oœrodków
Wychowawczych, zmierzaj¹cych w kierunku budowania jeszcze bardziej korzyst-
nego klimatu spo³ecznego tych instytucji.
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Profilaktyczny i resocjalizacyjny wymiar mediacji
w sprawach nieletnich

Definiowanie pojêæ „profilaktyka” i ,,resocjalizacja” nie nastrêcza raczej problemów. Niemniej
jednak mo¿na je t³umaczyæ w ró¿nych perspektywach, co bezpoœrednio przek³ada siê na wybór
odpowiednich metod oddzia³ywania na podopiecznych. Wœród nich nieletni stanowi¹ szcze-
góln¹ grupê wychowanków pedagogów resocjalizacyjnych, z uwagi na wiêksze mo¿liwoœæ wy-
wierania na nich wp³ywu wychowawczego, ani¿eli w przypadku doros³ych przestêpców.
Mediacja mo¿e byæ rozumiana jako jeden ze sposobów ich resocjalizacji oraz zapobiegania wystê-
powaniu u nich pewnych dysfunkcji w zakresie psychospo³ecznego funkcjonowania. Dokonano
zatem próby wyodrêbnienia zalet mediacji w sprawach nieletnich, podkreœlaj¹c tym samym jej
wagê w procesie ponownej socjalizacji m³odzie¿y naruszaj¹cej normy prawne.

S³owa kluczowe: profilaktyka, resocjalizacja, mediacja, nieletni

The preventive and rehabilitative dimensions of mediation
in cases involving minors

Defining concepts such as prevention and rehabilitation rarely poses any problems. Nevertheless,
they can be explained from different perspectives, which directly translates into the selection of
appropriate methods of exerting influence on the subjects. Among these, minors are a special
group of rehabilitation pupils, given the greater opportunity to exert educational influence on
them than on adult offenders. Mediation can be understood as a way to facilitate their social rein-
tegration and preventing certain dysfunctions in the field of psychosocial functioning. Therefore,
attempts have been made to isolate the advantages of mediation in cases involving minors, thus
emphasizing its importance in the process of rehabilitation of young people violating legal norms.

Keywords: prevention, rehabilitation, mediation, minors

Wprowadzenie w zagadnienia dotycz¹ce profilaktyki i resocjalizacji

Dane statystyczne œwiadcz¹ o znacznym zdemoralizowaniu polskiej m³odzie-
¿y, skutkiem czego jest poszukiwanie coraz to nowszych i bardziej skutecznych
metod pracy wychowawczej. Niemniej jednak wed³ug A. Ba³andynowicza [2008,



s. 60] pogl¹dy na temat sposobu oddzia³ywania wychowawczego na m³odzie¿
znacznie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹. Najczêœciej przewa¿aj¹ dwa skrajne stanowiska.
Przedstawiciele pierwszego z nich radykalnie opowiadaj¹ siê za obni¿eniem wie-
ku odpowiedzialnoœci karnej, czemu sprzeciwiaj¹ siê pedagodzy, psycholodzy
i prawnicy upatruj¹cy metod pracy z m³odymi ludŸmi w za³o¿eniach psychologii
humanistycznej. Uogólniaj¹c jednak spo³eczeñstwu polskiemu bli¿szy jest
pierwszy pogl¹d, w którym m³odzie¿ sprowadza siê do poziomu funkcjonowania
doros³ego przestêpcy.

Autor niniejszego artyku³u stoi na stanowisku, ¿e jedynie w odpowiednio
zaaran¿owanych warunkach, w których podkreœla siê wa¿n¹ rolê nieletniego,
mo¿liwe jest skuteczne ukierunkowanie jego rozwoju, którego efektem finalnym
bêdzie stosowanie siê przez niego do norm spo³eczno-moralnych i prawnych.
Dlatego warto jednoznacznie opowiedzieæ siê za konkretnym sposobem definio-
wania profilaktyki i resocjalizacji.

W œwietle obowi¹zuj¹cych obecnie aktów normatywnych pañstwo zapewnia
swoim niepe³noletnim obywatelom opiekê, która miêdzy innymi sprowadza siê
do podjêcia dzia³añ zapobiegawczych [Konwencja o prawach dziecka, 1989,
art. 19]. Nie³atwo jednak jednoznacznie okreœliæ, na czym polega ta profilaktyka,
co wynika z wieloœci teorii stanowi¹cych podbudowê tego pojêcia.

D. Rybczyñska [2008, s. 69] za K. Wojcieszkiem i J. Szymañsk¹ wskazuje na za-
lety tzw. profilaktyki problemowej, w obrêbie której podejmuje siê dzia³ania
zmierzaj¹ce do wykrycia czynników ryzyka oraz ochronnych – wspólnych dla
ró¿nych grup zachowañ ryzykownych. Przyk³adowo R. Borum, P. Bartel i A. Forth
[2002] wymieniaj¹ cztery grupy czynników ryzyka. Wyró¿niaj¹ oni czynniki
spo³eczne bezpoœrednio dotycz¹ce relacji interpersonalnych oraz indywidualne
zwi¹zane z jednostkowym funkcjonowaniem podmiotu w poszczególnych sfe-
rach rozwoju. Ponadto podkreœlaj¹ istotn¹ rolê czynników historycznych, w tym
wczeœniejszych doœwiadczeñ jednostki, a tak¿e czynników ochronnych, których
zadaniem jest minimalizowanie/niwelowanie negatywnych skutków wy¿ej wy-
ró¿nionych czynników ryzyka. W profilaktyce pozytywnej terminowi „czynniki
chroni¹ce” odpowiada termin ,,zasoby” [Ostaszewski 2003]. K. Mudyñ [2003]
twierdzi, ¿e takie zasoby mog¹ tkwiæ zarówno w œrodowisko, jak i samej jednost-
ce, a nabieraj¹ one sensu tylko i wy³¹cznie w relacji z potrzebami i celami podmio-
tu. Zasoby faktyczne podmiot uœwiadamia sobie i wykorzystuje podczas realizacji
w³asnych potrzeb, natomiast potencjalne zasoby stanowi¹ swoisty magazyn,
z wystêpowania którego jednostka zdaje sobie sprawê i byæ mo¿e w przysz³oœci
skorzysta z jego zapasów. Zatem wa¿nym zadaniem wychowawczym jest na-
uczenie m³odzie¿y formu³owania w³asnych celów, dobranych do uœwiadomio-
nych przez ni¹ potrzeb, a nastêpnie korzystania z zasobów faktycznych w ¿yciu
codziennym. K. Kumpfer [1999], A. Masten i J.L. Powell [2003] podkreœlaj¹ ró¿no-
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rodnoœæ zasobów, z których podmiot mo¿e czerpaæ. Niektóre z nich tkwi¹ w nim
samym (np. wysoki poziom kompetencji spo³ecznych), a inne – w szeroko rozu-
mianym œrodowisku spo³ecznym lub œrodkach masowego przekazu [Rejman,
Sak-Styczyñska 2008].

Takie podejœcie do profilaktyki mo¿na okreœliæ jako komplementarne, gdy¿
podkreœlone zostaj¹ w nim dwa wa¿ne aspekty wychowawczego oddzia³ywania
na m³odego cz³owieka. Wed³ug Z.B. Gasia [2000] taki sposób myœlenia o profilak-
tyce sprzyja osi¹ganiu za³o¿onych celów wychowawczych. Przeciwstawiany jest
natomiast „tradycyjnym” metodom definiowania tego pojêcia, w których ekspo-
nuje siê koniecznoœæ przeprowadzenia diagnozy m³odzie¿y, a nastêpnie wyeli-
minowania wystêpuj¹cych u niej: defektów, braków i niepo¿¹danych zjawisk
[np. Lipkowski 1971].

Z.B. Gaœ [1999, s. 21] sprowadza profilaktykê do trzech poziomów. Profilaktyka
pierwszorzêdowa ma na celu „zapobieganie pojawianiu siê problemów zwi¹za-
nych z zachowaniami dysfunkcjonalnymi”, drugorzêdowa – s³u¿y „ujawnieniu
osób najbardziej zagro¿onych wyst¹pieniem zaburzeñ oraz pomaganiu im
w redukcji tego ryzyka”. Ostatni poziom profilaktyki dotyczy osób, u których
wyst¹pi³y ju¿ dysfunkcje wymagaj¹ce podjêcia specjalistycznych oddzia³ywañ.
Profilaktyka trzeciorzêdowa mo¿e byæ zatem uto¿samiana z resocjalizacj¹, której
zdefiniowanie nieustannie nastrêcza wiele trudnoœci. Obecnie klasyfikacjê tê
coraz powszechniej zastêpuje siê innym podzia³em, w którym wyró¿nia siê profi-
laktykê: uniwersaln¹, selektywn¹ i wskazuj¹c¹ [Badora 2011], w których kryte-
rium zakwalifikowania do danego rodzaju sprowadza siê do stopnia zagro¿enia
m³odzie¿y wyst¹pieniem zachowañ ryzykownych [zob. Ostaszewski 2010].

Wed³ug M. Marczewskiego [2008, s. 77] okreœlenie tego terminu jako „od-
dzia³ywanie wychowawcze na osoby niedostosowane do ¿ycia w œrodowisku
spo³ecznym” jest zbyt ogólne. J. Sza³añski [2008, s. 16–17] wyró¿nia dwa wymiary
resocjalizacji, z których pierwszy ma charakter subiektywnej oceny zmian w za-
kresie swojego zachowania. Natomiast drugi jest obiektywny z punktu widzenia
obserwowalnych zmian w sposobie przestrzegania norm spo³ecznych i praw-
nych. Zatem o osobie zresocjalizowanej mo¿na mówiæ, gdy zostan¹ „zaobserwo-
wane pozytywne, sprzyjaj¹ce integracji spo³ecznej, zmiany zachowania w nastêp-
stwie korektury wadliwych mechanizmów psychologicznych regulacji zachowania
b¹dŸ w nastêpstwie „zainstalowania” (uformowania od podstaw) mechanizmów
niezbêdnych do bezkolizyjnego zachowania”.

Problem praktyczny sprowadza siê do okreœlenia poziomu skutecznoœci reso-
cjalizacyjnej. Jak twierdzi Z. Bartkowicz [2008] pojêciem kluczowym w tym
wzglêdzie staje siê ,,korzystna zmiana”, która dotyczy zachowania podmiotu oraz
jego osobowoœci. Nie chodzi jednak o to, aby ktoœ próbowa³ graæ, zachowuj¹c siê
zgodnie z oczekiwaniami innymi ludzi, a o to, aby postêpowa³ zgodnie z w³asnymi

Profilaktyczny i resocjalizacyjny wymiar mediacji w sprawach nieletnich 211



przekonaniami i normami danej grupy spo³ecznej. Jednak, jak pisze J. Sza³añski
[2008; por. Machel 2003, s. 21] zdecydowanie trudniej jest osi¹gn¹æ trwa³e prze-
miany wewnêtrzne, czyli tzw. cel maksimum. Byæ mo¿e z uwagi na brak rzetel-
nych analiz dotycz¹cych skutecznoœci resocjalizacji [Bartkowicz 2008; Sakowicz
2008] wiêksza czêœæ spo³eczeñstwa twierdzi, ¿e podejmowane oddzia³ywania nie
przynosz¹ oczekiwanych rezultatów. T. Sakowicz [2008] poddaje w w¹tpliwoœæ,
m.in. dziêki rozwa¿aniom D. Kowalskiej i I. Ryciak, skutecznoœæ zak³adowej reso-
cjalizacji nieletnich, co przemawia za otwartymi formami resocjalizacji m³odzie¿y.

M³odzi ludzie objêci s¹ obowi¹zkiem szkolnym, co zmusza nauczycieli do
podjêcia dzia³añ pomocowych na ich rzecz. Wed³ug J. Rejmana i A. Sak-Styczyñ-
skiej [2008] wspó³czesna szko³a nie wywi¹zuje siê jednak ze swojej profilaktycz-
nej funkcji. Co wiêcej, niektóre z podejmowanych na jej terenie dzia³añ sprzyjaj¹
marginalizacji i etykietyzacji uczniów. Autorzy zarzucaj¹ szko³om przewagê dy-
daktyzmu nad wychowaniem, stosowanie w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci metod
kontrolno-oceniaj¹cych, niedocenianie wspó³pracy z interesariuszami zewnêtrz-
nymi i ignorowanie problemów wychowawczych uczniów. Dodatkowo T. Le-
wandowska-Kidoñ [2008] nieskutecznoœci profilaktyki w szko³ach uparuje w po-
dejmowaniu raczej okazjonalnych dzia³añ profilaktycznych, a nie systemowych
i ci¹g³ych. Znacz¹ przeszkod¹ w realizacji zadañ profilaktycznych szkó³ jest rów-
nie¿ niski poziom kompetencji nauczycieli w zakresie rozwi¹zywania problemów
wychowawczych m³odzie¿y. Wyniki badañ M. Przybysz-Zaremby [2008] dowodz¹,
¿e pracownicy szkó³ najczêœciej siêgaj¹ po najprostsze, nie zawsze skuteczne, spo-
soby zapobiegania demoralizacji m³odzie¿y.

Postêpowanie z nieletnimi

Obowi¹zuj¹ca aktualnie Ustawa o postêpowaniu w sprawach nieletnich re-
guluje sposób obchodzenia siê z osobami nieletnimi, które dopuœci³y siê czynów
karalnych. Pomimo, ¿e akty normatywne zak³adaj¹ eliminacjê kar wobec
najm³odszych obywateli Polski, to œrodki stosowane wobec nich najczêœciej w³aœ-
nie w taki sposób oceniane s¹ przez nich samych. Ogólnie w historii prawa prze-
wa¿aj¹ dwa skrajnie zró¿nicowane podejœcia do kary. E.A. Wdziêczna [2010] za:
A. Gaberle [2006] zwraca uwagê, ¿e w jednym z podejœæ najwa¿niejsze jest ukara-
nie sprawcy, a w drugim – ochrona obywateli. Autorka [2010, s. 24] twierdzi, ¿e
,,w tych obu koncepcjach, pomimo wszelkich ró¿nic w podejœciu do czynu
przestêpnego i jego sprawcy, wymiar sprawiedliwoœci pojmowany jest przede
wszystkim jako relacja miêdzy sprawc¹ a pañstwem, zaœ pokrzywdzony i restytu-
cja zajmuj¹ miejsce i znaczenie co najwy¿ej symboliczne”. W historii prawa (nie
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tylko polskiego) dominowa³o odwetowe podejœcie do kary, co jak uwa¿a
E.A. Wdziêczna [2010], sk³oni³o badaczy do podejmowania badañ nad skutecznoœci¹
sprawiedliwoœci retrybutywnej. W œwietle uzyskanych wyników badañ uznano,
¿e kara sprzyja wyeksponowaniu si³y pañstwa nad obywatelami. Wobec tego roz-
poczêto poszukiwania pewnych alternatyw w podejœciu do osób naruszaj¹cych
normy prawne. Zgodnie z za³o¿eniem, ¿e przestêpstwo, sprawca i ofiara stanowi¹
trzy nierozerwalne elementy [Ho³yst 2011], œrodek ciê¿koœci przesuniêto ze spra-
wcy na osobê pokrzywdzon¹. Stale wzrasta zainteresowanie za³o¿eniami spra-
wiedliwoœci naprawczej, w której dobro ofiar stanowi nadrzêdn¹ zasadê w reakcji
na przestêpstwo [E.A. Wdziêczna, 2010]. Polska znajduje siê wœród pañstw, które
w ostatnich latach coraz bardziej otwieraj¹ siê na alternatywne sposoby rozwi¹zy-
wania konfliktów prawnych. Mo¿liwoœæ udzia³u w mediacji maj¹ nieletni dziêki
odpowiednim zapisom w UPN z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. ze zm. z 2000 r.
[Za³¹cznik do obwieszczenia Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
20.02.2014 r., poz. 382]. Zgodnie z art. 3a § 1 s¹d rodzinny w ka¿dym momencie
trwania postêpowania s¹dowego, z w³asnej inicjatywy, strony lub stron konfliktu
mo¿e skierowaæ sprawê do mediacji. Tak, jak zapowiada ten sam artyku³ § 3,
szczegó³owe zasady postêpowania mediacyjnego wyznacza Rozporz¹dzenie Mi-
nistra Sprawiedliwoœci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postêpowania mediacyj-
nego w sprawach nieletnich [RMS – Dz. U. z 2001 r. Nr 56, poz. 591].

Walory mediacji w sprawach nieletnich

Obecnie nieletni maj¹ mo¿liwoœæ uczestniczenia w spotkaniach mediacyjnych,
w których wraz z osobami pokrzywdzonymi poszukuj¹ satysfakcjonuj¹cego ich
rozwi¹zania zaistnia³ego konfliktu.

W przeciwieñstwie do postêpowania s¹dowego, w mediacji nie chodzi o ukara-
nie sprawcy, zemstê na nim, czy „równe i sprawiedliwe” wywo³anie u niego odczuæ
takich, jakich doœwiadczy³a ofiara. W procesie retrybucji nie ma miejsca na pogl¹dy
uczestników konfliktu prawnego, natomiast w restytucji maj¹ oni tak¹ mo¿li-
woœæ, co spe³nia funkcjê motywacyjn¹ do podjêcia trudu w³¹czenia siê w proces
zadoœæuczynienia przez wszystkie zainteresowane strony [Lewicka-Zelent 2015].

Celem mediacji jest samodzielne wypracowanie przez nieletniego i osobê po-
krzywdzon¹ rozwi¹zania konfliktu o charakterze prawnym. Osobiste zaanga¿o-
wanie stron konfliktu zwiêksza ich autonomiê, a równoczeœnie prawdopodobieñ-
stwo dotrzymania zobowi¹zañ podjêtych podczas spotkañ mediacyjnych.
W trakcie mediacji niewa¿ne jest dochodzenie prawdy, wskazywanie winnego
i umyœlne wywo³ywanie w nim poczucia wstydu oraz wyrzutów sumienia, które

Profilaktyczny i resocjalizacyjny wymiar mediacji w sprawach nieletnich 213



czêsto skutkuj¹ wzrostem poziomu agresji podmiotu. Zarówno nieletni, jak i oso-
ba, która ponios³a stratê, maj¹ mo¿liwoœæ wyra¿enia doœwiadczanych emocji oraz
wyartyku³owania potrzeb, wa¿nych z punktu widzenia jakoœci relacji z partne-
rem interakcji. Podczas spotkañ mediacyjnych nieletni wyjaœnia zaistnia³¹ sytua-
cjê z w³asnej perspektywy, a dziêki temu czasami mo¿e spodziewaæ siê pewnej
dozy „¿yczliwoœci” ze strony osoby pokrzywdzonej, która ma okazjê poznania
przyczyn zachowania nieletniego i uwolnienia siê od poczucia winy za dane zda-
rzenia, a tak¿e obni¿enia poziomu lêku przed sprawc¹ i zdjêcia z siebie ciê¿aru
„bycia ofiar¹”. Ponadto poczucie sprawczoœci i decyzyjnoœci, jakich doœwiadczaj¹
strony konfliktu wzmacnia ich przekonanie o w³asnej wartoœci oraz mo¿liwoœci
decydowania i samostanowienia o sobie samym. Takie przekonania z kolei sprzy-
jaj¹ przejêciu odpowiedzialnoœci za pope³nione b³êdy i podjêciu przez nieletniego
dzia³añ restytucyjnych na rzecz pokrzywdzonego. B³êdne jest jednak za³o¿enie,
¿e mediacja zmierza ku poprawie relacji spo³ecznych, aczkolwiek prawd¹ jest, ¿e
przyczynia siê do zatrzymania eskalacji konfliktu lub przynajmniej nie zaostrza-
nia go oraz ogranicza jego zasiêg w kontekœcie kolejnych sprzymierzeñców stron
konfliktu [Lewicka, Grudziewska, 2010; Lewicka-Zelent 2015; zob. Rêkas 2010,
s. 46, 50].

W procesie resocjalizacji wa¿ne znaczenie odgrywa wsparcie udzielane oso-
bom, które po raz wtóry pragn¹ nauczyæ siê w³aœciwego – zgodnego z normami
spo³eczno-moralnymi – funkcjonowania w spo³eczeñstwie. Nieletni uczestnicz¹c
w spotkaniach mediacyjnych nie pozostaj¹ sami, w poczuciu osamotnienia. Tu¿
obok s¹ ich najbli¿si – rodzice lub opiekuni prawni, którzy nie przejmuj¹ jednak
za nich odpowiedzialnoœci za ich naganne zachowanie [§10 RMS]. W ¿yciu co-
dziennym rodzice czêsto nieœwiadomie pope³niaj¹ szereg b³êdów wychowaw-
czych, pe³nych nadmiernej opiekuñczoœci, czy zbyt wysokich wymagañ, w kon-
sekwencji których m³odzi ludzie usprawiedliwi¹ swoje postêpowanie. Podczas
mediacji rodzice nie mog¹ jednak pozwoliæ sobie na takie zachowanie wzglêdem
swoich dzieci, gdy¿ swoje pogl¹dy, opinie, emocje, czy propozycje rozwi¹zañ wy-
ra¿aj¹ i zg³aszaj¹ jedynie nieletni. Z ca³¹ pewnoœci¹ s³u¿y to zrozumieniu przez
nich tego, ¿e to oni ponosz¹ konsekwencje naruszania norm prawnych. W³aœnie
z tego powodu mediacja stanowi lekcjê odpowiedzialnoœci dla m³odych ludzi
[zob. Rêkas 2010, s. 47]. Uwieñczeniem postêpowania mediacyjnego jest spisanie
ugody mediacyjnej [§17, pkt. 4 RMS], w której zawiera siê wszelkie zobowi¹zania
stron konfliktu, a która zatwierdzona przez s¹d nabiera mocy prawnej, co w zna-
cznym stopniu mo¿e motywowaæ nieletniego do w³aœciwego zachowania – zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi normami spo³ecznymi i prawnymi. Prawdopodobieñstwo
zadoœæuczynienia osobie pokrzywdzonej wzrasta wraz ze wzrostem jego
wewnêtrznej motywacji do naprawienia pope³nionych b³êdów i samodzielnoœci
wypracowania rozwi¹zania konfliktu. Trudniej jest bowiem z³amaæ dane s³owo
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(dodatkowo na piœmie) ani¿eli nie respektowaæ nakazów na³o¿onych przez inne
osoby (np. arbitra, czy s¹d). Z perspektywy psychopedagogicznej spisanie ugody
przypomina przygotowanie kontraktu, który stanowi istotne narzêdzie w pracy
profilaktycznej i resocjalizacyjnej [Lewicka-Zelent 2015; zob. Rêkas 2010, s. 51].

Podobnie, jak w przypadku mediacji w sprawach karnych, mediacja z udzia³em
nieletnich, umo¿liwia stronom odreagowanie negatywnych emocji, które odbie-
raj¹ im radoœæ z ¿ycia. Ponadto postêpowanie mediacyjne wi¹¿e siê z ni¿szym
poziomem stresu – bardzo czêsto bêd¹cym przyczyn¹ agresji – w porównaniu
z postêpowaniem mediacyjnym. Podczas mediacji nieletni zobligowani s¹ do
wys³uchania osoby pokrzywdzonej i podjêcia próby ustalenia, wspólnie z ni¹, for-
my zadoœæuczynienia w czasie szeœciu tygodni [§9 RMS], co oznacza, ¿e napiêcie
towarzysz¹ce stronom mediacji trwa znacznie krócej ni¿ rozprawa s¹dowa. Tym
samym mo¿liwy jej szybszy ich powrót do takiego sposobu funkcjonowania, jak
przed pojawieniem siê konfliktu prawnego. W takiej sytuacji ³atwiej jest im za-
chowaæ kontrolê nad w³asnym ¿yciem [zob. Rêkas 2010, s. 47].

Wniosek o mediacjê mo¿e z³o¿yæ ka¿da strona konfliktu i œwiadomie zgodziæ
siê na uczestnictwo w niej [§11 RMS], co sprzyja zwiêkszeniu poczucia zrównania
praw nieletniego z prawami osób pokrzywdzonych. Z psychologicznego punktu
widzenia sprawca mo¿e poczuæ siê wa¿ny i doceniony, dziêki czemu zechce
podj¹æ dialog maj¹cy na celu znalezienie odpowiedniej formy zadoœæuczynienia.
Natomiast podjêcie dzia³añ naprawczych na rzecz ofiary daj¹ nieletniemu szansê
unikniêcia stygmatyzacji spo³ecznej, z któr¹ maj¹ do czynienia wszyscy ci, wobec
których s¹d stosuje œrodki przewidziane w UPN [zob. Rêkas 2010, s. 47, 49].

Spotkania mediacyjne mo¿na potraktowaæ równie¿ jako lekcje zmierzaj¹ce
do podniesienia œwiadomoœci mediacyjnej stron oraz rozwijania ich kompetencji
komunikacyjnych [Lewicka 2008]. Okazjê ku temu stanowi¹ kolejne spotkania,
podczas których strony dowiaduj¹ siê, czym jest mediacj¹, jakimi zasadami kieru-
je siê ona, jakie im przys³uguj¹ prawa mediacyjne i jakie korzyœci mog¹ uzyskaæ
oni z udzia³u w niej. Mediacja czêsto stanowi proces inicjacyjny w zakresie
komunikacyjnym. Zachowanie unikowe stron (bardzo czêsto obra¿anie siê i to-
warzysz¹ce jemu milczenie) przyczynia siê do przerwania relacji miêdzy nimi, na-
tomiast spotkanie mediacyjne stanowi doskona³¹ okazjê do szczerej, konstruktyw-
nej rozmowy, w której jest miejsce zarówno na asertywnoœæ, jak i empatiê [Lewicka
2008; Zubrzycka-Maci¹g 2008]. Mediator wpisany do wykazu (na listê mediato-
rów w s¹dzie okrêgowym) jest profesjonalist¹, który poza wiedz¹ z zakresu pra-
wa, socjologii, psychologii i pedagogiki resocjalizacyjnej, posiada praktyczne
umiejêtnoœci wspomagania stron podczas rozwi¹zywania konfliktów [Dz. U.
z 2001 r. Nr 56, poz. 591]. Dba on o pozytywn¹ atmosferê, w której jest przestrzeñ
na: otwartoœæ, szczeroœæ, empatiê i zrozumienie oraz uczciwoœæ. Rozwijanie kom-
petencji spo³ecznych stanowi jedno z wa¿nych zadañ zarówno profilaktycznych,
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jak i resocjalizacyjnych. Z jednej strony zapobiega bowiem naruszaniu praw in-
nych ludzi, a z drugiej zwraca uwagê nieletnim na potrzeby drugiego cz³owieka,
co jest warunkiem koniecznym do rozpoczêcia procesu w³¹czania siê do spo³eczeñ-
stwa [Lewicka, Grudziewska 2010; Wojnarska 2010; Zubrzycka-Maci¹g 2011].

Podczas mediacji obowi¹zuj¹ pewne zasady, których przestrzeganie wyzna-
cza odpowiedni kierunek procesu konstruktywnego rozwi¹zywania konfliktów.
Pierwsza z nich zak³ada dobrowolne przyst¹pienie przez osoby zaanga¿owane
w konflikt do postêpowania mediacyjnego. Zasada dobrowolnoœci, bezstronnoœci
i neutralnoœci poœrednika [PCM, 2003], wyra¿aj¹ce siê w podejœciu podmiotowym
i pe³nym zaufania do cz³owieka, zwiêkszaj¹ motywacjê wewnêtrzn¹ stron do
podjêcia próby w³¹czenia siê do procesu restytucyjnego. Dlatego mo¿na oczeki-
waæ, ¿e uzyskane efekty – wypracowane porozumienie – bêd¹ bardziej d³ugo-
trwa³e i efektywne w porównaniu do rozstrzygniêcia s¹dowego, na wynik które-
go nieletni nie ma wiêkszego wp³ywu. Z tego wzglêdu mediacja mo¿e s³u¿yæ
wdra¿aniu m³odego cz³owieka do przestrzegania norm spo³eczno-moralnych
i prawnych, tak istotnych w procesie resocjalizacji [Lewicka-Zelent, 2015].

Zasada poufnoœci [§12 RMS; PCM, 2003] gwarantuje stronom zachowanie
w tajemnicy zachowañ, których czêsto wstydz¹ siê. Podczas spotkañ mediacyj-
nych jest bowiem przestrzeñ na wyra¿anie swoich negatywnych emocji, znaj-
duj¹cych odzwierciedlenie w postaci niecodziennych reakcji, np. p³aczu. Strony
s¹ jednak œwiadome, ¿e inni cz³onkowie spo³eczeñstwa nie zobacz¹ tego, czego
nie powinni. W trakcie postêpowania s¹dowego nie maj¹ takiej gwarancji. Dodat-
kowo spotkania mediacyjne stanowi¹ swoisty trening empatii, z deficytami której
„walcz¹” pedagodzy – w tym ci realizuj¹cy zadania resocjalizacyjne. Strony uczê
siê nazywaæ swoje potrzeby i emocje oraz odczytywaæ i zaspokajaæ je u partnera
interakcji [Lewicka-Zelent 2014b].

W procesie resocjalizacji i w ka¿dym innym, w którym w grê wchodzi wspie-
ranie innych ludzi (np. profilaktycznym) wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ wychowawcy,
interwenci, terapeuci itp. Podobnie jest w mediacji, w której podstawowym zada-
niem poœrednika jest zapewnianie stronom odpowiedniego klimatu do dialogu.
Zasada akceptowalnoœci [PCM, 2003] gwarantuje stronom, ¿e mediator bêdzie
w³aœciwie wybran¹ osob¹, facylituj¹c¹ proces poszukiwania przez nie konstruk-
tywnego rozwi¹zania konfliktu. Zdecydowanie ³atwiej jest szczerze wyra¿aæ
swoje emocje maj¹c poczucie autentycznego wsparcia ze strony innej osoby
i spróbowaæ aktywnie i zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normami oraz zasadami wejœæ
po raz kolejny w spo³eczeñstwo [Lewicka-Zelent 2015].

Badania empiryczne, których celem by³o sprawdzenie, w jakim zakresie
uczestnictwo przez nieletnich w mediacji mo¿e spe³niaæ funkcjê resocjalizacyjn¹
doprowadzi³y do pewnych wniosków. Osoby, które dopuœci³y siê czynu zabro-
nionego prawnie w 44% przeprosi³y osoby pokrzywdzone i z³o¿y³y obietnicê
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zaprzestania wobec nich dzia³añ szkodliwych, w 20% zadoœæuczyni³y w sposób fi-
nansowy, a w 4% wykona³y pewne us³ugi na ich rzecz [Go³¹b 2006]. Natomiast
A. Lewicka i E. Grudziewska [2010] dowiod³y, ¿e 72% nieletnich pod nadzorem
kuratora i 83% wychowanków m³odzie¿owego oœrodka wychowawczego
chcia³oby przekazaæ pieni¹dze pobitej ofierze. Zdecydowanie mniej m³odzie¿y
zdecydowa³oby siê na przeprosiny tej osoby. Z badañ A. Lewickiej-Zelent [2015]
wynika, ¿e ogólnie ³atwiej jest zadoœæuczyniæ osobie pokrzywdzonej w formie
materialno-finansowej lub us³ugowej ani¿eli w formie emocjonalnej – wyra¿enia
skruchy, czy oficjalnego przyznania siê do b³êdu.

Implikacje praktyczne

W kontekœcie prowadzonych rozwa¿añ nad profilaktyczn¹ i resocjalizacyjn¹
funkcj¹ mediacji mo¿na sformu³owaæ wniosek o koniecznoœci podnoszenia me-
diacyjnej œwiadomoœci spo³ecznej w aspekcie walorów tego alternatywnego spo-
sobu rozwi¹zywania konfliktów. Aktualnie obowi¹zuj¹ce polskie akty normatyw-
ne umo¿liwiaj¹ wykorzystywanie mediacji podczas poszukiwania rozwi¹zañ
konfliktów prawnych. Nieletni w wiêkszoœci spraw s¹dowych maj¹ prawo do po-
dejmowania dzia³añ naprawczych na rzecz osób pokrzywdzonych.

Zatem „nowym” zadaniem pedagogów i psychologów pracuj¹cych z m³odzie¿¹
jest stworzenie jej odpowiednich warunków do podjêcia dialogu ze skonfliktowa-
nymi osobami. Dlatego niezbêdne jest wyposa¿enie wychowawców w kompe-
tencje mediacyjne – w tym w wiedzê o mediacji, umiejêtnoœci jej prowadzenia
oraz cechy u³atwiaj¹ce stronom dojœcie do porozumienia. W tym celu mog¹ oni
skorzystaæ z doœæ bogatej oferty szkoleniowej, w postaci kursów, warsztatów i stu-
diów podyplomowych. Wa¿ne jest jednak zadbanie o wysoki poziom merytory-
czny i metodyczny tych form kszta³cenia.1 Równie¿ w ofercie programowej wielu
oœrodków akademickich znajduj¹ siê zajêcia poruszaj¹ce tematykê mediacji, co
mo¿e stanowiæ pierwszy krok ku zainteresowaniu przysz³ych pedagogów i psy-
chologów tymi zagadnieniami. Odpowiednio wykszta³cone osoby mog¹ z powo-
dzeniem realizowaæ programy mediacyjne lub/i prowadziæ spotkania mediacyjne
z udzia³em nieletnich. Nie ma bowiem przeciwskazañ ku temu, aby podjêto siê
takich zadañ w zak³adach poprawczych, oœrodkach socjoterapeutycznych i wy-
chowawczych, czy oœrodkach kuratorskich [Lewicka-Zelent 2014a].

Z drugiej zaœ strony mediacjê mo¿na wykorzystywaæ w celu zapobiegania
nieprzystosowaniu spo³ecznemu m³odzie¿y, dziêki realizacji programów media-
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cyjnych w szko³ach, internatach i bursach szkolnych. Rozwijanie kompetencji
mediacyjnych przysz³ych mediatorów-rówieœników pe³ni bowiem funkcjê profi-
laktyczn¹, w kontekœcie uwra¿liwiania m³odzie¿y i wzmacniania pozycji wartoœci
prospo³ecznych w jej hierarchii [Lewicka-Zelent 2014b]. T. Pilch [1995] sugeruje,
¿e dzia³ania podejmowane przez pracowników szkó³ powinny zmierzaæ w kie-
runku rozwijania u uczniów w³aœnie konstruktywnych sposobów rozwi¹zywania
konfliktów, pozbawionych niezdrowej rywalizacji i przemocy. W Polsce prowa-
dzone s¹ z powodzeniem szkolne programy mediacyjne, które przynosz¹
zak³adane efekty w postaci wzmocnionych zasobów osobistych m³odzie¿y [np.
Lewicka-Zelent 2014b]. Poza tym nieletni uczêszczaj¹cy do szkó³, w których pro-
wadzone s¹ mediacje mog¹ uczestniczyæ w nich, ucz¹c siê przejmowania odpo-
wiedzialnoœci za swoje postêpowania oraz przyznawania siê do pope³nionych
b³êdów, a potem podejmowania próby ich naprawy – chocia¿by (a mo¿e a¿) po-
przez umiejêtnoœæ szczerego wypowiedzenia s³owa „przepraszam”. Analizuj¹c
za³o¿enia realizowanych szkolnych programów mediacyjnych, ich przebieg i wy-
niki przeprowadzonej ewaluacji mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e mediacja
mo¿e byæ wykorzystywana na ka¿dym z trzech poziomów oddzia³ywañ profila-
ktycznych. Znajduje ona zastosowanie w profilaktyce pierwszo-, drugo- i trzecio-
rzêdowej, wobec osób, u których brakuje przejawów dysfunkcjonalnoœci oraz
u tych, wobec których podejmowane s¹ ju¿ oddzia³ywania resocjalizacyjne – wo-
bec nieletnich2.

Na gruncie przepisów prawnych dotycz¹cych nieletnich proponowane s¹
zmiany. Krajowa Rada S¹downictwa wydaj¹c opiniê w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich stwierdza, ¿e
wstrzymywanie siê przez s¹d rodzinny z zakoñczeniem procesu do chwili realiza-
cji postanowieñ zawartych w ugodzie bêdzie skutkowa³o przewlek³oœci¹ proce-
sow¹. Trudno nie zgodziæ siê z tym, ¿e w takiej sytuacji wyd³u¿y siê czas postêpo-
wania s¹dowego, aczkolwiek s¹d w wiêkszym stopniu bêdzie mia³ kontrolê nad
wykonalnoœci¹ zawieranych ugód. Na podstawie faktów bêdzie móg³ zapropo-
nowaæ dalszy kierunek resocjalizacji nieletniego. Sam sposób wykonania ugody
mo¿e wiele powiedzieæ – na ile nieletni œwiadomie podj¹³ dzia³ania restytucyjne
na rzecz pokrzywdzonego, a na ile kierowa³ siê przes³ankami z³agodzenia konse-
kwencji swojego nagannego zachowania. W¹tpliwoœci budzi jednak stanowisko
Krajowej Rady S¹downictwa w aspekcie stwierdzenia: „Nale¿y siê te¿ zastano-
wiæ, na ile dziecko mo¿e byæ œwiadomym uczestnikiem mediacji z doros³ym po-
krzywdzonym i zawieraæ z nim ugodê.” Wyniki badañ nad prowadzonymi doty-
chczas mediacjami z udzia³em m³odzie¿y potwierdzaj¹, ¿e nieletni s¹ w stanie
œwiadomie podj¹æ dialog z osob¹ pokrzywdzon¹. Oczywiœcie w kontekœcie psy-
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chologii rozwojowej zak³adamy, ¿e poziom rozwoju spo³eczno-moralnego ludzi
w tym samym wieku jest zró¿nicowany, z uwagi na ró¿norodne uwarunkowania
natury biologicznej i spo³ecznej. Przyjmuj¹c taki tok rozumowania mo¿na stwier-
dziæ, ¿e wielu ludzi doros³ych nie mo¿na uznaæ za œwiadomych uczestników me-
diacji s¹dowych. Dlatego mo¿e warto zastanowiæ siê nad sposobem kwalifikowa-
nia spraw do mediacji – bior¹c pod uwagê stopieñ psychospo³ecznego rozwoju
sprawców3. S³uszne natomiast wydaje siê zwrócenie uwagi Krajowej Rady S¹do-
wnictwa na fakt, ¿e mo¿liwoœæ nadania klauzuli wykonalnoœci na ugodê zawart¹
przez nieletniego bêdzie skutkowa³a przerzuceniem odpowiedzialnoœci – w aspe-
kcie finansowym – na rodziców i opiekunów prawnych. W ten sposób mediacja
przestanie pe³niæ jedn¹ z podstawowych swoich funkcji – przejmowania odpo-
wiedzialnoœci za swoje postêpowanie.

Warto zatem przed zaakceptowaniem nowych rozwi¹zañ prawnych do-
tycz¹cych nieletnich przyj¹æ za Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa, ¿e ,,mediacja w spra-
wach nieletnich powinna zostaæ uregulowana odmiennie, ani¿eli w sprawach
osób doros³ych. Nale¿y po³o¿yæ nacisk na jej charakter wychowawczy, a nie na-
prawczy”4.
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Satysfakcja z pracy kuratorów s¹dowych –
komunikat z badañ

Praca stanowi wa¿ny element ¿ycia cz³owieka. Badania dotycz¹ce satysfakcji z pracy s¹ prowa-
dzone od wielu lat przez przedstawicieli ró¿nych dyscyplin naukowych. Brakuje jednak w litera-
turze przedmiotu doniesieñ badawczych prowadzonych wœród kuratorów s¹dowych. Poruszana
problematyka badawcza okazuje siê byæ o tyle wa¿na, i¿ satysfakcja z pracy determinuje miêdzy
innymi zaanga¿owanie pracownika, jego skutecznoœæ i efektywnoœæ, a tak¿e niska satysfakcja
z pracy mo¿e byæ predyktorem wypalenia zawodowego. W badaniach w³asnych wziê³o udzia³
49 kuratorów s¹dowych, natomiast grupê porównawcz¹ stanowi³o 48 pracowników socjalnych.
Przeprowadzone analizy ujawni³y, ¿e badani kuratorzy s¹dowi odczuwaj¹ wiêksz¹ satysfakcjê
z wykonywanej pracy ani¿eli pracownicy socjalni. Ponadto sprawdzono czy wiek i p³eæ bada-
nych kuratorów s¹dowych determinuje poziom satysfakcji z pracy.

S³owa kluczowe: satysfakcja z pracy, kurator s¹dowy, badania

Job satisfaction probation officers – announcement
from research

The work constitutes the important component of the life of the man. The examinations concern-
ing satisfaction from the work are being conducted for many years by different representatives of
fields of study. However are lacking in the literature on the subject of research notifications led
amongst probation officers. Research issues brought up are showing themselves to be as impor-
tant satisfaction from the work is determining employing the employee, his effectiveness and the
effectiveness among others, and low satisfaction from the work can also cause the professional
burnout. 49 probation officers took part in own examinations, however 48 social workers consti-
tuted the compara-tive group. They detected conducted analyses, that examined probation offi-
cers were feeling greater satisfaction from the performed work than social workers. Moreover
they checked, whether the age and the sex of examined probation officers were determining the
level of satisfaction from the work.

Keywords: job satisfaction, probation officers, research



Wprowadzenie

Praca zajmuje przeciêtnie jedn¹ trzeci¹ ¿ycia i jedn¹ trzeci¹ dobry, a to ozna-
cza, i¿ ma ona istotne znaczenie. Obecnie œwiat stawia przed nami ogromne wy-
zwania, je¿eli chodzi o pracê, poniewa¿ oczekuje siê, ¿e jednostka bêdzie podno-
si³a swoje kwalifikacje, a tak¿e bêdzie dyspozycyjna, a nawet konkurencyjna.
Sytuacja braku pracy, jak i pewne nieprawid³owoœci wystêpuj¹ce w miejscu pracy,
mog¹ prowadziæ do frustracji. Jedn¹ z najczêstszych „dolegliwoœci” pracuj¹cych
jest stres zawodowy, który mo¿na nawet uto¿samiaæ z chorob¹ zawodow¹.

Znaczenia pracy nie mo¿na sprowadziæ tylko i wy³¹cznie do wymiaru eko-
nomicznego, zwi¹zanego z zarabianiem pieniêdzy, istotne s¹ równie¿ inne jej wy-
miary, jak chocia¿by spo³eczny (interakcje) oraz psychologiczny, maj¹cy swoje
odzwierciedlenie w samorealizacji czy satysfakcji z wykonywanej pracy.

Jakoœæ funkcjonowania w miejscu pracy jest uwarunkowana przez wiele
czynników, jednym z nich jest z ca³¹ pewnoœci¹ kapita³ ludzki. Do zagro¿eñ psy-
chospo³ecznych mo¿na zaliczyæ miêdzy innymi stres, którego kuratorzy s¹dowi
doœwiadczaj¹, potwierdzaj¹ to m.in. badania prowadzone przez £ukasza Wirkusa
[2015]. To z kolei mo¿e siê przek³adaæ na wy¿sz¹ absencjê, rotacjê na stanowi-
skach, zmianê miejsca pracy, ni¿szy poziom zdolnoœci do pracy, ni¿szy poziom
motywacji i zaanga¿owania w pracê, a tak¿e ni¿szy poziom satysfakcji z wykony-
wanej pracy [por. Moœcicka-Teske, Potocka 2016].

Satysfakcja z pracy b¹dŸ jej brak niew¹tpliwie ma wp³yw na ¿ycie ka¿dego
cz³owieka, poniewa¿ przek³ada siê na zaanga¿owanie jednostki w wykonywanie
powierzonych zadañ, wydajnoœæ, ale te¿ mo¿e byæ predyktorem zadowolenia
z ¿ycia.

Satysfakcja z pracy – wprowadzenie w problematykê badawcz¹

Badania nad zadowoleniem z pracy s¹ przedmiotem badañ od ponad 80 lat
wœród psychologów, specjalistów od zarz¹dzania czy te¿ pedagogów. Jednak bra-
kuje w polskiej literaturze naukowej doniesieñ badawczych podejmuj¹cych tê
kwestiê w odniesieniu do grupy kuratorów s¹dowych. Dlatego te¿ postanowiono
zainteresowaæ siê tym obszarem funkcjonowania kuratorów s¹dowych. Ponadto
przyczynkiem do ich podjêcia jest moje osobiste doœwiadczenie z pe³nienia
funkcji spo³ecznego kuratora s¹dowego w sprawach rodzinnych i nieletnich.

Na pocz¹tku nale¿a³oby dokonaæ przegl¹du definicji pojêæ „satysfakcja z pra-
cy” i „zadowolenie z pracy”, poniewa¿ niektórzy badacze u¿ywaj¹ tych terminów
zamiennie. W literaturze przedmiotu zadowolenie z pracy jest definiowane jako
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„przyjemny, pozytywny stan emocjonalny, wynikaj¹cy z oceny pracy lub doœwiad-
czeñ zwi¹zanych z prac¹” [Locke 1976, s. 1300]. Zdaniem P.E. Spectora [1996, 1997]
zadowolenie z pracy odnosi siê do tego, co ludzie czuj¹ wobec pracy i jej sk³adni-
ków, jednak¿e podkreœla, ¿e zadowolenie z pracy jest postaw¹ i wielu badaczy
podejmuj¹cych tê problematykê swoj¹ uwagê kieruje na procesy poznawcze a nie
na emocje [Spector 1997, s. 2]. Mo¿na z tego wywnioskowaæ, ¿e na zadowolenie
z pracy sk³adaj¹ siê dwa komponenty: poznawczy i emocjonalny. Obok tych
dwóch aspektów nale¿y jeszcze wskazaæ na komponent behawioralny, czyli okre-
œlon¹ postawê wobec pracy wyra¿aj¹c¹ siê w zachowaniu jednostki oraz podej-
mowanych przez ni¹ dzia³aniach [Vroom 1964, s. 99].

Wed³ug A.P. Briefa satysfakcja z pracy to wewnêtrzny stan, który wyra¿a siê
przez emocjonaln¹ i/lub poznawcz¹ ocenê doœwiadczanej pracy. Komponent po-
znawczy to satysfakcja z pracy, natomiast komponent emocjonalny to samopo-
czucie lub odczucia w miejscu pracy [Brief 1998, s. 10]. Z kolei M.E. Sempane i wsp.
[2002, s. 23–30] uwa¿aj¹, ¿e satysfakcja z pracy odnosi siê do indywidualnej percepcji
i oceny pracy. Indywidualna percepcja dokonywana jest na podstawie takich
czynników, jak: potrzeby, wartoœci czy oczekiwania, a co za tym idzie, ludzie oce-
niaj¹ pracê przez pryzmat tych czynników, które s¹ dla nich wa¿ne.

Zdaniem A. Zalewskiej [2003a, s. 50] satysfakcja z pracy to poznawczy aspekt
zadowolenia z pracy, natomiast aspekt afektywny to ocena emocjonalna pracy,
samopoczucie lub nastrój w miejscu pracy. Takie rozumienie zadowolenia i satys-
fakcji z pracy wymaga stosowania odmiennych narzêdzi badawczych do ich
pomiaru.

W niniejszym opracowaniu przyjmuje siê, ¿e satysfakcja z pracy do poznaw-
czy aspekt zadowolenia z pracy. Satysfakcja z pracy ma istotne znaczenie dla funk-
cjonowania jednostki. Badania prowa-dzone przez F. Herzberga i wsp. [za: Zalewska
2003b, s. 39] wykaza³y, i¿ prze¿ywanie pozytywnych emocji w pracy zwiêksza
poczucie szczêœcia i mo¿liwoœci samorealizacji, natomiast emocje negatywne, któ-
rych jednostka mo¿e doœwiadczaæ w pracy, bêd¹ wp³ywaæ na pogorszenie stanu
zdrowia zarówno fizycznego, jak i psychicznego. Wyniki badañ pod³u¿nych (na
przestrzeni 15 lat) prowadzonych przez Lehmanna wykaza³y, ¿e zadowolenie
z pracy jest najlepszym predyktorem d³ugoœci ¿ycia [Zalewska 2003b, s. 39].

Liczne badania pokazuj¹, ¿e niski poziom zadowolenia z pracy mo¿e
wp³ywaæ na przejawianie zachowañ dysfunkcyjnych, takich jak nadu¿ywanie
alkoholu czy narkotyków [Fisher i in. 1992]. Zdaniem W. Stewarta i J. Barlinga
[1996] odczuwanie zadowolenia z pracy mo¿e przek³adaæ siê na jakoœæ ¿ycia ro-
dzinnego i funkcjonowanie poszczególnych osób w rodzinie, np. oddzia³ywania
wychowawcze wobec dzieci, a te z kolei maj¹ wp³yw na ich zachowanie w szkole.

Niew¹tpliwie wa¿ne jest te¿ wskazanie na czynniki, które warunkuj¹ poziom
satysfakcji z pracy. W literaturze przedmiotu mo¿na wyró¿niæ cztery modele
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czynników: model czynników œrodowiskowych, model dopasowania osoby do
œrodowiska, model cech osoby oraz model trójczynnikowy.

Do czynników spo³ecznych i organizacyjnych determinuj¹cych satysfakcjê
z pracy zalicza siê m.in. relacje interpersonalne, warunki pracy, organizacjê pracy
i kierownictwo, wynagrodzenie, osi¹gniêcia, treœæ pracy, uznanie, odpowiedzial-
noœæ, czy mo¿liwoœæ rozwoju. Natomiast wœród czynników osobistych (indy-
widualnych) wp³yw na satysfakcjê z pracy maj¹: optymizm, inteligencja emocjo-
nalna, wyznawane wartoœci, zainteresowania zawodowe, posiadane uzdolnienia,
cechy temperamentu i osobowoœci, ale tak¿e wiek, p³eæ, sta¿ pracy, poziom wy-
kszta³cenia czy zajmowane stanowisko [por. Juchnowicz 2014; Kunecka 2016].

Badania nad satysfakcj¹ z pracy wœród przedstawicieli, tzw. zawodów
spo³ecznych s¹ prowadzone od wielu lat. W polskiej literaturze przedmiotu naj-
czêœciej przedmiotem badañ s¹ pracownicy socjalni, pielêgniarki, funkcjonariusze
policji oraz nauczyciele. Satysfakcja z pracy pracowników socjalnych by³a przed-
miotem badañ Zofii Kawczyñskiej-Butrym [2001], a otrzymane wyniki pokazujê,
¿e praca jest dla przedstawicieli tej grupy zawodowej jest Ÿród³em sukcesów, daje
poczucie bycia potrzebnym, ale tak¿e jest Ÿród³em frustracji i lêków. Z kolei Marta
£uczyñska [2012, s. 73] jest zdania, ¿e wysoki poziom zadowolenia z pracy pracow-
ników socjalnych mo¿e wskazywaæ na fakt, ¿e pomimo trudnoœci w pracy (np.
stres, niskie wynagrodzenia, ma³a autonomia), oczekiwania tej grupy zawodowej
s¹ zaspokajane. Badania prowadzone przez Beatê Bajcar i wspó³pracowników
[2011, s. 117] wœród przedstawicieli zawodów z misj¹ spo³eczn¹ wykaza³y, ¿e po-
zytywne determinanty zadowolenia z pracy s¹ doœæ zró¿nicowane, a satysfakcjê
z pracy w najwiêkszym stopniu determinuje poczucie misji, zdolnoœæ kierowania
w³asnymi stanami emocjonalnymi czy zdolnoœæ osi¹gania optymalnego samopo-
czucia w konkretnej sytuacji.

Satysfakcja z pracy ma istotne znaczenie dla w³aœciwego wykonywania co-
dziennych obowi¹zków przez wszystkich pracowników w danej instytucji, a co
za tym idzie, przek³ada siê na sprawne i efektywne jej funkcjonowanie. Z kolei
brak satysfakcji z wykonywanej pracy mo¿e przyczyniæ siê do wzrostu rotacji pra-
cowników, zwiêkszonej absencji w pracy, obni¿enia jakoœci ¿ycia pracowników,
spadku motywacji i zaanga¿owania w realizacjê powierzonych zadañ oraz wzrostu
symptomów stresu zawodowego i wypalenia zawodowego.

Kuratela s¹dowa – ogólne za³o¿enia

Wszelkie kwestie zwi¹zane z funkcjonowaniem kurateli s¹dowej w Polsce re-
guluj¹ przepisy Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach s¹dowych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Kuratorzy s¹dowi realizuj¹ szereg zadañ o charakterze
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wychowawczo-resocjalizacyjnym, profilaktycznym, diagnostycznym i kontrolnym
w zwi¹zku z wykonywaniem orzeczeñ s¹dowych. Kuratorska s³u¿ba s¹dowa
wpisuje siê w system wymiaru sprawiedliwoœci, a jej usytuowanie w s¹dzie jest
optymalne i racjonalne.

To¿samoœæ zawodowa kuratorów s¹dowych (a tak¿e przedstawicieli innych
zawodów odpowiedzialnych za stosowanie kar i innych œrodków) zosta³a zdefi-
niowana w Za³¹czniku 1 do Rekomendacji Nr R (97) 1245 Komitetu Ministrów
Rady Europy w nastêpuj¹cy sposób: „(…) opiera siê na rozumieniu i etycznym
stosowaniu specjalistycznej wiedzy i specjalistycznych umiejêtnoœci zawodo-
wych oraz na rozwijaniu tej wiedzy i umiejêtnoœci. Co za tym idzie, pracownicy
wszystkich szczebli i stopni powinni rutynowo otrzymywaæ zró¿nicowan¹ ofertê
edukacyjn¹ umo¿liwiaj¹c¹ im zapoznawanie siê na bie¿¹co z nowoœciami doty-
cz¹cymi wykonywanej przez nich pracy. W szczególnoœci, personel kuratorski
powinien mieæ mo¿liwoœæ pozyskania wiedzy na temat problemów zwi¹zanych
z prac¹ w jednostkach penitencjarnych oraz prób ich rozwi¹zania” [„Przegl¹d
Wiêziennictwa Polskiego” 2011, nr 72–73, s. 381].

Zawód kuratora s¹dowego mo¿na rozpatrywaæ w kategoriach s³u¿by, a jeœli
mówimy o s³u¿ebnoœci zawodu, to osoby go wykonuj¹ce powinny cechowaæ siê
powo³aniem ze wzglêdu na specyficzne cechy pracy odnosz¹ce siê do s³u¿by na
rzecz drugiego cz³owieka. Wed³ug Teresy Zbyrad [2010, s. 240] wœród tych cech
wyró¿niæ mo¿na znaczenie i sens pracy, wyznawane wartoœci oraz poczucie bycia
zawodowym pomagaczem.

Praca kuratora s¹dowego zwi¹zana jest z pozostawaniem w relacji interperso-
nalnej z osob¹, która znajduje siê pod jego nadzorem/dozorem. Wymaga od jego
przedstawicieli du¿ego zaanga¿owania, posiadania kompetencji spo³ecznych
oraz umiejêtnoœci radzenia sobie z trudnoœciami, które praktycznie codziennie
napotyka w trakcie wykonywania powierzonych zadañ. Obok posiadanych kom-
petencji i zasobów osobistych istotnym czynnikiem mog¹cym mieæ wp³yw na od-
czuwanie satysfakcji z pracy jest obci¹¿enie kuratorów s¹dowych prac¹ admini-
stracyjno-biurow¹. Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ powoli zaczyna siê to zmieniaæ,
poniewa¿ zgodnie z przeprowadzonymi reformami kuratorskiej s³u¿by s¹dowej,
ka¿dy zespó³ kuratorski powinien mieæ obs³ugê sekretarsk¹, nad któr¹ kontrolê
sprawuje kierownik zespo³u [por. Zarz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych
oraz innych dzia³ów administracji s¹dowej; art. 42 Ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku o kuratorach s¹dowych].

Maj¹c na uwadze fakt, ¿e w Polsce jest ok. 35 tys. zawodowych i spo³ecznych
kuratorów s¹dowych, to podjêcie badañ w tym zakresie jest bardzo wa¿ne. W lite-
raturze przedmiotu pojawiaj¹ siê opracowania naukowe, analizy i rekomendacje
podejmuj¹ce kwestie zwi¹zane z organizacj¹ pracy Kuratorskiej S³u¿by S¹dowej
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[por. Brudnoch, Grabowska-Moroz 2016], podejmowana jest problematyka sku-
tecznoœci i efektywnoœci nadzorów/dozorów kuratorskich [por. Nowak 2009/2010;
Opora 2011; Janus-Dêbska 2016], jednak brakuje badañ empirycznych, które by
sensu stricte porusza³y problematykê satysfakcji z pracy przedstawicieli tej grupy
zawodowej.

Niew¹tpliwie nie jest to praca ³atwa, ale czy daje satysfakcjê osobom j¹ wyko-
nuj¹cym? Tak postawione pytanie sta³o siê punktem wyjœcia do podjêcia badañ
w tym obszarze.

Badania w³asne

Niniejsze badania przeprowadzono wœród 49 zawodowych kuratorów s¹do-
wych wykonuj¹cych orzeczenia zarówno w sprawach karnych, jak i rodzinnych.
Grupê porównawcz¹ stanowi³o 48 pracowników socjalnych pracuj¹cych w oœrod-
kach pomocy spo³ecznej. Wiek badanych osób zawiera siê w przedziale 28–65 lat.
Uwzglêdniaj¹c p³eæ badanych osób to przebadano 74 kobiety oraz 23 mê¿czyzn,
przy czym w grupie kuratorów s¹dowych by³o 40 kobiet i 9 mê¿czyzn, natomiast
w grupie pracowników socjalnych by³y 43 kobiety oraz 5 mê¿czyzn. Je¿eli chodzi
o wykszta³cenie to wœród zawodowych kuratorów s¹dowych wszystkie osoby le-
gitymuj¹ siê wykszta³cenie wy¿szym magisterskim, natomiast w grupie pracow-
ników socjalnych 19 osób ma wykszta³cenie wy¿sze zawodowe, a pozosta³e
29 osób wykszta³cenie wy¿sze magisterskie. Kolejn¹ zmienn¹ jest sta¿ pracy w za-
wodzie. Zarówno w grupie zawodowych kuratorów s¹dowych, jak i pracowni-
ków socjalnych najczêœciej badane osoby maj¹ sta¿ pracy zawieraj¹cy siê w prze-
dziale od 6 do 20 lat.

Materia³ empiryczny zebrano przy zastosowaniu metody sonda¿u diagno-
stycznego, stosuj¹c technikê ankiety, jako narzêdzie badawcze pos³u¿y³a Skala
Satysfakcji z Pracy autorstwa A. Zalewskiej, dziêki której mo¿na okreœliæ poznaw-
czy aspekt ogólnej satysfakcji z pracy. W skali znajduje siê piêæ stwierdzeñ, a za-
daniem badanej osoby jest dokonanie oceny na 7-stopniowej skali, na ile zgadza
siê z ka¿dym z nich. Zalet¹ narzêdzia jest fakt, ¿e ocena dokonywana jest na pod-
stawie osobistych kryteriów. Prezentowane narzêdzie cechuje wysoka spójnoœæ
wewnêtrzna wszystkich stwierdzeñ – alfa Cronbacha powy¿ej 0,80 – w grupie
pracowników wykonuj¹cych zawody spo³eczne wynosi 0,814 [Zalewska 2003a].
Dodatkowo dla okreœlenia poziomu badanej zmiennej przeprowadzono normali-
zacjê skali i ustalono tymczasowe normy stenowe z. Dobruszkiem [Grudziewska
2017, s. 81–82].
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Na wstêpie ustalono, jaki jest poziom satysfakcji z pracy w grupie zawodo-
wych kuratorów s¹do-wych na tle grupy porównawczej. Szczegó³owe dane za-
prezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Poziom satysfakcji z pracy kuratorów s¹dowych

Kuratorzy s¹dowi Pracownicy socjalni

n % n %

Poziom

niski 7 14,3 18 37,5

przeciêtny 20 40,8 16 33,3

wysoki 22 44,9 14 29,2

Ogó³em 49 100,0 48 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ¿e wœród kuratorów s¹dowych prawie
45% badanych osi¹gnê³o wysoki poziom satysfakcji z pracy, poziom przeciêtny –
40,8%, natomiast niski poziom satysfakcji z pracy ma 14,3% badanych. Zaœ w grupie
pracowników socjalnych 37,5% badanych wskaza³o na niski poziom satysfakcji
z pracy, jedna trzecia badanych okreœli³a satysfakcjê z pracy na poziomie przeciêt-
nym, a 29,2% badanych pracowników socjalnych osi¹gnê³o wysoki poziom satys-
fakcji z pracy.

W celu porównania uzyskanych wyników miêdzy badanymi grupami przed-
stawicieli s³u¿b spo³ecznych zastosowano test chi-kwadrat, z którego wynika, i¿
poziom satysfakcji z pracy ró¿nicuje w sposób istotny statystycznie zawodowych
kuratorów s¹dowych i pracowników socjalnych (λ2 = 7,053; df = 2; p < 0,029).
Wy¿szy poziom satysfakcji z pracy cechuje badanych kuratorów s¹dowych ani¿e-
li pracowników socjalnych.

Niestety nie ma mo¿liwoœci porównania uzyskanych wyników w zakresie po-
ziomu satysfakcji z pracy kuratorów s¹dowych, poniewa¿ dot¹d nie by³y prowa-
dzone w Polsce badania na ten temat. Jeœli zaœ chodzi o pracowników socjalnych
to ich satysfakcjê z pracy bada³y Z. Kwissa-Gajewska i M. Lipiñska-W¹sak [2016],
jednak¿e nie okreœla³y poziomu badanej zmiennej a jedynie œredni¹ wartoœæ uzy-
skan¹ w Skali Satysfakcji z Pracy A. Zalewskiej, tj. M = 20,86. Przeliczaj¹c ten wy-
niki na normy stenowe badani pracownicy socjalni uzyskali przeciêtny poziom
satysfakcji z pracy.

W dalszej kolejnoœci sprawdzono, jaki jest poziom satysfakcji z pracy bada-
nych osób, uwzglêdniaj¹c zmienn¹ wieku. W tym celu ustalono przedzia³y wie-
kowe w obrêbie, których dokonano porównania. Szczegó³owe dane zestawiono
w tabeli 2.
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Tabela 2. Poziom satysfakcji z pracy a wiek badanych kuratorów s¹dowych

do 35 lat 36–45 lat 46 lat i wiêcej

n % n % n %

Poziom

niski 2 14,3 6 31,6 3 23,1

przeciêtny 4 28,6 7 36,8 7 53,8

wysoki 8 57,1 6 31,6 3 23,1

Ogó³em 14 100,0 19 100,0 13 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ¿e to osoby do 35 roku ¿ycia ce-
chuje wysoki poziom satysfakcji z pracy (57,1%) i wraz z wiekiem ten odsetek
osób zmniejsza siê i dla grupy wiekowej 46 lat i wiêcej wynosi 23,1%. Mo¿na rów-
nie¿ zaobserwowaæ tendencjê, i¿ zwiêksza siê wraz z wiekiem liczba osób
osi¹gaj¹cych przeciêtne i niskie wyniki w zakresie poziomu satysfakcji z wykony-
wanej pracy. Otrzymane wyniki czêœciowo koresponduj¹ z tymi, jakie uzyska³a
A. Zalewska [2009], poniewa¿ osoby z najm³odszej grupy wiekowej (do 30 lat)
uzyska³y wy¿szy poziom satysfakcji z pracy ni¿ osoby w wieku 30–40 lat, jednak
ich satysfakcja z pracy okaza³a siê byæ ni¿ w porównaniu z osobami 40 lat i wiêcej.

Przeprowadzona analiza wyniki przy zastosowaniu testu chi-kwadrat wyka-
za³a, i¿ wiek badanych nie ró¿nicuje w istotny sposób postrzeganej satysfakcji
z pracy (λ2 = 6,666; df = 4; p < 0,155). Oznacza to, ¿e wiek nie jest istotnym czyn-
nikiem wp³ywaj¹cym na satysfakcjê z pracy wœród badanych osób.

Podsumowanie

Otrzymane wyniki badañ pokazuj¹, ¿e zarówno badani kuratorzy s¹dowi,
jaki i pracownicy socjalni, którzy stanowili grupê porównawcz¹ osi¹gnêli zado-
walaj¹cy poziom satysfakcji z pracy. Otrzymane wyniki ujawni³y, ¿e kuratorzy
odczuwaj¹ wy¿sz¹ satysfakcjê z pracy w porównaniu do pracowników socjal-
nych (p < 0,029). Oczywiœcie danych nie mo¿na uogólniaæ na ca³¹ populacjê kura-
torów s¹dowych w Polsce, jednak¿e mog¹ byæ przyczynkiem do prowadzenia ba-
dañ na wiêkszej próbie badawczej. Istotne jest tak¿e wskazanie czynników, które
determinuj¹ satysfakcjê z pracy, takich jak zmienne socjodemograficzne czy
zmienne zwi¹zane z posiadanymi zasobami osobistymi oraz organizacj¹ pracy.
Zasadnym jest te¿ w dalszych badaniach sprawdzenie, czy wystêpuj¹ zale¿noœci
pomiêdzy satysfakcj¹ z pracy a relacjami z podopiecznymi, wspó³pracownikami,
prze³o¿onymi czy wyzwaniami stawianymi przez nadmiern¹ biurokratyzacjê,
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poniewa¿ relacje jednostka–jednostka oraz jednostka–instytucja mog¹ mieæ istot-
ny wp³yw na odczuwan¹ satysfakcjê z pracy wœród kuratorów s¹dowych.

Analizuj¹c poziom nasilenia satysfakcji z pracy z uwzglêdnieniem wieku i p³ci
badanych osób mo¿na dojœæ do wniosku, i¿ ¿adna ze zmiennych nie determinuje
poziomu satysfakcji z pracy na poziomie istotnym statystycznie. Z pewnoœci¹
mo¿e byæ to spowodowane tym, i¿ badana grupa liczy³a ma³o osób. Jednak¿e na-
le¿y zauwa¿yæ, i¿ zarówno profesja kuratora s¹dowego, jak i pracownika socjal-
nego s¹ bardzo sfeminizowane. Uzyskane wyniki potwierdzaj¹ wnioski p³yn¹ce
z badañ m.in. R. Jarosa i A. Zalewskiej [2008] przeprowadzone na reprezentatyw-
nej ogólnopolskiej próbie, ¿e mê¿czyŸni cechuj¹ siê wy¿sz¹ ogóln¹ satysfakcj¹
z pracy ni¿ badane kobiety. Natomiast badania prowadzone przez A. Zalewsk¹
[2009, s. 9] wykaza³y, ¿e p³eæ nie ma wp³ywu na ogóln¹ satysfakcjê z pracy.

Niew¹tpliwie podjêta problematyka badawcza jest interesuj¹ca zarówno
z poznawczego punktu widzenia, ale te¿ wyniki takich badañ mog¹ zostaæ wyko-
rzystane przy planowaniu zmian w obrêbie kuratorskiej s³u¿bie s¹dowej. Ponadto
satysfakcja z pracy determinuje zaanga¿owanie i motywacjê do pracy, a to z kolei
przek³ada siê na skutecznoœæ i efektywnoœæ prowadzonych oddzia³ywañ w przy-
padku kuratorów s¹dowych wykonuj¹cych orzeczenia s¹du.

W ostatnich latach mo¿na zauwa¿yæ zwiêkszenie nak³adów finansowych na
pomoc osobom skazanym i podopiecznym objêtych nadzorem/dozorem kurato-
rów, jednak w dalszym ci¹gu kuratorzy s¹dowi nie dysponuj¹ wystarczaj¹cymi
mo¿liwoœciami zabezpieczenia swoich podopiecznych (np. praca, mieszkanie),
a to mo¿e wp³ywaæ na obni¿enie poziomu satysfakcji z wykonywanej pracy.

Z ca³¹ pewnoœci¹ praca kuratora s¹dowego nie nale¿y do naj³atwiejszych, jed-
nak mo¿na byæ Ÿród³em satysfakcji i zadowolenia, poniewa¿ nawet ka¿da najmniej-
sza zmiana in plus u podopiecznego pozwala dostrzec sens podejmowanych
dzia³añ.
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