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Od Redakcji
Editor's Note

Przed Pañstwem – Czytelnikami i Autorami tekstów – kolejny, 26 ju¿ tom cza-
sopisma „Niepe³nosprawnoœæ. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej”. Artyku³y, które
znalaz³y siê w tym wydaniu nie³atwo spi¹æ klamr¹ jednoznacznie brzmi¹cego,
wiod¹cego tytu³u czy has³a: obejmuj¹ bowiem wiele zagadnieñ i problemów, wska-
zuj¹c zarazem jak z³o¿onym i wieloznacznym fenomenem pozostaje niepe³no-
sprawnoœæ, podobnie jak mnogoœæ doœwiadczeñ podmiotów w ró¿ny sposób weñ
uwik³anych. By zaakcentowaæ swoist¹ ró¿norodnoœæ i bogactwo podejmowanych
w niniejszym tomie zagadnieñ i treœci zogniskowanych wokó³ niepe³nosprawnoœci
i cz³owieka, którego biografia splata siê z niepe³nosprawnoœci¹, tytu³ g³ówny tego
wydania Czasopisma nie przypadkiem, a w pe³ni intencjonalnie brzmi: „Œwiat(y)
niepe³nosprawnoœci. Wieloœæ w¹tków, obrazów, kreacji i doœwiadczeñ”.

Tom, który oddajemy do r¹k Pañstwa, jest obszerny – mieœci osiemnaœcie arty-
ku³ów, niew¹tpliwie pozwala to, by sugerowaæ, i¿ zjawisko niepe³nosprawnoœci
i zwi¹zana z nim materia indywidualnych i spo³ecznych eksperiencji, praktyk co-
dziennoœci i profesjonalnego dzia³ania nieustaj¹co budzi ciekawoœæ, wyzwalaj¹c
motywacjê do pog³êbionych studiów / badañ i krytycznego namys³u. Finalne rezul-
taty owych eksploracji i dociekañ, ujête w ramy naukowego tekstu, zyskuj¹ szansê,
by ukazaæ siê drukiem m.in. w naszym Czasopiœmie. Tym samym, na jego ³amach
niepe³nosprawnoœæ – jako fenomen wielowymiarowy i niejednoznaczny, ustana-
wiaj¹cy przestrzeñ wielorakich doœwiadczeñ, losów, biografii, na których odciska
swój œlad – ods³ania nowe, nieodkryte, nie doœæ poznane obszary b¹dŸ ujawnia tro-
py czy w¹tki, które domagaj¹ siê ponownego/nowego ogl¹du, aktualizacji, przefor-
mu³owañ czy dekonstrukcji. W bie¿¹cym tomie Czasopisma prezentujemy arty-
ku³y badaczy, którzy zechcieli przedstawiæ w³asne naukowe eksploracje, zarówno
takie, które skonkretyzowa³y siê jako projekty empiryczne, osadzone w zró¿nico-
wanych kontekstach teoretyczno-metodologicznych, czy te¿ s¹ rezultatem roz-
poznania na drodze refleksyjnej analizy, w pochyleniu nad tekstem zastanym.

W przedk³adanym tomie „Niepe³nosprawnoœci” wyró¿nione zosta³y niejako
cztery czêœci, w których umieszczone teksty harmonizuj¹ ze sob¹ w kontekœcie



rozwa¿añ przedmiotowych. Czêœæ pierwsza ogniskuje siê wokó³ kategorii zakre-
œlaj¹cych obszerne pole dociekañ (badawczych), interpretacji i namys³u: s¹ nimi
niepe³nosprawnoœæ, konceptualizacje i doœwiadczenia, œwiat spo³eczny. Dyskusjê
rozpoczyna tekst K. Bar³óg, która podejmuje w nim zagadnienie motywacji
m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci do podejmowania aktywnoœci
i spo³ecznej partycypacji. Zbli¿on¹ problematykê ukazuje w artykule I. Kucharczyk,
która swoj¹ wypowiedŸ równie¿ dedykuje osobom w podobnym przedziale wie-
kowym – w okresie dorastania, koncentruj¹c siê w tekœcie na kompetencjach
spo³ecznych i samoœwiadomoœci emocji osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku.
Obie autorki podnosz¹ kwestiê wejœcia w okres adolescencji i dorastania osób
z niepe³nosprawnoœci¹, analizuj¹c istotne czynniki, które znacz¹co oddzia³uj¹,
niekiedy utrudniaj¹c funkcjonowanie wymienionej grupy w spo³ecznych kontek-
stach. Motywacja do aktywnoœci i uczestnictwa, wieloœæ oraz jakoœæ doœwiadczeñ
zwi¹zanych z czerpaniem wzor(c)ów zachowañ i dzia³añ innych uczestników
spo³ecznego ¿ycia, samoocena, samoœwiadomoœæ, poziom spo³ecznych kompe-
tencji wraz z niezbêdnoœci¹ ich doskonalenia i zdobywania nowych – to niektóre
z wymienionych przez K. Bar³óg i I. Kucharczyk czynników jako wa¿nych dla
m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹ w drodze ku doros³oœci.

D. Krzemiñska i A. Szczesiul pochylaj¹ siê nad narracjami osób z niepe³no-
sprawnoœci¹, z których staraj¹ siê wyczytaæ to, co sami o sobie i otaczaj¹cym œwie-
cie komunikuj¹ uczestnicy relacjonowanych przez obie autorki badañ. Z artyku³u
D. Krzemiñskiej dowiemy siê jaki jest œwiat wartoœci patriotycznych doros³ych
z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – co to dla nich znaczy patriotyzm
oraz bycie patriot¹, jakie znaczenia przypisuj¹ tym kategoriom i w jaki sposób
o nich opowiadaj¹. A. Szczesiul zaœ, skupia siê na licealistach z niepe³nosprawnoœ-
ci¹ ruchow¹, d¹¿¹c do wy³onienia z uczniowskich narracji tego, jak prze¿ywaj¹
swoje codzienne ¿ycie, jak widz¹ ( w nim) siebie oraz otaczaj¹cy ich œwiat.

O tym z kolei, i¿ niepe³nosprawnoœæ jawi siê spo³ecznym i konceptualnym
konstruktem, projektowanym w toku roz³o¿onych w czasie codziennych praktyk
interakcyjnych pisze w œwietle w³asnych badañ J. Niedbalski. Autor skoncentro-
wa³ siê na procesie w³¹czania osoby z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ do grupy
pe³nosprawnych sportowców, trenuj¹cych w klubie sportowym. Badania – jak
konkluduje sam autor – ujawni³y „zestaw praktyk organizacyjnych, które prze-
kszta³ci³y osobê z niepe³nosprawnoœci¹ w sportowca z niepe³nosprawnoœci¹”.
Zdemaskowane zosta³y tak¿e potoczne i stereotypowe sposoby postrzegania nie-
pe³nosprawnoœci, które okaza³y siê byæ fa³szywymi, aczkolwiek niepozbawio-
nymi upraszczaj¹cej kategoryzacji etykietami.

J. G³adyszewska-Cylulko i A. Lis-Zaldivar skupiaj¹ uwagê na niepe³nospraw-
noœci i osobach z niepe³nosprawnoœci¹ jako fenomenom rozgrywaj¹cym siê
w przestrzeni œwiata spo³ecznego, a tym samym uwik³anym w spo³eczne postrze-
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ganie i wartoœciowanie. Pierwsza w wymienionych autorek relacjonuje badania
porównawcze zrealizowane wœród studentów w Polsce i w Australii, w których
poszukiwa³a podobieñstw w percepcji mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych.
Okaza³o siê, i¿ w sposobie widzenia potrzeb i mo¿liwoœci niewidomych, studenci
z dwóch ró¿nych kontynentów ujawniaj¹ wiele analogii, co autorka przypisuje
m.in. w³aœciwej dla m³odych ludzi otwartoœci na innoœæ. Z kolei A. Lis-Zaldivar
przygl¹da siê uszkodzeniu s³uchu jako problemowi spo³ecznemu, wskazuj¹c, i¿
s³uch jako jeden z g³ównych narz¹dów zmys³ów pozostaje spo³ecznie niedoce-
niany, jeœli chodzi o obserwacjê i kontrolê jego w³aœciwego dzia³ania. Autorka
wskazuje na niedostatek badañ przesiewowych, które zwykle wykonuje siê jedy-
nie u noworodków, lekcewa¿¹c znaczenie badañ kontrolnych na póŸniejszych
etapach ¿ycia i rozwoju, w szczególnoœci zaœ u osób starszych. U tych bowiem,
niedos³yszenie staje siê problemem wstydliwym i ukrywanym, który przy odpo-
wiednim protezowaniu móg³by zostaæ skutecznie wyeliminowany, podnosz¹c
jakoœæ ¿ycia seniora.

W kolejnej w wy³onionych czêœci numeru Czasopisma znalaz³y siê trzy arty-
ku³y, które tematycznie zakreœlaj¹ trzy pojêcia: niepe³nosprawnoœæ – media –
edukacja. Dwa z nich, bezpoœrednio odnosz¹ siê do edukacyjnej roli mediów i ich
znaczeniu w kreowaniu wiedzy i postaw wobec niepe³nosprawnoœci. A. Hulewska,
w odwo³aniu do w³asnych badañ zaznacza, i¿ nie sposób zanegowaæ, i¿ wiedzy
pozyskana za poœrednictwem social media niew¹tpliwie oddzia³uje na ich u¿ytko-
wników. I nie jest to wy³¹cznie oddzia³ywanie o charakterze informacyjnym, lecz
– aczkolwiek pewn¹ ostro¿noœci¹ – mo¿na mówiæ o dzia³aniu inspiruj¹cym czy
motywuj¹cym. Okazuje siê bowiem, ¿e pozyskiwana z social media wiedza o nie-
pe³nosprawnoœci, nawet jeœli jest fragmentaryczna i pozyskiwana w nie w pe³ni
intencjonalnie, to jednak wzbudza motywacjê do dzia³ania na rzecz osób nie-
pe³nosprawnych b¹dŸ sk³ania do refleksji nad samym sob¹, w odwo³aniu do kon-
kretnych przyk³adów osób z niepe³nosprawnoœci¹. Z kolei A. Majer i A. Nawrocka
przygl¹daj¹ siê i analizuj¹ telewizyjne bajki dla dzieci, wskazuj¹c w jaki sposób
wpleciony i zaznaczony zostaje w¹tek niepe³nosprawnoœci w telewizyjnych baj-
kach dla dzieci, a zarazem jaki wizerunek osoby z niepe³nosprawnoœci¹ i obraz
niepe³nosprawnoœci wy³ania siê z bajek. Nieco z innej perspektywy spogl¹daj¹ na
media J.I. Belzyt i W. Kruszyñska, które zauwa¿aj¹, i¿ powszechny charakter me-
diów, nieod³¹cznie obecnych w codziennym ¿yciu, umieszcza w krêgu ich u¿ytko-
wników tak¿e osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Autorki wnikliwie przygl¹daj¹ siê
obecnoœci niepe³nosprawnych w sieci, co sk³ania je do pewnych konkluzji: rolê
Internetu w ¿yciu osób z niepe³nosprawnoœci¹ mo¿na uznaæ za co najmniej dwu-
znaczn¹ – mo¿e on zarówno oddzia³ywaæ w sposób bardzo korzystny, m.in. sprzy-
jaæ spo³ecznej inkluzji, tworzyæ przestrzenie wspólnoty (doœwiadczeñ), s³u¿¹ce
wsparciu i wzmacnianiu w³asnej oceny. budowaniu poczucia pewnoœci i spraw-
stwa. Rola Internetu w dostêpie do szkoleñ, kursów i wszelkich form edukacji jest
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nie do przecenienia. Jednak to nie jedyne oblicze sieci: jak zauwa¿aj¹ Belzyt i Kru-
szyñska, obecnoœæ niepe³nosprawnych w Internecie wi¹¿e siê tak¿e z pewnymi
zagro¿eniami: zalewem fa³szywych informacji, zachwianiem i rozmyciem
wartoœci, utrat¹ dystansu do siebie, os³abieniem bezpoœrednich relacji z ludŸmi
i przyrod¹.

Trzeci z obszarów tematycznych zawartych w tomie ogniskuje siê wokó³ pro-
blematyki (doskonalenia) jakoœci ¿ycia z niepe³nosprawnoœci¹. Znalaz³y siê tutaj
cztery artyku³y. Dwa z nich – autorstwa A. Czy¿ i A. Rosiñskiego poruszaj¹ zagad-
nienia zwi¹zane z podnoszeniem jakoœci funkcjonowania osób niepe³nospraw-
nych, które dokonuje siê dziêki zastosowaniu najnowoczeœniejszych rozwi¹zañ
i technologii zwi¹zanych zarówno z protezowaniem, jak i treningowi okreœlo-
nych umiejêtnoœci z wykorzystaniem systemu elektroakustycznego. W obu przy-
padkach – jak przekonuj¹ wymienieni autorzy – niew¹tpliwie zmienia siê na
korzyœæ poczucie jakoœci ¿ycia osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku i s³uchu.

Uwagê L. Wawryk i B. Zió³kowskiej zaprz¹ta zjawisko niepe³nosprawnoœci
splecione z nieprawid³owym zachowaniem. Pierwsza z autorek prezentuje przy-
padek ch³opca z Zespo³em Tourett’a, eksponuj¹c kwestiê diagnozowania i od-
dzia³ywania na wystêpuj¹ce u opisywanej osoby zachowania przejawiaj¹ce
niedostosowanie. B. Zió³kowska zaœ, podejmuje problematykê sprzê¿enia nie-
pe³nosprawnoœci fizycznej z nieprawid³owymi zachowaniami jedzeniowymi,
analizuj¹c zaburzenia ¿ywieniowe w kontekœcie diagnostyki problemu, a tak¿e
jego profilaktyki i terapii.

Ostatnia z czêœci sk³adaj¹cych siê na ca³oœæ tomu jest ca³kowicie dedykowana
twórczej aktywnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹. Znalaz³y siê tutaj cztery teksty.
Dwa z nich zosta³y napisane przez M. Zaorsk¹, która egzemplifikuje twórcze po-
czynania dwóch mê¿czyzn z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku, przy czym jeden
z nich to osoba g³uchoniewidoma. Autorka akcentuj¹c nie tylko unikalny charakter
ich twórczoœci, ale eksponuje równie¿ znaczenie twórczego dzia³ania w ¿yciu
ka¿dego z nich. W obu bowiem przypadkach twórczoœæ stanowi p³aszczyznê bu-
dowania w³asnej to¿samoœci jako osoby zdolnej do aktywnego ¿ycia i przezwy-
ciê¿ania ograniczeñ, jakie niesie ze sob¹ niepe³nosprawnoœæ. Twórcza aktywnoœæ,
jako wartoœciowy obszar dzia³ania podejmowany przez osoby z niepe³nospraw-
noœci¹ psychiczn¹ i intelektualn¹, jest przedmiotem rozwa¿añ A. Steligi. W ujêciu
autorki przestrzeñ kreacji staje siê zarazem przestrzeni¹ komunikowania odmien-
nych znaczeñ choroby/niepe³nosprawnoœci, ani¿eli te, które sk³aniaj¹, by na oso-
bê niepe³nosprawn¹ patrzeæ wy³¹cznie przez pryzmat owej niepe³nosprawnoœci.
Twórcza aktywnoœæ i jej efekty w postaci konkretnych wytworów pozwalaj¹ spoj-
rzeæ na ich twórców z perspektywy dzie³a, nie zaœ widzieæ ich li tylko w optyce
(doœwiadczanej) niepe³nosprawnoœci. W szczególny sposób na twórcach i ich
dzie³ach koncentruje siê E. Lubiñska-Koœció³ek. Proponuje ona przyjrzenie siê

12



twórcom z krêgu Art. Brut i ich pracom, które powstawa³y jako efekt spontanicz-
nego dzia³ania, niekoniecznie ugruntowanego profesjonalnym podk³adem,
niew¹tpliwie jednak motywowane (wrodzonym) talentem, imperatywem do
twórczego, nacechowanego indywidualnym stylem dzia³ania. Twórcy sztuki
Art Brut niejako na przekór czy nawet wbrew w³asnej niepe³nosprawnoœci wy-
kraczaj¹ poza granice izolacji, zyskuj¹c szansê na przemieszczenie ku centrum –
za spraw¹ uznania, jakimi ciesz¹ siê ich dzie³a.

Liczymy na to, i¿ dokonany dla niniejszego tomu czasopisma „Niepe³nospraw-
noœæ” wybór tekstów oraz podejmowana w nich problematyka otwiera realn¹
przestrzeñ dyskursu (pedagogiki specjalnej). Zapraszamy Pañstwa nie tylko do
lektury i namys³u nad proponowanymi opracowaniami, ale serdecznie zachêca-
my ju¿ teraz do w³¹czenia siê w ów dyskurs, sk³adaj¹c w³asne artyku³y do kolej-
nych wydañ Czasopisma.

Dorota Krzemiñska
Redaktor tomu
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„M³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹ dzisiaj s¹ œwiadome
dokonuj¹cych siê zmian”…

W. Dykcik, 2010, Tendencje rozwoju pedagogiki specjalnej.

Motywacja do aktywnoœci i spo³ecznego uczestnictwa
m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci

Celem niniejszego artyku³u jest ukazanie oraz dyskusja nad zmianami jakie dokonuj¹ siê w pod-
miotach/jednostkach znajduj¹cych siê w krêgu zainteresowañ pedagogiki specjalnej, a konkretnie
w grupie m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹. W artykule podjêto próbê wskazania przemian
zachodz¹cych w œwiadomoœci wymienionej grupy, które bezpoœrednio oddzia³uj¹ na ich zdolnoœæ /
kompetencje do definiowania oraz pokonywania barier i wyzwañ, z jakimi zwykle borykaj¹ siê
m³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Donios³¹ rolê odgrywa tu tak¿e motywacja do edukacji i za-
trudnienia, a tak¿e ró¿norodnoœæ podejmowanych dzia³añ oraz uczestnictwo w ¿yciu spo³ecznym.

S³owa kluczowe: zmiana, motywacja do aktywnoœci i uczestnictwa, m³ode osoby z niepe³nospraw-
noœci¹

Motivation for activity and social participation of young people
with disabilities

The idea of the presented text is to show and discuss changes undergoing in individuals of special
pedagogy, particularly in young people with disabilities. The article attempts to point out changes
of consciousness, directly affecting the ability/competence to defining and overcoming the chal-
lenges and barriers, young people with disabilities usually face. It also includes the significance of
their motivation for education and employment, as well as variety of undertaken activities and
participation in social life.

Keywords: change, motivation for activity and participation, young people with disabilities

Próba okreœlenia problemu

Dokonuj¹ce siê wspó³czeœnie zmiany gospodarcze, spo³eczno-kulturowe i edu-
kacyjne przyczyniaj¹ siê do sytuacji, w której proces wchodzenia w doros³oœæ,
stawanie siê m³odym, doros³ym cz³owiekiem jest dla niego nie tylko powa¿nym



wyzwaniem, ale i problemem. Szczególnie trudny jest to proces w odniesieniu do
m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci. Zarówno w Polsce, jak i w innych
krajach Unii Europejskiej oraz wielu innych stajemy siê ju¿ uczestnikami demokra-
tycznych zmian zw³aszcza w odniesieniu do osób z niepe³nosprawnoœci¹, w kie-
runku integracji i w³¹czania. Prowadzone w szerokim zakresie badania naukowe
podejmuj¹ próby odpowiedzi na pytanie o stan oraz zakres w³¹czaj¹cej przestrze-
ni dla osób z niepe³nosprawnoœci¹. S¹ to pytania typu: czy spo³eczeñstwa, ludzie
pe³nosprawni wielu krajów udostêpni³y ju¿ autentyczn¹ przestrzeñ bez barier
i ograniczeñ dla osób z niepe³nosprawnoœci¹? [Bloemers 2004]. Interesuj¹ce jest
równie¿ pytanie: jaka jest w tym zakresie sytuacja indywidualnych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹, szczególnie w kontekœcie ich satysfakcji z ¿ycia, ¿yciowego
dobrostanu, ich jakoœci ¿ycia, motywacji do rehabilitacji, aktywnoœci w wielu
p³aszczyznach funkcjonowania oraz pe³nionych rolach, ich uczestnictwo i zaan-
ga¿owanie? To równie¿ pytanie o sens i wartoœci, przekonanie, ¿e mimo nie-
pe³nosprawnoœci warto podejmowaæ aktywnoœæ, realizowaæ cele, podejmowaæ
wysi³ek, uruchamiaæ motywacjê, w kierunku wprowadzania oczekiwanych
zmian, dla projektowania godnego ¿ycia, ¿yciowego dobrostanu.

Prezentacja problemu

W Polsce, w Unii Europejskiej podejmuje siê wiele dzia³añ maj¹cych na celu
poprawê warunków, w tym szczególnie w odniesieniu do osób z niepe³nospraw-
noœci¹. Nadal jednak jesteœmy œwiadkami spo³ecznego odrzucania, wykluczania,
marginalizacji, braku pomocy dla osób czy grup wykluczanych. W polityce
w³¹czaj¹cego, europejskiego spo³eczeñstwa w odniesieniu do osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ szczególnie znacz¹ce s¹ dzia³ania, których celem jest zapewnienie
wszystkim na równych prawach aktywnego uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym.
W odniesieniu do osób z niepe³nosprawnoœci¹ deklaruje siê: „koniecznoœæ ich
aktywizowania oraz aktywnego kszta³cenia, a tak¿e koniecznoœæ uwra¿liwiania
ca³ego spo³eczeñstwa przez rz¹dy, organizacje pozarz¹dowe oraz specjalistów
w dziedzinie socjologii i pedagogiki. Koniecznoœæ ogólnoeuropejskiego wspó³-
dzia³ania ma na celu upowszechnienie „etycznych nastawieñ” i „spo³ecznie sprawied-
liwych procesów politycznych” [Bloemers 2004, s. 17].

W odniesieniu do pedagogiki specjalnej W. Dykcik [2010, s. 12] przyznaje, ¿e
„dynamiczny rozwój wiedzy w naukach spo³ecznych oraz biologicznych spowo-
dowa³ znaczne podniesienie siê œwiadomoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹, oraz
jakoœciow¹ zmianê œwiadomoœci spo³ecznej dostrzeganej w akceptuj¹cych i przy-
jaznych postawach, nastawieniach i zachowaniach otoczenia. Wzmacniaj¹ one
procesy spo³ecznej akceptacji, integracji i normalizacji ¿ycia osób z niepe³nospra-
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wnoœci¹”. Sytuuj¹c pedagogikê specjaln¹ miêdzy przesz³oœci¹ a wspó³czesnoœci¹
J. Wyczesany uwa¿a, ¿e „realizacji zadañ w zakresie rehabilitacji s³u¿¹ wielopro-
filowe dzia³ania o charakterze profilaktycznym, terapeutycznym i socjalnym. Jest
to szczególnie istotne w sytuacji zmian jakie maj¹ miejsce w czasach wspó³czes-
nych” [Wyczesany 2015, s. 13]. Wskazuj¹c perspektywy rozwoju pedagogiki spe-
cjalnej w kontekœcie przyjêtych paradygmatów tej subdyscypliny pedagogiki
A. Krause stwierdza, ¿e „specyfika pomocy osobom z niepe³nosprawnoœci¹ wy-
maga coraz wiêkszych kompetencji, które trudno zapewniæ na poziomie dyscy-
pliny ogólnej. Nowym wyzwaniom edukacyjnym, rehabilitacyjnym i spo³ecznym
musz¹ sprostaæ zarówno osoby bezpoœrednio pracuj¹ce z osobami nie-
pe³nosprawnymi, jak i osoby, które przez swoje dzia³ania maj¹ szansê konstruo-
waæ ich œrodowisko” [Krause 2011, s. 7]. W walce z negatywnymi zjawiskami, taki-
mi jak: odrzucenie spo³eczne, wykluczanie, nauki spo³eczne i edukacyjne, przy-
bieraj¹ formê nauk w dzia³aniu, a przejawem ich nowych tendencji s¹
prowadzone badania naukowe pod³u¿ne dla uchwycenia dokonuj¹cych siê
zmian, i ich wykorzystania w praktyce, dla poprawy warunków, i rozwoju szcze-
gólnie w wymiarze europejskim [Bloemers 2004]. Wiele wspó³czeœnie prowadzo-
nych ju¿ badañ naukowych potwierdza, i¿ mo¿liwoœci rozwojowo-edukacyjne
tych osób s¹ o wiele wiêksze [Wyczesany 2015]. Oczekiwane s¹ wiêc prakseologi-
czne, pragmatyczne za³o¿enia, i praktyczne zadania w kierunku rozwijania moty-
wacji do aktywnoœci edukacyjnej, zawodowej i spo³eczno-kulturalnej osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ celem pokonania wielu barier w drodze do ich autonomii,
samorealizacji i spo³ecznej partycypacji, a szczególnie godnej jakoœci ¿ycia.

Model spo³eczny jako sytuacja wyjœciowa do motywacji
i uczestnictwa osób z niepe³nosprawnoœci¹

Przyjmuj¹c spo³eczny model niepe³nosprawnoœci S. Kowalik m.in. dostrzega
problem podmiotowego zaanga¿owania osoby z niepe³nosprawnoœci¹ w proces
rehabilitacji, aktywnoœci i uczestnictwa oraz jej motywacjê do aktywnoœci i uspraw-
niania. Podkreœla siê tu wzrost znaczenia motywacji do rehabilitacji i aktywnoœci
w ramach modelu spo³ecznego. Rehabilitacja w takim ujêciu prowadzona jest
g³ównie w naturalnym œrodowisku ¿yciowym, a osoba niepe³nosprawna jest
aktywnym elementem procesu usprawniania [Kowalik 2008]. W ujêciu R. Wiliñ-
skiego zgodnie ze spo³ecznym modelem niepe³nosprawnoœci – niepe³nospraw-
noœæ (disability) to „izolacja i wykluczenie z pe³nej partycypacji (aktywnoœci)
spo³ecznej powsta³e w wyniku opresji osób z ograniczeniami sprawnoœci ze stro-
ny spo³eczeñstwa (struktury wspó³czesnego spo³eczeñstwa) [Wiliñski 2010, s. 51].
Zgodnie z tym ujêciem relacja normatywna utraty sprawnoœci odwo³uje siê nie do
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jednostki, ale do teoretycznie skonstruowanej normy spo³ecznej, zgodnie z któr¹
to spo³eczeñstwo musi siê zmieniæ i dostosowaæ do potrzeb osób z niepe³nospraw-
noœci¹ [Wiliñski 2010, s. 54].

Motywacja do zmiany, do uczestnictwa i aktywnoœci

Zmiany spo³eczno-gospodarcze w edukacji staj¹ siê wyzwaniem dla m³odzie¿y
z niepe³nosprawnoœci¹. Motywacja do osobistego rozwoju ³¹czy siê z inteligencj¹
spo³eczn¹ i emocjonaln¹, motywacj¹ do aktywnoœci i osi¹gniêæ oraz koncentruje
siê na: potrzebach, umiejêtnoœci radzenia sobie ze stresem oraz korelatach
osi¹gniêæ edukacyjnych. Istot¹ s¹ pytania o kierunki dzia³añ ludzkich, co pobudza
do podejmowania dzia³añ dla okreœlonych celów, jaka jest intensywnoœæ z któr¹
ludzie realizuj¹ okreœlone przez siebie cele, dlaczego jedni ludzie s¹ bardziej wy-
trwali ni¿ inni, d³u¿ej koncentruj¹ swój wysi³ek, jakie s¹ przyczyny wytrwa³oœci,
wysi³ku? (Osobiste zaanga¿owanie, presja spo³eczna, motywacja sukcesu) [por.
Klinkosz 2016]. Na przyk³ad w modelu decyzji ryzykownych (Heinza Heckhause-
na) przyjmuje siê, ¿e motywacja sukcesu to wypadkowa konfliktu dychotomicz-
nych tendencji: nadziei na sukces i lêku przed niepowodzeniem. Inaczej mówi¹c
osoby motywowane obaw¹ przed pora¿k¹ niechêtnie wybieraj¹ zadania trudne,
chocia¿ mo¿liwe do osi¹gniêcia, natomiast osoby motywowane wysokim pozio-
mem potrzeby osi¹gniêæ wybieraj¹ cele, zawody wymagaj¹ce ryzykownych decy-
zji, osi¹gaj¹ sukces zawodowy i osobisty. Te, u których potrzeby osi¹gniêæ s¹ na
niskim poziomie, wybieraj¹ cele ¿yciowe, zawody o niskim stopniu ryzyka [Klin-
kosz 2016]. Nie zg³êbiaj¹c siê w szczegó³y mechanizmów motywacyjnych, które
s¹ szczególne u osób z niepe³nosprawnoœci¹, mo¿na domniemywaæ, ¿e m³ode
osoby z ograniczeniami sprawnoœci, ich szczególna faza ¿ycia ³¹czy siê problema-
mi w pogodzeniu siê z w³asn¹ niepe³nosprawnoœci¹, ze znacz¹cym ogranicze-
niem planów ¿yciowych, z niechêci¹ do rehabilitacji, negatywnym ustosunkowa-
niem siê do w³asnego ¿ycia i aktywnoœci, w tym ograniczeniami w planowaniu
przysz³oœci, wyborach celów ¿yciowych oraz wartoœci.

Doros³oœæ, dylematy wczesnej doros³oœci m³odych osób
z ograniczeniami sprawnoœci

Wystêpuje wiele ujêæ terminologicznych w definiowaniu doros³oœci. W psy-
chologii E.H. Erikson przyjmuje, ¿e jest to etap w ¿yciu m³odego cz³owieka przy-
padaj¹cy na lata 18/20–30/35. Najczêœciej przyjmuje siê jednak, ¿e jest to okres
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¿ycia przypadaj¹cy oko³o 20–40 roku ¿ycia. Spoœród celów, zadañ rozwojowych
tego okresu ¿ycia w psychologii miêdzy innymi wymienia siê: uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie: kim jestem? kim mogê byæ? w co chcê siê zaanga¿owaæ? Naby-
cie zdolnoœci do tworzenia zwi¹zków, odczuwania mi³oœci, bez ryzyka utraty to¿-
samoœci czy – jak proponuje R. Havighurst – budowanie bardziej dojrza³ych
zwi¹zków, osi¹ganie emocjonalnej niezale¿noœci od rodziców, bezpieczeñstwa
i niezale¿noœci ekonomicznej, wybór zawodu, osi¹ganie spo³ecznie niezale¿nego
zachowania, wybór partnera ¿yciowego, start w rolach rodzinnych i zawodo-
wych, wziêcie na siebie odpowiedzialnoœci, znalezienie grupy towarzyskiej [Brze-
ziñska 2007].

Zadania dla wczesnej doros³oœci to: wybór partnera ¿yciowego, uczenie siê
¿ycia z partnerem, start w rolach rodzinnych, opieka nad dzieæmi, zarz¹dzanie
domem, start w karierze zawodowej, przyjêcie odpowiedzialnoœci obywatelskiej,
znalezienie odpowiedniej grupy towarzyskiej [Brzeziñska 2007, s. 235]. Mówi¹c
o punktualnoœci i niepunktualnoœci podejmowania zadañ rozwojowych przyj-
muje siê, ¿e osoba, która w wieku 40 lat nadal pozostaje na utrzymaniu rodziców,
nie realizuje w sposób punktualny takiego zadania rozwojowego, jakim jest pod-
jêcie aktywnoœci zawodowej, i uzyskanie niezale¿noœci ekonomicznej, nie podjê³a
jeszcze innych zadañ doros³oœci (posiadanie sta³ego partnera, dzieci) mimo swojego
wieku nie jest „pe³noprawnym doros³ym”, a jej spo³eczna rola jest bliska dla okresu
dorastania [Piotrowski 2010, s. 12].

Interesuj¹cym jest, ¿e w literaturze psychologicznej [Arnett] wspó³czeœnie
wskazuje siê na koniecznoœæ wyodrêbniania stadium rozwoju pomiêdzy dorasta-
niem a doros³oœci¹, okreœlaj¹c go mianem: wy³aniaj¹cej siê doros³oœci (emerginga-
dulthood). Osoby z wy³aniaj¹cej siê doros³oœci czêsto przyznaj¹, ¿e osi¹gnê³y do-
ros³oœæ jedynie w pewnych wymaganych dla tego okresu obszarach [ Majewicz
2016]. „Odraczanie podejmowania doros³ych ról spo³ecznych, coraz d³u¿szy pro-
ces edukacji i d³u¿sze pozostawanie w stanie czêœciowej przynajmniej zale¿noœci
od rodziców wi¹¿¹ siê tak¿e z subiektywn¹ ocen¹ w³asnej osoby w wymiarze
dziecko/nastolatek–doros³y” [Piotrowski 2010] jako odpowiedŸ na czasy wspó³-
czesne, ale i problemy, bariery jakie powstaj¹ w sytuacji niepe³nosprawnoœci.

Zaprezentowane zadania rozwojowe s¹ utrudnione w przypadku m³odych
osób z ograniczeniami sprawnoœci. W odniesieniu do m³odych osób z ogranicze-
niami sprawnoœci mo¿na wskazaæ na wiele problemów nie tylko wynikaj¹cych
z okresu doros³oœci, lecz szczególnie realizacja celów, zadañ rozwojowych jest
tu utrudniona ze wzglêdu na stan zdrowia i niepe³nosprawnoœæ, obraz samego
siebie, uruchamiane mechanizmy obronne, pytania o sens czy bezsens ¿ycia
i wartoœci, trudnoœci w edukacji i zatrudnianiu, relacje z innymi oraz z p³ci¹
przeciwn¹. „Poczucie doros³oœci osób niepe³nosprawnych silniej ni¿ wœród osób
zdrowych wi¹¿e siê z ocen¹ w³asnych cech i aktywnoœci¹ spo³eczn¹” [Piotrow-

Motywacja do aktywnoœci i spo³ecznego uczestnictwa m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci 19



ski 2010]. Analizuj¹c dylematy doros³oœci m³odych osób z ograniczeniami spraw-
noœci mo¿na odnieœæ siê do zaproponowanych zadañ i dylematów wczesnej
doros³oœci wed³ug Levinsona, który wyodrêbnia nastêpuj¹ce obszary: dylemat
teraz vs przysz³oœæ, dylemat zale¿noœæ vs niezale¿noœæ, dylemat eksploracja
vs zaanga¿owanie, dylemat praca vs rodzina [Borawski 2016].

Wszystkim tym problemom czy dylematom, ale i wyzwaniom towarzyszy
wiele konfliktów, lêków, zagro¿eñ wynikaj¹cych z ró¿nych grup nacisków,
a zw³aszcza spo³ecznego.

Dylemat: TERAZ vs PRZYSZ³OŒÆ – trudne wkraczanie w doros³oœæ osób
z niepe³nosprawnoœci¹
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Rys. 1. Dylematy wczesnej doros³oœci osób z ograniczeniami sprawnoœci

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Borawski 2016].

Rys. 2. Dylematy doros³oœci miêdzy teraŸniejszoœci¹ a przysz³oœci¹

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Borawski 2016].



M³ode osoby z ograniczeniami sprawnoœci maj¹ takie same cele, plany oraz
marzenia, problemem jest uzyskanie efektów w ich realizacji. Trudno jest m³odym
osobom z niepe³nosprawnoœci¹ doœwiadczyæ, ¿e s¹ doros³ymi zanim bêd¹ mieæ
w³asne mieszkanie, oczekiwan¹ pracê, niezale¿noœæ ekonomiczn¹, wiêksz¹ spraw-
noœæ czy bardziej oczekiwany stan zdrowia. Jednak z badañ wynika, ¿e decy-
duj¹ce jest tu uznanie siebie jako osoby bior¹cej odpowiedzialnoœæ za siebie,
podejmuj¹cej samodzielne decyzje, niezale¿nej finansowo, czyli to wszystko co
jest zmian¹ postrzegania siebie [Piotrowski 2016, s. 18]. Mimo wielu dylematów
i problemów coraz wiêcej m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci podejmuje
siê tego rodzaju wyzwañ. W sformu³owaniu marzenia nastêpuje poszukiwanie
mo¿liwoœci oraz scenariuszy dla okreœlenia nastawienia motywacyjnego z ocen¹
szans na realizacje marzeñ, i mo¿liwoœci realizacji. Emocje jakie temu procesowi
towarzysz¹ s¹ miêdzy zniechêceniem a nadziej¹ [Borawski 2016].

Dylemat: ZALE¯NOŒÆ: vs NIEZALE¯NOŒÆ – trudne wkraczanie w doros³oœæ
W trakcie realizacji zadañ, celów oraz marzeñ ¿yciowych m³oda osoba z ogra-

niczeniami sprawnoœci jest postawiona przed dylematami pozostania w zale¿noœci
zw³aszcza emocjonalnej, ekonomicznej od rodziców, rehabilitantów czy lekarzy
dotycz¹cych wyborów w³asnej drogi ¿ycia. Pytanie kim jestem staje siê pytaniem
kim byæ? Kim mogê zostaæ? „W relacjach ludzi niepe³nosprawnych czêsto pojawiaj¹
siê opisy sytuacji wskazuj¹ce na ich infantylizowanie – informacja o ich stanie
zdrowia bywa przekazywana rodzinie osoby niepe³nosprawnej, a nie samemu
zainteresowanemu” [Benedyktyñska, Rycielski 2010, s. 7]. W sytuacji niepowo-
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Rys. 3. Miêdzy zale¿noœci¹ a niezale¿noœci¹

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Borawski 2016].



dzeñ m³oda osoba z niepe³nosprawnoœci¹ jeszcze bardziej staje siê uzale¿niona
od innych, rodziców, opiekunów, specjalistów. Nadmierne wsparcie i pomoc
mo¿e pog³êbiaæ sytuacjê zale¿noœci oraz ograniczaæ autonomiê i podmiotowoœæ
m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci. Oczekiwana jest dojrza³a relacja
z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹.

D¹¿enie do autonomii u m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci jedno-
czeœnie ³¹czy siê z lêkiem przed utrat¹ stabilizacji i poczucia bezpieczeñstwa,
niepewnoœci, potrzeb¹ podmiotowoœci, uczestnictwa, odkrywania ró¿nych ob-
szarów aktywnoœci, zaanga¿owania, poszukiwania stabilizacji i eksploracji,
wzmacniania tego co jest ju¿ osi¹gniête i pewne, bezpieczne, ale i poszukiwania
twórczych rozwi¹zañ.

Dylemat: PRACA vs RODZINA. Trudne wkraczanie w doros³oœæ
Dla m³odych osób wkraczanie w doros³oœæ jest dzisiaj trudnym wyzwaniem

zw³aszcza w sytuacji poszukiwania pracy, ze wzglêdu na wysokie wskaŸniki bez-
robocia. W tych p³aszczyznach szczególnie zaobserwowaæ mo¿na odraczanie,
opóŸnienie realizacji zadañ rozwojowych. Warto nadmieniæ, ¿e tylko co czwarta
osoba z niepe³nosprawnoœci¹ posiada partnera ¿yciowego, a i wszelkie zwi¹zki
w tej populacji, w tym tak¿e formalne, s¹ szczególnie nara¿one na rozpad czêœciej
ani¿eli u osób pe³nosprawnych. M³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹ obawiaj¹ siê
utraty ukochanej osoby, obawiaj¹ siê litoœci z jej strony i poœwiêcenia. W Polsce je-
dynie oko³o 20% osób z niepe³nosprawnoœci¹ fizyczn¹ zak³ada rodzinê. Zdecydo-
wana wiêkszoœæ z tej populacji nie zak³ada rodziny, nie posiada dzieci, nie ma
sta³ego partnera, najczêœciej pozostaje i mieszka z rodzicami [Kirenko 1995; Maje-
wicz 2016; Bar³óg 2016].

M³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹ doœwiadczaj¹ dwojakiego rodzaju ba-
rier: trudnoœci na rynku pracy, ale i specyficznych barier zwi¹zanych z ich nie-
pe³nosprawnoœci¹. Przejœcie od edukacji do pracy jest jednym z najtrudniejszych
momentów dla m³odych osób niepe³nosprawnych. Jeœli zakoñczy siê ono sukce-
sem, jest podstaw¹ do efektywnego doros³ego ich ¿ycia. Najczêœciej jednak koñ-
czy siê pora¿k¹, co w znacz¹cym stopniu obni¿a poczucie ich w³asnej wartoœci,
wprowadza lêk i bezradnoœæ, poczucie niepewnoœci i w dalszej perspektywie pro-
wadzi do syndromu wyuczonej bezradnoœci, wp³ywaj¹c na kolejne decyzje nie
tylko zawodowe, ale i osobiste, rodzinne, obni¿aj¹c ich marzenia na godn¹ jakoœæ
¿ycia, w tym oczekiwany status spo³eczno-ekonomiczny, aktywnoœæ, kreatyw-
noœæ w wype³nianiu wielu doros³ych ról i zadañ doros³oœci [Struck-Peregoñczyk
2016]. Jest to te¿ okres szczególnie trudnych decyzji i dylematów dla m³odych
osób z niepe³nosprawnoœci¹, zw³aszcza je¿eli chodzi o takie wyzwania, ale i ma-
rzenia, takie jak: za³o¿enie w³asnej rodziny, opuszczenie domu rodzinnego czy
podjêcie aktywnoœci edukacyjnej, spo³ecznej, a w koñcu i zawodowej. Badania
potwierdzaj¹, ¿e m³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹ czêœciej doœwiadczaj¹
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d³ugotrwa³ego bezrobocia, i jednoczeœnie wczeœniej koñcz¹ edukacjê, mimo, i¿
wzrasta wskaŸnik m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹ studiuj¹cych w uczel-
niach wy¿szych. Niepe³nosprawnej m³odzie¿y rzadziej, oraz w czasie póŸniej-
szym, udaje siê uniezale¿niæ od rodziny pochodzenia, i w koñcu za³o¿yæ w³asn¹
rodzinê [Piotrowski 2010].

Szczególnym problemem jest zbyt opiekuñcza rodzina, która czêsto obni¿a
lub uniemo¿liwia decyzje realizacji zadañ rozwojowych przypisywane okresowi
doros³oœci. Badania potwierdzaj¹ równie¿, ¿e znacz¹cy odsetek m³odych osób
w tym wieku nadal mieszka z rodzicami, nie pracuje i nie wchodzi w ¿adne
zwi¹zki partnerskie, co potwierdza niskie ich poczucie doros³oœci [Piotrowski
2010], ale i poczucie bycia przez nich w pe³ni osob¹ doros³¹. Szczególnie wa¿nym
obszarem wchodzenia w doros³oœæ jest aktywnoœæ zawodowa. Praca zawodowa
jest swoist¹ form¹ ich rehabilitacji, ale i tak oczekiwanej w doros³oœci niezale¿no-
œci finansowej oraz budowania w nich poczucia przydatnoœci, niezale¿noœci, po-
czucia w³asnej wartoœci. Nadaje ona równie¿ osobie z niepe³nosprawnoœci¹ status
bycia „osoba doros³¹”. Realizacja ról zawodowych staje siê podstaw¹ do realizacji
kolejnych zadañ rozwojowych okresu doros³oœci [Piotrowski 2010; Struck-
-Peregoñczyk 2016].

Znaczenie edukacji i zatrudniania w procesie budowania
gotowoœci do zmiany

Zmiana jaka nastêpuje szczególnie w odniesieniu do m³odych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹, zgodnie z teori¹ dotycz¹ca zmiany, jest procesem przechodz¹-
cym przez kolejne fazy (zob. rys. 4) i prowadzi do naruszenia dotychczasowej
sytuacji osoby z niepe³nosprawnoœci¹ oraz jej œrodowiska. Jest to proces trudny,
w którym ma miejsce naruszenie status quo podmiotu i jego przestrzeni, a tak¿e
powoduje opór i niepewnoœæ czy lêk przed zmian¹. Wymaga diagnozy czynni-
ków zarówno ryzyka, jak i zasobów podmiotu, aby rozpoczynaæ dzia³ania do-
tycz¹ce zmian. Od m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹ zmiana bêdzie
wymaga³a ogromnego wysi³ku, mo¿e obni¿aæ poczucie w³asnej wartoœci, na-
stroju, poczucie niepewnoœci, oraz budziæ wiele w¹tpliwoœci. Wszystkim tym
trudnoœciom oraz szczególnym potrzebom w okresie zmiany musi pomóc edu-
kacja, szczególnie w kontekœcie wspierania przeœwiadczenia o potrzebie zmian,
a tak¿e potwierdzania jej zasobów, budowania jej poczucia w³asnej wartoœci,
i ukazywania „bia³ych plam” jako przestrzeni do zmiany [Rosiñska 2008; Egan
2002]. Dla m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹ szczególnym wyzwaniem,
nadziej¹ na zmianê ich sytuacji dotycz¹cej trudnej przysz³oœci jest edukacja,
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równie¿ na poziomie akademickim, wejœcie w rolê studenta, kontakty w spo³ecz-
noœci akademickiej, i w koñcu nabywanie profesjonalnych kompetencji zawo-
dowych, uzyskanie stopnia magistra czy nawet doktora, jako nie tylko szansy
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Rys. 4. Zjawiska i etapy w procesie zmiany

�ród³o: [Rosiñska 2008].

Rys. 5. Poczucie w³asnej wartoœci podmiotu w procesie zmiany

�ród³o: [Clarks1997, za: Rosiñska 2008].



na zatrudnienie zgodne z wyuczonymi kwalifikacjami, ale poczucie autonomii,
niezale¿noœci, poczucie w³asnej wartoœci.

W przezwyciê¿aniu niepewnoœci i lêku o przysz³oœæ, ale i lêku zwi¹zanego
z mechanizmami marginalizacji i wykluczania, w budowaniu gotowoœci do zmiany
szczególnego znaczenia nabiera samoocena, potrzeba budowania poczucia
w³asnej wartoœci m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹.

U osób z niepe³nosprawnoœci¹ pojawia siê wiele mechanizmów obronnych,
takich jak: zaprzeczanie, regresja, fiksacja, przemieszczenie, projekcja, sublima-
cja, racjonalizacja, kompensacja oraz inne. Powodem s¹ sytuacje trudne, które
utrudniaj¹ lub udaremniaj¹ realizacjê celów i d¹¿eñ, prowadz¹c do frustracji,
braku szacunku do siebie, depresji, autoagresji z uczuciami nienawiœci do siebie
w sytuacjach bezradnoœci. Tego rodzaju mechanizmy nie redukuj¹ negatywnych
emocji, lêku, ale prowadz¹ do samooszukiwania siê, zaprzeczania. U osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ mo¿na dostrzec symptomy posttraumatycznego dys-
tresu. Edukacja i sukcesy w zatrudnieniu mog¹ wyzwalaæ pozytywne mechaniz-
my, takie jak: dzia³alnoœæ literack¹, malarsk¹, muzyczn¹, aktywnoœæ artystyczn¹
i spo³eczn¹, samopomocow¹, które pozwalaj¹ nadaæ ich ¿yciu sens [Majewicz
2016; Bar³óg 2016a].

Z danych GUS z 2011 roku dotycz¹cych wykszta³cenia m³odych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ na Podkarpaciu wynika, ¿e wzrasta poziom wykszta³cenia
osób z niepe³nosprawnoœci¹: policealne/œrednie (33,2%), gimnazjalne, podstawowe
(32,4%), zasadnicze zawodowe (18,3%), wy¿sze (10,7%), podstawowe nieukoñ-
czone, bez wykszta³cenia (5,4%) [Struck-Peregoñczyk 2016]. Bardzo powoli
zmienia siê sytuacja zatrudnienia m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹. Mimo
wykszta³cenia m³odzi niepe³nosprawni nadal doœwiadczaj¹ wielu barier ograni-
czaj¹cych mo¿liwoœci ich zatrudnienia. Do przyczyn nieposzukiwania pracy
przez m³ode osoby z niepe³nosprawnoœci¹ na Podkarpaciu, na podstawie prowa-
dzonych rozleg³ych badañ M. Struck-Peregonczyk, [2016] m.in. nale¿y wymieniæ:
stan zdrowia uniemo¿liwiaj¹cy zatrudnienie, lêk spowodowany mo¿liwoœci¹
utraty renty lub innych œwiadczeñ spo³ecznych, plany zwi¹zane z dalsz¹ ich edu-
kacj¹, niewiedza jak szukaæ pracy, od³o¿enie w czasie decyzji o poszukiwaniu
pracy, przewidywane trudnoœci wynikaj¹cych z dojazdu do pracy, brak zgody ro-
dziny, inne obowi¹zki rodzinno-domowe, przekonanie o braku pracy zgodnej
z wykszta³ceniem, obawa przed znalezieniem pracy odpowiednio wynagradza-
nej, zniechêcenie bezskutecznym poszukiwaniem pracy. Wielu m³odych osób
z niepe³nosprawnoœci¹ rezygnuje z poszukiwania zatrudnienia, aktywnoœci za-
wodowej. Jest wiele przyczyn takiego stanu bezradnoœci i niewiary w szansê
pe³nienia roli zawodowej, mimo i¿ w tym regionie realizowanych jest wiele projektów
unijnych przygotowuj¹cych z wykorzystaniem wykwalifikowanych trenerów
pracy do podjêcia aktywnoœci zawodowej.
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Zakoñczenie

Zmiana sytuacji m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest d³ugofalowym
procesem pe³nym jeszcze wielu barier, ograniczeñ, ale i trudnoœci, i ³¹czy siê czê-
sto z oporem ze strony samych m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹, u którym
mimo trudnoœci wzrasta œwiadomoœæ praw i potrzeba aktywnoœci, autonomii
i uczestnictwa. Przyczyn powolnego procesu zmian nale¿y nadal poszukiwaæ
w przestrzeni spo³ecznej osób z niepe³nosprawnoœci¹, oraz w nierównomiernej
nadal jeszcze ofercie pomocy i wsparcia. Z badañ Benedyktyñskiej i Rycielskiego
[2010] wynika, ¿e wystêpuj¹ jeszcze niekiedy procesy stereotypizacji i stygmaty-
zacji, które w sposób znacz¹cy obni¿aj¹ samoocenê oraz aktywnoœæ spo³eczn¹
i zawodow¹ m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci. Badania w³asne po-
twierdzaj¹, ¿e m³odzie¿ studiuj¹ca z niepe³nosprawnoœci¹ jest silnie motywowa-
na do aktywnoœci i uczestnictwa w sytuacji wsparcia kolegów, sympatii, wyk³ado-
wców, jednak powa¿nym problemem dla niej jest lêk o przysz³oœæ, lêk przed
samotnoœci¹, i nadal wystêpuj¹ce ograniczenia oraz bariery.

Negatywny odbiór spo³eczny powoduje obni¿ony nastrój, podwy¿szony
lêk, myœli negatywne, wysoki poziom stresu, nasilone objawy psychosomatycz-
ne, i w konsekwencji trudnoœci w funkcjonowaniu spo³ecznym, intelektualnym
oraz zawodowy. A Krause [2016, s. 17] jako powody takiego stanu podaje brak
rozwi¹zañ systemowych dotycz¹cych pracy z doros³ymi osobami z niepe³no-
sprawnoœci¹. Jak pisze „dalsze Ÿród³a upoœledzonej doros³oœci le¿¹ w samym sy-
stemie organizacji wsparcia dla osoby doros³ej. Podstawowym jej problemem
(oprócz opisywanej jednolitej formy) jest nierównomiernoœæ dostêpu do ró¿no-
rodnego wsparcia w miastach, miasteczkach i na wsi”.
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Rys. 6. Po³o¿enie ¿yciowe m³odych osób utrudniaj¹ce zaanga¿owanie w rehabilitacjê

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Kowalik 2008, s. 20].



Wyzwaniem jest tu poszukiwanie mo¿liwoœci, podnoszenie poczucia w³asnej
wartoœci oraz doznawanie emocji pozytywnych, które s¹ podstaw¹ budowania
gotowoœci do zmiany, radzenia sobie z problemami. W toku pozytywnej rehabili-
tacji warto rozwijaæ te pozytywne cechy oraz kompetencje. Aktywizowanie
m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹, ich silna motywacja, zaanga¿owanie siê
w proces rehabilitacji, uczestnictwa nadaje ich ¿yciu sens. Problem motywacji
osób z niepe³nosprawnoœci¹ wydaje siê szczególnie interesuj¹cy w sytuacji postê-
puj¹cych zmian inkluzyjnych, ale bywa, ¿e czasem wykluczaj¹cych. M. Wiliñski,
prezentuj¹c modelowe strategie pomocy osobom z ograniczeniami sprawnoœci,
domaga siê systemowych dzia³añ interwencyjnych, spo³ecznych oraz wiedzy
spo³ecznej na temat autentycznych i podmiotowych potrzeb m³odych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹. W strategiach pomocy zwraca siê w kierunku: medykalizacji,
usprawniania i w³¹czania [Wiliñski 2010].
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Postrzeganie mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych
w Polsce i Australii

Badania przedstawione w niniejszym artykule zosta³y wykonane w Polsce i Australii. Obejmo-
wa³y 60 osób: 30 w Polsce (19 kobiet i 11 mê¿czyzn) oraz 30 w Australii (14 kobiet i 16 mê¿czyzn).
Wszystkie osoby mia³y od 18 do 25 lat i by³y studentami uniwersytetu we Wroc³awiu czy Melbourne.
Hipoteza zerowa zosta³a sformu³owana w sposób nastêpuj¹cy: nie ma ró¿nicy w dostrzeganiu
mo¿liwoœci i potrzeb niewidomych w Polsce i Australii. Wyniki badania potwierdzaj¹ hipotezê.
Badania wykaza³y, ¿e istnieje wiele podobieñstw pomiêdzy m³odzie¿¹ z ró¿nych krajów w posta-
wach wobec osób niewidomych. Taka sytuacja mo¿e wynikaæ ze zmian spo³eczno-kulturowych
na œwiecie. M³odzi ludzie, dziêki otwartoœci na innoœæ, mog¹ byæ dobrymi adresami ró¿nych ro-
dzajów dzia³añ maj¹cych na celu w³¹czenie spo³eczne osób niewidomych. Dzia³ania pedagogicz-
ne skierowane do m³odzie¿y powinny dostarczaæ informacji na temat mo¿liwoœci i potrzeb osób
niewidomych oraz zachêcaæ do refleksji i pog³êbiania kontaktów z nimi.

S³owa kluczowe: osoby niewidome, osoby widz¹ce, postrzeganie, mo¿liwoœci, potrzeby

Perception of opportunities and needs of the blind
in Poland and Australia

The research presented in the article was conducted in Poland and Australia. It involved 60 par-
ticipants: 30 people in Poland (19 women and 11 men) and 30 in Australia (14 women and 16 men).
They were all university students (Wroc³aw and Melbourne Universities) aged 18–25. The null hy-
pothesis was formulated as follows: there is no difference in how the abilities and needs of blind
people are perceived in Poland and Australia. The findings of a study have confirmed hypothesis
that here are many similarities between young people from different countries in terms of their at-
titudes toward the blind, what can be affected by some social and cultural changes in the world.
Openness towards others as a feature of young people makes them a possible target audience for
various activities aiming at social integration of the blind. Educational activities for young people
should be designed to transfer and construct knowledge of abilities and needs of the blind, en-
courage the students to reflect on them and eventually deepen awareness and foster understand-
ing of the blind and their problems.

Keywords: blind people, perception, abilities, needs



Wprowadzenie

Inspiracj¹ do przeprowadzenia ni¿ej prezentowanych badañ by³y rezultaty
pomiarów wczeœniej przeze mnie przeprowadzonych. Mia³y one na celu rozpo-
znanie obrazu osoby niewidomej w oczach pe³nosprawnego spo³eczeñstwa,
ustalenie zakresu wiedzy osób widz¹cych dotycz¹cej potrzeb osób niewido-
mych, odkrycie w jakim stopniu wiedza ta oparta jest na faktycznym ich poznaniu,
a w jakim na istniej¹cych stereotypach. Jedno z pytañ badawczych dotyczy³o
wp³ywu wieku badanych na postrzeganie przez nich osób niewidomych. Prze-
bada³am 120 osób nale¿¹cych do do czterech grup wiekowych: 18–25 lat, 26–40
lat, 41–65 lat i powy¿ej 65 lat. W ka¿dej z grup by³a taka sama liczba badanych.
Wyniki uzyskane przez poszczególne grupy ró¿ni³y siê od siebie w niektórych
aspektach [G³adyszewska-Cylulko 2013]. Badania te zainspirowa³y mnie do dal-
szych poszukiwañ – tym razem pragnê³am uzyskaæ odpowiedŸ na pytanie, czy
postrzeganie mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych ró¿ni siê w populacji osób
w tym samym wieku, lecz zamieszkuj¹cej kraje odmienne pod wzglêdem kul-
turowo-spo³ecznym.

Badania dotycz¹ce stosunku pe³nosprawnego spo³eczeñstwa do osób nie-
pe³nosprawnych przynosz¹ niejednoznaczne rezultaty. Z wiêkszoœci z nich wyni-
ka, ¿e osoby pe³nosprawne maj¹ ma³¹ wiedzê na temat osób niepe³nosprawnych.
Ich problemy ¿yciowe kojarz¹ siê w g³ównej mierze z problemami architektonicz-
nymi i trudn¹ sytuacj¹ materialn¹. Nieco zaskakuj¹ce jest to, ¿e znaczna czêœæ
spo³eczeñstwa twierdzi, i¿ nie zna ¿adnej osoby niepe³nosprawnej [Ostrowska
1994]. W sytuacji braku kontaktu roœnie znaczenie istniej¹cych stereotypów.
Eksponuj¹ one przede wszystkim cechy nieadekwatne do rzeczywistoœci, czêsto
krzywdz¹ce osoby niepe³nosprawne, a przez to wp³ywaj¹ na wzajemne stosunki
obu grup osób. Najczêstszymi stereotypami dotycz¹cymi osób z niepe³nospraw-
noœci¹ wzrokow¹ s¹ te, ¿e niewidomi maj¹ „szósty zmys³”, wszyscy s¹ dobrymi
muzykami, nie maj¹ oœwietlenia w domach, ani obrazów na œcianie, nie dbaj¹ o to
jak wygl¹daj¹, nie posiadaj¹ telewizorów, bo nie ogl¹daj¹ telewizji [Kazanowski
2010]. Warto zwróciæ uwagê na to, i¿ stereotypy nie zawsze odnosz¹ siê do cech
negatywnych. W odniesieniu do osób niewidomych funkcjonuje na przyk³ad ste-
reotyp, ¿e s¹ one szczególnie uzdolnione muzycznie, choæ nie ma ¿adnego nauko-
wego potwierdzenia tego pogl¹du [Jutrzyna 2007]. Spostrzeganie osób niepe³no-
sprawnych jako tych posiadaj¹cych szczególne umiejêtnoœci, bêd¹ce jakby
przeciwwag¹ ich niepe³nosprawnoœci, nie jest czymœ zaskakuj¹cym. Wed³ug
E. Goffmana gdy osoba ma jak¹œ u³omnoœæ, jesteœmy sk³onni przypisywaæ jej inne
cechy negatywne, ale czêsto tak¿e atrybuty o charakterze nadnaturalnym. Dlate-
go te¿ ludzie nierzadko zwracaj¹c siê do niewidomych mówi¹ g³oœniej, tak jakby
byli oni równie¿ s³abo s³ysz¹cy, albo przypisuj¹ im takie cechy jak np. nad-
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zwyczajny s³uch czy nadzwyczajna, nadnaturalna, dostêpna pozawzrokowo wie-
dza o œwiecie [Goffman 2005].

W wiêkszoœci badañ dotycz¹cych obrazu osób niepe³nosprawnych w oczach
pe³nosprawnego spo³eczeñstwa badani przypisuj¹ im g³ównie cechy nie-
po¿¹dane, takie jak na przyk³ad: s³aboœæ, samotnoœæ, wycofywanie siê z ¿ycia
spo³ecznego, biernoœæ. Osoby niepe³nosprawne s¹ wed³ug nich ciê¿arem dla swo-
ich najbli¿szych, maj¹ nik³e szanse na u³o¿enie sobie ¿ycia osobistego i rodzinne-
go [Ostrowska 1994; Durka 2009]. Badani uwa¿aj¹ niepe³nosprawnych tak¿e za
nieprzydatnych do pe³nienia ról zawodowych [Byra 2010]. W tym miejscu warto
wspomnieæ, ¿e w badaniach bra³y udzia³ tak¿e osoby opiniotwórcze – liderzy
spo³eczni, lekarze, nauczyciele – oni równie¿ przyznawali siê do rzadkich kontak-
tów z osobami niepe³nosprawnymi, mówili o w³asnej niepewnoœci w zakresie
umiejêtnoœci komunikacji i zachowañ w relacjach z nimi. Zdecydowana wiêk-
szoœæ respondentów koncentrowa³a siê raczej na znaczeniu oddzia³ywañ
opiekuñczych wobec osób niepe³nosprawnych, nie odnosz¹c siê do koniecznoœci
stworzenia warunków dla rozwoju ich umiejêtnoœci samodzielnoœci i samoreali-
zacji [Ostrowska 1994; Ostrowska 2002].

Spostrzeganie spo³eczne niepe³nosprawnych nie jest jednolite, zale¿y
w g³ównej mierze od rodzaju oraz stopnia niepe³nosprawnoœci, zaburzeñ w sfe-
rze funkcjonowania psychospo³ecznego oraz mo¿liwoœci samoobs³ugowych
i dyslokacyjnych jednostki [Kossewska 2014]. Najbardziej po¿¹danymi spo³ecznie
partnerami bliskich interakcji wœród osób niepe³nosprawnych s¹ niewidomi
i nies³ysz¹cy. Wskazuj¹ na to na przyk³ad badania prowadzone przez J. Wyczesa-
ny. Grupê badawcz¹ stanowi³o w nich 60 gimnazjalistów i 42 licealistów, przeba-
danych za pomoc¹ dyferencja³u semantycznego „Integracja”, skali postaw wobec
osób niepe³nosprawnych (PWON) wed³ug A. Sêkowskiego, arkusza uspo³ecznie-
nia uczniów wed³ug W. Soborskiego i analizy wypracowañ uczniów. W wyniku
analizy badañ okaza³o siê, ¿e 37% badanej m³odzie¿y zaakceptowa³oby jako przy-
jaciela osobê niewidom¹, 25% – osobê z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹, 23% –
nies³ysz¹c¹, a jedynie 15% – intelektualn¹. Jeœli chodzi o akceptacjê osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ jako s¹siada, to 42% wyrazi³o chêæ mieszkania obok osoby nie-
widomej, a zaraz potem – z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. Jednoczeœnie jednak
55% badanych uwa¿a³o, ¿e osoba nies³ysz¹ca mo¿e uczestniczyæ w takich samych
formach rozrywki jak ludzie pe³nosprawni, a jedynie 20% mia³o takie zdanie
w odniesieniu do osób niewidomych [Wyczesany 2009].

Zdecydowanie bardziej optymistyczny obraz wy³ania siê z badañ prowadzo-
nych przez J. Kirenko. Wizerunek osoby niepe³nosprawnej jest w przewa¿aj¹cej
mierze pozytywny. Choæ, jak zauwa¿a autor, odpowiedzi badanych maj¹ charak-
ter deklaratywny, zatem zmienna aprobaty spo³ecznej mog³a wp³yn¹æ na nie
przemieszczaj¹c je w kierunku bardziej poprawnym politycznie. Nie bez znacze-
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nia jest te¿ fakt, i¿ wœród respondentów przewa¿ali ludzie m³odzi (zw³aszcza stu-
denci), kobiety i mieszkañcy du¿ych miast, co równie¿ mog³o mieæ wp³yw na ro-
dzaj udzielanych odpowiedzi [Kirenko 2007].

Chcia³abym wspomnieæ jeszcze o jednych badaniach koresponduj¹cych z te-
matem moich rozwa¿añ. Mam na myœli badania CBOS dotycz¹ce stosunku Pola-
ków do osób niepe³nosprawnych. Niemal po³owa (45%) ankietowanych by³a
przekonana o pozytywnym stosunku spo³eczeñstwa do osób niepe³nospraw-
nych, prawie tyle samo (48%) osób zaœ wyrazi³o opiniê przeciwn¹. Wœród tych
drugich byli najm³odsi ankietowani – uczniowie i studenci. Pogl¹dy ankietowa-
nych wykazuj¹ w tym aspekcie tendencjê do stagnacji – w porównaniu z wynika-
mi badañ CBOS z roku 2000 prawie siê nie zmieni³y (Chajda 2007).

Badania w³asne

Prezentowane w niniejszym artykule badania zosta³y przeprowadzone
w Polsce i Australii. Objêto nimi 60 osób (30 osób w Polsce i 30 w Australii). Wszys-
cy badani byli w wieku 18–25 lat, wszyscy byli studentami wy¿szych uczelni
(Wroc³aw lub Melbourne). Wœród badanych w Polsce by³o 19 kobiet i 11 mê¿-
czyzn, w Australii zaœ 14 osób to kobiety i 16 mê¿czyŸni.

Tabela 1. P³eæ osób badanych z podzia³em na kraje

Kobiety Mê¿czyŸni

Polska 19 11

Australia 14 16

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Celem badañ by³a próba odpowiedzi na pytanie: czy istniej¹ ró¿nice w spo-
strzeganiu mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych w Polsce i Australii przez
pe³nosprawnych m³odych ludzi?

Pytania szczegó³owe by³y nastêpuj¹ce:
1. W jaki sposób badani rozpoznaj¹ potrzeby osób niewidomych?
2. Jak badani potrafi¹ rozpoznaæ mo¿liwoœci osób niewidomych?
3. Jakie czynniki mog¹ wp³ywaæ na podobieñstwa w spostrzeganiu mo¿liwoœci

i postaw w obu krajach?
Przeprowadzone przeze mnie badania osadzi³am w paradygmacie pozytywis-

tycznym, opieraj¹c siê miêdzy innymi na pogl¹dzie, i¿ badania iloœciowe szczegól-
nie przydatne s¹ w ró¿nego rodzaju badaniach porównawczych [£obocki 2000].
Zastosowa³am metodê sonda¿u diagnostycznego, technik¹ badawcz¹ by³a ankieta,
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a narzêdziem badawczym kwestionariusz ankiety z wykorzystaniem skali Liker-
ta. Zalet¹ tej skali jest to, ¿e mo¿e byæ ona traktowana jako skala iloœciowa i dziêki
temu mo¿liwe jest przeprowadzenie podstawowych obliczeñ statystycznych.

Przedstawi³am nastêpuj¹c¹ hipotezê: istniej¹ ró¿nice w postrzeganiu mo¿li-
woœci i potrzeb osób niewidomych w Polsce i Australii.

Hipoteza zerowa sformu³owana przeze mnie brzmia³a nastêpuj¹co: nie ma
ró¿nic w postrzeganiu mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych w Polsce i Australii.

Tabela 2. Œrednia arytmetyczna, mediana, odchylenie standardowe dla poszczególnych
pytañ (dane z Polski i Australii)

Nr pytania

POLSKA AUSTRALIA

œrednia aryt-
metyczna

mediana
odchylenie

stardardowe
œrednia aryt-

metyczna
mediana

odchylenie
stardardowe

1 2,03 2 0,79 2,66 3 0,788

2 3,33 3 0,93 3,13 3 0,805

3 4,26 4,5 1,15 3,76 4 1,022

4 3,53 4 1,055 3,53 4 0,805

5 2,22 2 1,013 2,90 3 0,978

6 4,16 4,5 1,127 3,66 4 1,043

7 4,16 4,5 1,067 4,26 4 0,853

8 2,70 2 1,320 2,13 2 0,921

9 3,63 4 1,251 3,83 4 0,859

10 3,10 4 1,374 4,16 4 0,933

11 2,43 2 1,116 2,96 3 0,948

12 3,56 4 1,085 3,43 4 0,989

13 4,43 4,5 0,843 4,36 4 0,706

14 1,86 2 0,921 2,53 2 0,921

15 4,20 4 0,945 3,63 4 1,015

16 3,73 4 1,181 2,96 3 0,948

17 3,93 4 0,891 2,96 3 1,015

18 2,83 2 1,318 3,00 3 0,966

19 4,50 5 1,087 4,10 4 1,011

20 4,10 4,5 1,220 4,10 4 0,789

21 4,60 5 0,553 2,96 3 0,912

22 4,46 5 1,117 4,40 4 0,711

23 3,83 4 1,267 4,06 4 0,928

24 3,56 4 1,406 2,70 3 1,037

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Badania mia³y charakter celowo-losowy, gdy¿ wyboru osób badanych doko-
na³am na podstawie kryterium wieku i faktu bycia studentem, lecz dalszego do-
boru wœród osób spe³niaj¹cych te kryteria dokona³am w sposób losowy. Ka¿dy
z badanych mia³ za zadanie odpowiedzieæ na 24 pytania na temat osób niewido-
mych, które dotyczy³y ich mo¿liwoœci i potrzeb. Pyta³am miêdzy innymi o to, czy
osoba niewidoma mo¿e wykonywaæ zawód nauczyciela, czy to prawda, ¿e niewi-
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Rys. 2. Mediany dla poszczególnych pytañ (dane z Polski)
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domi nie uprawiaj¹ ¿adnych sportów, czy prawdziwy jest pogl¹d, ¿e dobrze im
we w³asnym œwiecie, czy te¿ do kogo nale¿y siê zwracaæ, gdy osoba niewidoma
idzie z przewodnikiem itd.

Dla wszystkich odpowiedzi na poszczególne pytania dokona³am obliczenia
œredniej arytmetycznej, mediany i odchylenia standardowego. S¹ to miary
potrzebne do przeprowadzenia dalszych operacji statystycznych umo¿li-
wiaj¹cych stwierdzenie istnienia lub braku istnienia ró¿nic pomiêdzy badanymi
populacjami.

Aby porównaæ wyniki uzyskane w trakcie badañ przeprowadzonych w Austra-
lii z tymi przeprowadzonymi w Polsce wykorzysta³am Test T studenta dla prób
niezale¿nych, przyjmuj¹c poziom istotnoœci 0,05.

Wyniki badañ przemawiaj¹ za potwierdzeniem hipotezy zerowej. Jedynie
w przypadku 7 pytañ na 24 mo¿na mówiæ o niewielkich istotnych statystycznie
ró¿nicach pomiêdzy krajami. Pytania te dotyczy³y niemal wy³¹cznie mo¿liwoœci
pracy osób niewidomych w przyk³adowych zawodach. Jednak najwiêksza ró¿ni-
ca w odpowiedziach dotyczy³a pytania o to, czy dotykowe plany architektoniczne
u³atwiaj¹ poruszanie siê i orientacjê w przestrzeni osobom niewidomym? Tu ba-
dani z Polski odpowiedzieli zdecydowanie tak (œrednia: 4,6), badani z Australii zaœ
nie mieli jasno sprecyzowanego zdania (œrednia 2,96).

Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ kwestiê. Badani z Australii znacznie
czêœciej ni¿ badani z Polski wybierali odpowiedŸ „nie mam zdania”. Mediana
wynosz¹ca 3 przy piêciostopniowej skali Likerta dotyczy dziewiêciu pytañ w po-
pulacji badanych z Australii i tylko jednego pytania w populacji badanych z Polski.

Dyskusja

W artykule tym próbujê skupiæ siê raczej na spo³ecznych uwarunkowaniach
stosunku osób pe³nosprawnych wzrokowo do osób niewidomych, pobie¿nie tyl-
ko wspominaj¹c o takich uznawanych przez wielu autorów osobowoœciowych
uwarunkowaniach postaw, jak: poziom inteligencji, zdolnoœæ twórczego myœle-
nia, preferowanie okreœlonych wartoœci spo³ecznych i moralnych, czy refleksyj-
noœæ [Sêkowski 1994]. Jednak¿e istotne wydaje mi siê w tym miejscu przytoczenie
wyników dwóch badañ. W pierwszych z nich podjêta zosta³a próba sprawdzenia
w grupie studentek pedagogiki specjalnej, czy istnieje zale¿noœæ pomiêdzy po-
czuciem sensu ¿ycia a postawami wobec osób niepe³nosprawnych. Okaza³o siê,
¿e istniej¹ dodatnie, istotne statystycznie wspó³czynniki korelacji miêdzy posta-
wami wobec osób niepe³nosprawnych a ogólnym poczuciem sensu ¿ycia, jak te¿
jego sk³adnikami, tj. celami ¿ycia, afirmacj¹ ¿ycia, ocen¹ siebie, ocen¹ w³asnego
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¿ycia, poczuciem wolnoœci i odpowiedzialnoœci. Osoby, które s¹ sk³onne bardziej
akceptowaæ niepe³nosprawnych przejawiaj¹ entuzjazm w podejœciu do ¿ycia,
swoje obowi¹zki traktuj¹ jako Ÿród³o zadowolenia i przyjemnoœci, maj¹ poczucie
wartoœci ¿ycia [Zasêpa i in. 2005]. Inne badania zaœ wykaza³y, ¿e gotowoœæ niesie-
nia pomocy osobom niepe³nosprawnym prezentowa³y przede wszystkim osoby
m³odsze (m³odzie¿ i studenci) i maj¹ce wy¿sze wykszta³cenie [Zasêpa i in. 2005].

Na podstawie przeprowadzonych wczeœniej przez M.T. Westbrook i innych
autorów analiz mo¿na stwierdziæ ró¿nice miêdzy postawami wobec niepe³no-
sprawnych zale¿¹ce od narodowoœci osób badanych. Wœród 20 badanych grup na
pierwszym miejscu w zakresie prezentowania pozytywnych postaw byli Niemcy,
zaraz po nich Australijczycy, grupê zamykali zaœ Grecy i Arabowie. Choæ Polaków
nie by³o wœród badanych, to wspomnieæ nale¿y, ¿e istnieje pogl¹d, i¿ w porów-
naniu z zachodnimi spo³eczeñstwami prezentujemy bardziej negatywne posta-
wy wobec osób niepe³nosprawnych [Kossewska 2003]. Byæ mo¿e s¹ jeszcze inne
istotne czynniki ró¿nicuj¹ce w tym temacie spo³eczeñstwo, na przyk³ad wiek ba-
danych. Mo¿liwe, i¿ dla m³odych ludzi znaczenie maj¹ takie wartoœci jak autono-
mia i niezale¿noœæ, a ich zachowanie jest determinowane przede wszystkim cela-
mi osobistymi, podobnie jak dzieje siê w spo³eczeñstwach indywidualistycznych,
w których przewa¿aj¹ postawy bardziej pozytywne ni¿ w spo³eczeñstwach kole-
ktywnych [Sieradzki 1996].

Choæ Polska wydaje siê ró¿niæ od Australii w wielu aspektach ¿ycia kulturo-
wo-spo³ecznego, to w polityce spo³ecznej obu krajów mo¿na dostrzec tak¿e podo-
bieñstwa t³umacz¹ce zasadnoœæ wyników uzyskanych w prowadzonych przeze
mnie badaniach. W obu krajach przestrzega siê niew¹tpliwie Konwencji Praw
Cz³owieka, która stoi u podstaw wszelkich innych dokumentów dotycz¹cych
wsparcia spo³ecznego osób z niepe³nosprawnoœci¹. Konwencja ta m. in. potwier-
dza powszechnoœæ i niepodzielnoœæ wszystkich praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci oraz potrzebê zagwarantowania osobom niepe³nosprawnym pe³nego
z nich korzystania, bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Osoby te traktowane s¹ jako
czêœæ ludzkiej ró¿norodnoœci. W Konwencji Praw Cz³owieka bardzo wyraŸnie
zwraca siê uwagê tak¿e na to, ¿e niepe³nosprawnoœæ jest wynikiem oddzia³ywa-
nia pomiêdzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikaj¹cymi z postaw i œro-
dowiska, co utrudnia im pe³en udzia³ w ¿yciu spo³ecznym, na równi z innymi.
Akcentuje siê w niej tak¿e znaczenie, jakie dla osób niepe³nosprawnych ma ich sa-
modzielnoœæ i niezale¿noœæ, uwarunkowana miêdzy innymi dostêpnoœci¹ œrodo-
wiska fizycznego, spo³ecznego, gospodarczego i kulturalnego, opieki zdrowotnej,
edukacji, informacji i komunikacji. W Konwencji k³adzie siê nacisk na rolê
wspó³pracy z osobami niepe³nosprawnymi (tak¿e za poœrednictwem reprezen-
tuj¹cych je organizacji) przy tworzeniu i wdra¿aniu ustawodawstwa i polityki na
rzecz implementacji jej postanowieñ. Podkreœla siê tak¿e wagê podnoszenia œwia-
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domoœci poprzez dzia³ania zmierzaj¹ce do zwalczania stereotypów, uprzedzeñ
i szkodliwych praktyk wobec osób niepe³nosprawnych. W tym zakresie za szcze-
gólnie wa¿ne uznaje siê rolê prowadzonych kampanii spo³ecznych oraz dzia³añ
edukacyjno-wychowawczych w szko³ach. Uwypukla siê w niej koniecznoœæ
zapewnienie dostêpu do œrodowiska fizycznego, œrodków transportu, informacji
i komunikacji, innych urz¹dzeñ i us³ug powszechnie zapewnianych np. poprzez
zachêcanie do uwzglêdniania aspektu dostêpnoœci na etapie projektowania, pro-
dukcji i dystrybucji, oznakowanie ogólnodostêpnych budynków w alfabecie
Braille’a etc. Podkreœla siê tak¿e prawo wszystkich osób niepe³nosprawnych do
¿ycia w spo³eczeñstwie, a tak¿e prawo dokonywania przez nich wyborów. Zwra-
ca siê w niej te¿ uwagê na prawo do wyra¿ania opinii oraz dostêp do informacji na
zasadzie równoœci z innymi osobami, a tak¿e prawo do korzystania z wszelkich
u³atwieñ mog¹cych pomóc w komunikacji z innymi – na przyk³ad z alfabetu Braille’a.
W Konwencji mowa jest tak¿e o prawie do edukacji na wszystkich poziomach,
stworzeniu w³¹czaj¹cego systemu kszta³cenia, umo¿liwiaj¹cego integracjê dzieci
i m³odzie¿y niepe³nosprawnych na wszystkich poziomach edukacji. Podkreœla siê
tak¿e potrzebê podejmowania dzia³añ w celu zapewnienia dostêpu do wszelkich
form dzia³alnoœci w dziedzinie kultury, rozwoju i wykorzystania potencja³u twór-
czego, artystycznego i intelektualnego, wspieranie uznania to¿samoœci kulturo-
wej i jêzykowej osób niepe³nosprawnych [http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx (dostêp17.03.2017)].

Jeœli chodzi o podobieñstwa w zakresie polityki zdrowotnej i spo³ecznej, to,
jak wynika z Biuletynu Australijskiego Instytutu Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, od
roku 1998 odnotowano wzrost liczby uczniów z umiarkowan¹ i ciê¿k¹ niepe³no-
sprawnoœci¹ w szko³ach ogólnodostêpnych. Prawdopodobnie jest to wynik poli-
tyki zmierzaj¹cej do integracji szkolnej tych osób. Ogólna liczba osób niepe³no-
sprawnych wzros³a ponad dwukrotnie, nale¿y jednak w tym miejscu zauwa¿yæ,
¿e tendencje wzrostowe odnotowano przede wszystkim jeœli chodzi o osoby
maj¹ce zaburzenia ze strony uk³adu miêœniowo-szkieletowego, cierpi¹ce na cho-
roby kr¹¿enia, zaburzenia psychiczne i zaburzenia rozwoju intelektualnego. Jeœli
chodzi o osoby z zaburzeniami widzenia to ich liczba w zasadzie nie zmieni³a siê.
G³ówn¹ tendencj¹ w australijskim szkolnictwie jest zwiêkszaj¹ca siê populacja
dzieci z zaburzeniami w szko³ach ogólnodostêpnych. Wzrost ten mo¿e powodo-
waæ m.in. zwiêkszenie popytu na edukacjê na wy¿szych poziomach, a tak¿e
zapotrzebowanie na nowe miejsca pracy [http://www.aihw.gov.au/publication-
detail/?id=60129555544 (dostêp17.03.2017)].

Wg raportu przygotowanego przez Biuro Prasowe Kongresu Kobiet liczbê
niewidomych w Polsce szacuje siê na 100 tysiêcy, z czego ponad 73 tysi¹ce zrzesza
Polski Zwi¹zek Niewidomych. Zgodnie z wynikami Narodowego Spisu Po-
wszechnego 2002, liczba osób niepe³nosprawnych wynosi w Polsce blisko 5,5 mln,
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co stanowi 14,3% ogó³u mieszkañców, w tym oko³o 4,5 mln posiada prawne po-
twierdzenie faktu niepe³nosprawnoœci.

Najwiêcej jest osób niepe³nosprawnych w wieku 55 lat i wiêcej (60%). Jeœli
chodzi o rodzaje niepe³nosprawnoœci to przewa¿aj¹ schorzenia uk³adu kr¹¿enia
(48%), schorzenia i uszkodzenia narz¹du ruchu (46%), uszkodzenia i choroby
oczu (29,5%) i schorzenia neurologiczne (29%). Problemem w naszym kraju jest
niska aktywnoœæ zawodowa osób niepe³nosprawnych, która wynosi zaledwie
16%. Dla porównania aktywnoœæ w krajach UE wynosi œrednio 40–50% [https://
www.google.pl/#q=niepe%3Bnosprawni+w+polsce+raport, dostêp 17.02.2016.].
Wed³ug badañ GUS BAEL (dane za 2012 r. dla osób niepe³nosprawnych w wieku
produkcyjnym) wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej osób niepe³nosprawnych
wynosi 27,5 %, wskaŸnik zatrudnienia 23 % przy stopie bezrobocia 16,3 %. Na
podstawie wyników Badania Aktywnoœci Ekonomicznej Ludnoœci Polski (BAEL)
mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e sytuacja osób niepe³nosprawnych na rynku pracy
w ci¹gu ostatnich lat poprawi³a siê znacz¹co. Niew¹tpliwy wp³yw na to mia³o
du¿e zainteresowanie pracodawców zatrudnianiem osób niepe³nosprawnych,
które wynika³o z otrzymywanego przez nich wsparcia. Od 2007 r. odnotowuje siê
znaczny wzrost wspó³czynnika aktywnoœci zawodowej i wskaŸnika zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych, szczególnie tych w wieku produkcyjnym. W 2007 r.
wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej osób niepe³nosprawnych w wieku produ-
kcyjnym wynosi³ 22,6%, a w 2011 ju¿ 26,4%. Udzia³ pracuj¹cych wœród osób nie-
pe³nosprawnych w wieku produkcyjnym w roku 2012 osi¹gn¹³ wartoœæ 23%
(w 2010 r. – 21,8%). Stopa bezrobocia osób niepe³nosprawnych w wieku produkcyj-
nym w 2012 r. wzros³a do 16,3% (w 2010 r. – 15,3%). Wed³ug GUS BAEL w 2012 r.
aktywnych zawodowo by³o 17,4% osób niepe³nosprawnych w wieku 15 lat i wiê-
cej, a udzia³ osób pracuj¹cych wœród osób niepe³nosprawnych w wieku 15 lat
i wiêcej w 2012 roku wynosi³ 14,7%, stopa bezrobocia 15,5% [http://www.niepelno-
sprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/rynek-pracy/, dostêp17.02.2016].

Mo¿na zauwa¿yæ tak¿e podobieñstwo pomiêdzy dzia³alnoœci¹ stowarzyszeñ
na rzecz osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ w obu przedstawianych przeze
mnie krajach. W Australii dla osób niewidomych dzia³aj¹ dwie organizacje:
Australijska Fundacja Wzroku (Vision Australia Foundation) i Niewidomi Oby-
watele Australii (Blind Citizents Australia). G³ównym celem pierwszej z nich jest
œwiadczenie specjalistycznych us³ug osobom z uszkodzonym wzrokiem oraz wal-
ka o realizacjê ich podstawowych praw zagwarantowanych w Ustawie o dyskry-
minacji osób niepe³nosprawnych z 1992 r. Jest to organizacja o zasiêgu ogólnokra-
jowym. Z jej us³ug korzysta oko³o 20 tys. niewidomych i s³abowidz¹cych,
a dzia³alnoœæ jej opiera siê w znacznym stopniu na pracy widz¹cych wolontariuszy.
Bardzo czêsto s¹ to ludzie m³odzi – studenci i licealiœci. Pracuj¹ oni g³ównie wokó³
oœrodków dziennego pobytu, a tym, którzy nie mog¹ sami dotrzeæ do oœrodka,
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pomocy udziela siê w domu. Fundacja prowadzi równie¿ poradnie dla osób
s³abowidz¹cych, w których udziela siê pomocy we wspó³pracy z wysoko specjali-
stycznymi placówkami okulistycznymi. Obok personelu medycznego, zatrudnia
siê tak¿e instruktora rehabilitacji wzroku, orientacji przestrzennej i poruszania
siê, terapeutê zajêciowego i pracownika socjalnego. W takich poradniach nie le-
czy siê wzroku, lecz przeprowadza jego rehabilitacjê poprzedzon¹ diagnostyk¹
funkcjonaln¹. Drug¹ wa¿n¹ instytucj¹ jest ogólnokrajowa organizacja Niewidomi
Obywatele Australii, której podstawowym celem jest zapewnienie praw osobom
z uszkodzonym wzrokiem we wszystkich sferach ¿ycia. Dzia³ania organizacji
maj¹ m.in. na celu zmianê postaw spo³eczeñstwa oraz zapewnienie specjalistycz-
nych us³ug zgodnie z potrzebami osób z uszkodzonym wzrokiem. Organizacja ta
wydaje czasopisma o charakterze informacyjnym, adresowane do osób niewido-
mych, instytucji zajmuj¹cych siê niewidomymi i do ca³ego spo³eczeñstwa. Ponad-
to nadaje co tydzieñ audycjê radiow¹, przygotowywan¹ przez osoby niewidome,
pracuje nad zmian¹ postaw spo³eczeñstwa wobec osób niewidomych przez syste-
matyczne informowanie o ich problemach i osi¹gniêciach, przez czêste pogadanki
w szko³ach dla dzieci i m³odzie¿y widz¹cej, które przeprowadzaj¹ osoby niewido-
me [Majewski 2001].

W Polsce najwiêksz¹ organizacj¹ dbaj¹c¹ o potrzeby osób z niepe³nosprawno-
œci¹ wzrokow¹ jest Polski Zwi¹zek Niewidomych. Cele jego dzia³alnoœci nie odbie-
gaj¹ od celów australijskich stowarzyszeñ na rzecz osób z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹. W naszym kraju podejmuje siê m.in. dzia³ania przeciwdzia³aj¹cych
wykluczeniu osób niepe³nosprawnych podkreœlaj¹c w tym wzglêdzie wagê
takich dzia³añ, jak: dostarczanie informacji o mo¿liwoœci dofinansowania ze œrod-
ków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych sportu,
kultury, turystyki i rekreacji dla osób niepe³nosprawnych oraz rehabilitacji, infor-
mowanie o: problemach osób niepe³nosprawnych, instytucjach œwiadcz¹cych
pomoc osobom niepe³nosprawnym, mo¿liwoœciach i sposobach otrzymania po-
mocy, prawach osób niepe³nosprawnych i mo¿liwoœciach ich egzekwowania.
Proponowane s¹ tak¿e inne dzia³ania takie jak np. organizowanie szkoleñ i war-
sztatów dla osób niepe³nosprawnych, cz³onków ich rodzin, przedstawicieli orga-
nizacji pozarz¹dowych, opiekunów i wolontariuszy zaanga¿owanych w proces
rehabilitacji [http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/
rynek-pracy/, dostêp: 17.03.2017].

S¹dzê, ¿e odnosz¹c siê do uzyskanych przeze mnie wyników badañ nie spo-
sób nie wspomnieæ tak¿e o istniej¹cym procesie globalizacji spo³ecznej, w wyniku
którego zachodzi wiêksza integracja spo³eczeñstw, kurczenie siê przestrzeni
spo³ecznej i wzrost integracji miêdzy przedstawicielami poszczególnych narodów
m.in. przez wykorzystanie technologii informacyjnych. Nastolatkowie i m³odzi
ludzie zdaj¹ siê w wielkim stopniu byæ pod wp³ywem globalizacji. Z. Melosik
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uwa¿a, ¿e to¿samoœæ globalnego nastolatka uwarunkowana jest w mniejszym sto-
pniu przez wartoœci narodowe i pañstwowe, w wiêkszych zaœ poprzez kulturê
popularn¹. Taki globalny nastolatek jest bardziej podobny pod wzglêdem stylu
¿ycia i to¿samoœci do nastolatka z innego kraju czy kontynentu ni¿ do pokolenia
swoich rodziców we w³asnym kraju. Charakteryzuje siê m.in. tym, ¿e jest bardzo
tolerancyjny dla odmiennoœci, choæ jednoczeœnie jest niechêtny do zaanga¿owa-
nia siê w przybli¿enie zrozumienia problemu [Melosik 2012].

W obu krajach, do których siê w tym miejscu odnoszê, osoby z niepe³nospra-
wnoœci¹ wzrokow¹ pojawiaj¹ siê w programach telewizyjnych bêd¹cych odpo-
wiednikami amerykañskich programów rozrywkowych, a popularnych tak¿e
wœród m³odych ludzi. S¹dzê, ¿e wizerunek osób niewidomych tam pokazywany
mo¿e w pewnym stopniu wp³yn¹æ na stosunek spo³eczeñstwa do nich.
Przyk³adem tego typu programu jest australijska edycja „The Voice” (jego odpo-
wiednikiem w Polsce jest „The Voice of Poland”), w którym bardzo pozytywnie
zaprezentowa³a siê niewidoma Rachael Leahcar, czy popularny tak¿e w naszym
kraju program MasterChef, w którym laury zbiera³ Totem Douangmala niemal
ca³kowicie niewidz¹cy lewym okiem uczestnik programu. W Polsce nale¿y wy-
mieniæ choæby Ewê Lewandowsk¹, niepe³nosprawn¹ wzrokowo finalistkê pro-
gramu „Mam Talent””, czy duet „Czarno to widzê” uczestnicz¹cy w programie
„Must be the Music”.

W obu krajach prowadzi siê kampanie spo³eczne modyfikuj¹ce postawy osób
widz¹cych wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹. Przyk³adem mo¿e byæ
nieco zaskakuj¹ca kampania prowadzona przez organizacjê Guide Dogs Austra-
lia umo¿liwiaj¹ca osobom niewidomym poczucie wsparcia i ¿yczliwoœci ze strony
spo³eczeñstwa. Kampania ta wchodzi w zakres dzia³añ przeciwko wykluczeniu
spo³ecznemu. U jej za³o¿enia le¿y fakt, ¿e na ca³ym œwiecie ludzie u¿ywaj¹ ró¿-
nych gad¿etów, by zamanifestowaæ jednoœæ z wybran¹ grup¹ np. nosz¹c ró¿owe
wst¹¿ki bêd¹ce symbolem solidarnoœci z osobami walcz¹cymi z rakiem. W austra-
lijskiej kampanii takim symbolem jest woda toaletowa „Support Scent” („Wspie-
raj¹cy zapach”), której zapach by³by symbolem takiego wsparcia mo¿liwym do
rozpoznania przez osoby niewidome. W Polsce zaœ nie sposób nie wspomnieæ
o kampanii „Czy naprawdê jesteœmy inni?” prezentowanych przez Stowarzysze-
nie Przyjació³ Integracji.

W jednym ze spotów widzimy mê¿czyznê, który pomaga synkowi w przygo-
towaniach do snu, dopiero, ¿e widzimy jak czyta mu bajkê na dobranoc zauwa¿a-
my, ¿e ojciec jest niewidomy.
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Konkluzja

Na podstawie analizy przeprowadzonych badañ mo¿na przypuszczaæ, ¿e
miêdzy m³odymi ludŸmi w wieku 18–25 lat pochodz¹cymi z odmiennych pod
wieloma wzglêdami krajów istnieje wiêcej podobieñstw ni¿ ró¿nic, jeœli chodzi
o spostrzeganie mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych. M³odzi ludzie, z uwagi
na otwarcie na innoœæ, mog¹ byæ dobrymi adresatami ró¿nego rodzaju dzia³añ
maj¹cych na celu integracjê spo³eczn¹ niewidomych i widz¹cych. Wydaje siê jed-
nak istotne, by te dzia³ania przybli¿a³y problematykê osób z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹, dostarcza³y informacji o ich mo¿liwoœciach i potrzebach, a tak¿e pro-
wokowa³y do refleksji i pog³êbiania kontaktów z osobami niewidomymi.
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Samoœwiadomoœæ emocji i kompetencje spo³eczne
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku w wieku
wczesnego dorastania

Celem niniejszego artyku³u jest poznanie i ustalenie zale¿noœci, jakie istniej¹ miêdzy samoœwia-
domoœci¹ emocji i kompetencjami spo³ecznymi m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku oraz
widz¹cych w wieku wczesnego dorastania. Aby zrealizowaæ powy¿szy cel, zastosowano dwa
kwestionariusze: Emotion Awareness Questionnaire – Revised EAS-30-R. Rieffe, P. Oostervelda,
A.C. Miersa, M.M. Terwogta (2008) w polskiej adaptacji I. Kucharczyk i A. D³u¿niewskiej oraz
Social Competence Scale (SCS) P.M. Valkenburga, P.M, i J. Petera (2008) w polskiej adaptacji
I. Kucharczyk i A. D³u¿niewskiej. Badaniami objêto 30 uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku
i 30 bez niej w wieku wczesnego dorastania.

S³owa kluczowe: samoœwiadomoœæ, kompetencje spo³eczne, uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹
wzroku

Self-awareness of emotions and social competence of students
with visual impairments at the age of early adolescence

The purpose of this article is to present the results of a research devoted to establishing relations
beteween self-awareness and social competence of students with visual impairments in early ado-
lescence. There were two questionnaires used in the study: Emotion Awareness Questionnaire –
Revised EAS-30-R. Rieffe, P. Oosterveld, A.C. Miers, M.M. Terwogt (2008) in the Polish adaptation
of I. Kucharczyk and A. D³u¿niewska and Social Competence Scale (SCS) P.M. Valkenburg, P.M,
J. Peter (2008) in the Polish adaptation of I. Kucharczyk and A. D³u¿niewska. The research group
consisted of 30 students with visual impairments and 30 students without visual impairments at
the age of early adolescence.

S³owa kluczowe: self – awareness, social competence, students with visual impairments

Wprowadzenie

Cz³owiek jako jednostka spo³eczna potrzebuje kontaktu z innymi ludŸmi.
Dziêki temu uczy siê zachowañ spo³ecznie akceptowanych, zasad moralnych, ale
te¿ dostosowywania siê do wymogów sytuacyjnych.



Rozwój zdolnoœci spo³ecznych jest równie istotny jak kszta³towanie innych
umiejêtnoœci. Proces uczenia siê zachowañ spo³ecznych i odpowiednich reakcji
emocjonalnych powinien rozpocz¹æ siê jak najwczeœniej. Wszyscy uczniowie nie-
zale¿nie od niepe³nosprawnoœci podlegaj¹ treningowi umiejêtnoœci spo³ecznych
[Saks, Kekelis, Gaylord-Ross 1992]. Jednak uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹ maj¹ czêstokroæ trudnoœci w dostosowaniu siê do œrodowiska z powo-
du ograniczonej iloœci doœwiadczeñ zarówno z rówieœnikami, jak i z najbli¿szymi.
Uczniowie, aby rozwijaæ kompetencje spo³eczne, potrzebuj¹ okazji do spotkañ to-
warzyskich, a nie tylko na gruncie szko³y, zaœ w przypadku uczniów z niepe³no-
sprawnoœci¹ wzroku jest to szczególnie wa¿ne [Sacks, Wolffe 2006]. Bardzo czêsto
maj¹ ograniczone mo¿liwoœci nawi¹zywania nowych znajomoœci, a dziêki temu
uczenia siê nowych zachowañ, odczytywania komunikatów niewerbalnych. Jak
twierdz¹ K.A. Ferell [1996] oraz V.B. Van Hasselt, M. Hersen, A.E. Kazdin [1983],
uczniowie niewidomi i s³abowidz¹cy charakteryzuj¹ siê opóŸnionym rozwojem
spo³ecznym w porównaniu do widz¹cych rówieœników. Dzieje siê tak, gdy¿ czê-
sto nie otrzymuj¹ informacji zwrotnej na temat swoich zachowañ, a tak¿e rzadziej
bior¹ udzia³ w grach interakcyjnych. Zdaniem Corn i in. [2002] uczniowie z nie-
pe³nosprawnoœci¹ wzroku ju¿ we wczesnych etapach edukacji maj¹ mniejsze
mo¿liwoœci brania udzia³u w wydarzeniach spo³ecznych. Im mniejsza jest ta iloœæ,
tym uczeñ w przysz³oœci mo¿e byæ bardziej wycofany i bierny, gdy¿ nie bêdzie
wiedzia³ jak siê zachowaæ.

Badania wykaza³y, ¿e istnieje korelacja miêdzy osi¹gniêciami akademickimi,
poczuciem w³asnej skutecznoœci, a poczuciem wsparcia spo³ecznego w grupie
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku. Im spo³eczeñstwo posiada wiêksz¹ wie-
dzê na temat funkcjonowania uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku, tym wiê-
kszego wsparcia mog¹ oni doœwiadczaæ. Te trzy zmienne maj¹ tak¿e ogromne
znaczenie dla samooceny oraz odpowiedniego zachowania dostosowanego do
wymogów spo³ecznych. Jak twierdz¹ S. Shahed, Z. Ilyas, A. Hashmi [2016] istnieje
bardzo silna zale¿noœæ pomiêdzy wynikami w nauce uczniów z niepe³nospraw-
noœci¹ wzroku a otrzymywanym przez nich wsparciem otoczenia.

Kluczowym czynnikiem wp³ywaj¹cym na rozwój umiejêtnoœci spo³ecznych
i emocjonalnych uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku wydaj¹ siê byæ uwarun-
kowania edukacyjne [Warren 1994].

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e szko³a jest nastawiona przede wszystkim na realiza-
cjê podstawy programowej, nauczyciele nie zawsze maj¹ czas na uczenie podsta-
wowych umiejêtnoœci spo³ecznych. Zdaniem P.H. Hatlen [2004] w placówkach
edukacyjnych kompetencje spo³eczne nale¿y traktowaæ na równi z uczeniem
podstawowych umiejêtnoœci szkolnych, takich jak: czytanie, pisanie czy liczenie.
Wed³ug P.H. Hatlen i S.A. Curry [1987] oraz M. Friend [2005] brak mo¿liwoœci
korzystania ze wzroku wp³ywa nie tylko na rozwój, proces uczenia siê, ale
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przede wszystkim na iloœæ i jakoœæ interakcji spo³ecznych. Zdaniem E.W. Hill’a
i B.B. Blascha [1980] a¿ 85% kompetencji spo³ecznych jest nabywanych w wyniku
naœladownictwa i obserwacji otoczenia. Uczniowie, którzy nie opanuj¹ w³aœci-
wych zachowañ, nie bêd¹ posiadaæ odpowiednich kompetencji spo³ecznych.
Bêd¹ odczuwaæ przede wszystkim izolacjê, a samoocena równie¿ bêdzie zani¿ona
[Guralnick i in. 1996; Sacks, Kekelis, Gaylord-Ross 1992; Sakcs, Silberman 2000;
Sacks, Wolffe 2006]. Autorzy zwracaj¹ równie¿ uwagê na to, ¿e uczniowie z nie-
pe³nosprawnoœci¹ wzroku czêsto doœwiadczaj¹ ignorowania przez rówieœników
widz¹cych. Poczucie izolacji i odrzucenia bardzo przyczynia siê do wycofania
przez niewidomych i s³abowidz¹cych z kontaktów interpersonalnych, braku
chêci do wspó³pracy i do zawierania nowych znajomoœci.

Czynnikami, które równie¿ mog¹ wp³yn¹æ na os³abienie relacji rówieœni-
czych, s¹ stereotypowe zachowania okreœlane mianem blindismów. S¹ to reakcje
motoryczne w postaci ko³ysania, opukiwania oczu, pocierania ga³ek ocznych, kla-
skania itp. Zachowania te ograniczaj¹ mo¿liwoœci nawi¹zywania interakcji z inny-
mi, bo dzia³aj¹ czêsto odpychaj¹co [Webster, Roe 1998]. Zdaniem S.Z. Saksa
i K.E. Wolffe [2006], aby uczniowie s³abowidz¹cy i niewidomi odnieœli sukces
spo³eczny, przede wszystkim musz¹ rozwin¹æ swoje poczucie przynale¿noœci do
grupy, zwiêkszyæ poziom samooceny i poczucie w³asnej wartoœci.

Kszta³towanie siê umiejêtnoœci spo³ecznych nie jest naturaln¹ umiejêtnoœci¹.
Wymaga æwiczeñ i treningu przez wszystkie lata nauki szkolnej.

Badania na temat socjalizacji, kompetencji spo³ecznych uczniów niewido-
mych i s³abowidz¹cych w wieku adolescencyjnym opisali m.in. A.L. George
i C. Duquette [2006]; D. Gold, A. Shaw i K.E. Wolffe [2010]; S. Kef [1997]; K.O. Peavey
i D. Leff [2002]; L. Rosenblum [1997, 1998]; S.Z. Sacks i K.E. Wolffe [1998] oraz
S.Z. Sacks, K.E. Wolffe i D. Tierney [1998].

Niepe³nosprawnoœæ wzrokowa wp³ywa nie tylko na iloœæ i jakoœæ kontaktów
rówieœniczych. Powoduje, ¿e uczniowie ci maj¹ [Cochrane, Lamoureux, Keeffe
2008] mniejsze umiejêtnoœci spo³eczne oraz mniejsze umiejêtnoœci interper-
sonalne [Huurre, Aro 2000]. Wynika to najprawdopodobniej z tego, ¿e maj¹ ogra-
niczone mo¿liwoœci obserwacji, a dostosowywanie siê do sytuacji spo³ecznej nie
jest w³aœciwe. Z kolei badania S.H. Bhati, A. Parveen, J.A. Puju [2012] wskazuj¹, ¿e
co najmniej 20% wszystkich uczniów s³abowidz¹cych i niewidomych ma mniejsz¹
samokontrolê w sytuacjach spo³ecznych i mniejsze poczucie bezpieczeñstwa
emocjonalnego, przek³ada siê to na zachowanie w postaci wycofania z ¿ycia
spo³ecznego i niechêci do nawi¹zywania nowych kontaktów spo³ecznych.

Wzrost liczby uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku w szko³ach ogólnodo-
stêpnych i integracyjnych stwarza wiele mo¿liwoœci do uczestniczenia w ¿yciu
spo³ecznym, lecz zdaniem M. Celeste [2007] uczêszczanie dziecka s³abo-
widz¹cego lub niewidomego na zajêcia do klasy integracyjnej czy klasy w szkole
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ogólnodostêpnej nie wystarczy, aby zosta³o ono pe³noprawnym cz³onkiem grupy
rówieœniczej. Uczeñ taki nie bêdzie w grupie liderów, wrêcz przeciwnie – w wielu
przypadkach bêdzie outsiderem, osob¹ na uboczu, tylko s³uchaj¹c¹ co dzieje siê
na korytarzu lub w sali lekcyjnej. Jak twierdzi Guralnick i in. [1996] zwi¹zane jest
to z brakiem obserwacji zachowañ innych.

Wsparcie spo³eczne w przypadku niewidomych i s³abowidz¹cych jest bardzo
wa¿ne. Jak wynika z badañ T.M. Huurre i H.M. Aro [1998] i D. Jindal-Snape [2005]
nastolatkowie z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku maj¹ poczucie izolacji i problemy
w tworzeniu prawdziwych wiêzi z rówieœnikami. Z kolei badania V.B. Van Hasselt,
M. Hersen, E.A. Kazdin [1985]; W.F. Sharkey i in. [2000]; C. McGaha, D.C. Farran
[2001]; T. D´Allura [2002] wskazuj¹, ¿e uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ wzro-
kow¹ maj¹ problem z rozumieniem werbalnych i niewerbalnych komponentów
spo³ecznych umiejêtnoœci.

Analiza zale¿noœci, jakie zachodz¹ miêdzy œwiadomoœci¹ w³asnych emocji
a kompetencjami spo³ecznymi s³abowidz¹cych w okresie wczesnej i póŸnej ado-
lescencji, jest niezwykle istotna. Im wiêksza jest wiedza w tym zakresie, tym
stworzyæ mo¿na skuteczniejsze programy terapeutyczne i pomóc uczniom dosto-
sowaæ siê do wymogów spo³eczeñstwa w zakresie nabywania kompetencji
spo³ecznych i w zakresie samoregulacji zachowañ.

Metodologia badañ w³asnych

Celem zaprezentowanych badañ jest poznanie i ustalenie zale¿noœci, jakie ist-
niej¹ miêdzy samoœwiadomoœci¹ emocji i kompetencjami spo³ecznymi m³odzie¿y
z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku w porównaniu do uczniów widz¹cych w wieku
wczesnego dorastania. W tym celu postawiono nastêpuj¹ce pytania badawcze:
1) Jaki jest poziom samoœwiadomoœci emocji i kompetencji spo³ecznych w percep-
cji uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku i uczniów widz¹cych w wieku gimna-
zjalnym? 2) Czy i jakie istniej¹ ró¿nice miêdzy samoœwiadomoœci¹ emocji a kom-
petencjami spo³ecznymi w percepcji w³asnej m³odzie¿y szkó³ gimnazjalnych
z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku oraz m³odzie¿y widz¹cej? 3) Czy i jakie istniej¹
zale¿noœci miêdzy samoœwiadomoœci¹ emocji a kompetencjami spo³ecznymi
w percepcji m³odzie¿y szkó³ gimnazjalnych z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku oraz
m³odzie¿y widz¹cej?

W badaniach w³asnych zastosowano metodê sonda¿u diagnostycznego,
natomiast jako narzêdzia badawcze wykorzystano dwa kwestionariusze.
Pierwszym by³ Emotion Awareness Questionnaire – Revised EAS-30-R. Rieffe,
P. Oostervelda, A.C. Miersa, M.M. Terwogta [2008] w polskiej adaptacji I. Kucharczyk
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i A. D³u¿niewskiej. Kwestionariusz ten sk³ada siê z 30 twierdzeñ. Przeznaczony
jest do badania œwiadomoœci w³asnych stanów emocjonalnych m³odzie¿y od
12 do 17 roku ¿ycia. Obszary badane w kwestionariuszu obejmuj¹ nastêpuj¹ce ka-
tegorie: Identyfikowanie Emocji (7 itemów), Werbalizowanie Emocji (3 itemy), Ujaw-
nianie Emocji (5 itemów), Œwiadomoœæ Reakcji Fizjologicznych Organizmu (5 itemów),
Empatia (5 itemów), Analiza W³asnych Emocji (5 itemów). W kwestionariuszu auto-
rzy zastosowali 3-stopniow¹ skalê Likerta.

Drugim kwestionariuszem, który zosta³ wype³niony przez uczniów z nie-
pe³nosprawnoœci¹ wzroku oraz bez niej, by³ Social Competence Scale (SCS)
P.M. Valkenburga, P.M, i J. Petera [2008] w polskiej wersji jêzykowej I. Kuchar-
czyk i A. D³u¿niewskiej. Kwestionariusz ten sk³ada siê z 19 itemów. Przeznaczony
jest do badania kompetencji spo³ecznych uczniów od 12 do 17 roku ¿ycia. Narzê-
dzie uwzglêdnia cztery Podskale: Inicjowanie Kontaktów (5 itemów), Udzielanie
Wsparcia Innym (5 itemów), Ujawnianie W³asnych Emocji w Interakcjach Spo³ecznych
(5 itemów), Asertywnoœæ (4 itemy). W kwestionariuszu autorzy zastosowali 5-stop-
niow¹ skalê Likerta.

W artykule przyjmuje siê za D. Golemanem [2012], ¿e œwiadomoœæ w³asnych
stanów emocjonalnych jest sk³adow¹ inteligencji emocjonalnej rozumianej jako
zespó³ pewnych zdolnoœci wykorzystywanych w ró¿nych sytuacjach spo³ecz-
nych w wyniku wyuczonych umiejêtnoœci odnosz¹cych siê do emocji oraz
wiedzy na ich temat. Zaliczy³ do niej: samoœwiadomoœæ (czyli wiedzê na temat
prze¿ywanych emocji), samoregulacjê (zdolnoœæ do kontrolowania emocji), mo-
tywacjê do dzia³ania (z u¿yciem emocji), empatiê (umiejêtnoœæ wczuwania siê
w stany emocjonalne innych osób), umiejêtnoœci spo³eczne (zdolnoœæ do nawi¹-
zywania kontaktów z innymi ludŸmi i wywo³ywanie odpowiednich reakcji ze
strony ludzi). W przedstawionych poni¿ej analizach wziêto pod uwagê tylko
wybrane elementy inteligencji emocjonalnej, co wynika³o z budowy i za³o¿eñ
teoretycznych kwestionariusza EAQ-30R C. Rieffe, P. Oostervelda, A.C. Miersa,
M.M. Terwogta. Autorzy wyró¿nili podskale Identyfikowanie Emocji, Werbalizowanie
Emocji i Analiza W³asnych Emocji jako odpowiednik samoœwiadomoœci w koncepcji
Golemana; Ujawnianie Emocji jako odpowiednik samoregulacji. Zarówno D. Gole-
man, jak i C. Rieffe, P. Oosterveld, A.C. Miers, M.M. Terwogt wyró¿nili podskalê
Empatia. Dodatkowo uwzglêdniono podskalê Œwiadomoœæ Reakcji Fizjologicznych
Organizmu. Poniewa¿ autorzy kwestionariusza EAQ-30R nie wziêli pod uwagê
sk³adowej umiejêtnoœci spo³eczne, dlatego w poni¿szych badaniach zastosowano
kwestionariusz Social Competence Scale (SCS) P.M. Valkenburg, P.M. i J. Petera [2008].

W niniejszym artykule kompetencje spo³eczne rozumiane s¹ zgodnie z defi-
nicj¹ zaproponowan¹ przez A. Matczak [2007, s. 7] jako „z³o¿one umiejêtnoœci wa-
runkuj¹ce efektywnoœæ radzenia sobie w okreœlonego typu sytuacjach spo³ecz-
nych, nabywane przez jednostkê w toku treningu spo³ecznego”.
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Organizacja i teren badañ

Badania objê³y grupê 60 uczniów uczêszczaj¹cych do szkó³ gimnazjalnych na
terenie województwa mazowieckiego. Uczniowie ci zostali podzieli na dwie pod-
grupy. Do pierwszej zaliczono 27 uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku (s³abo-
widz¹cy) uczêszczaj¹cych do Specjalnego Oœrodka Szkolno-Wychowawczego
im. Zofii Galewskiej w Warszawie (byli to wszyscy uczniowie ucz¹cy siê w powy¿-
szej placówce na poziomie gimnazjum) oraz 3 uczniów ucz¹cych siê w szkole
integracyjnej w Mieœcie Sto³ecznym Warszawa. Natomiast do drugiej grupy zali-
czono 30 uczniów widz¹cych, bez ¿adnych niepe³nosprawnoœci. Uczniowie ci
uczêszczali do gimnazjum ogólnodostêpnego w Warszawie.

Grupy dobierano komplementarnie, czyli z klasy I gimnazjum po 7 uczniów,
z klasy II – po 11 uczniów i z klasy III – po 12 uczniów. Kryterium doboru do grupy
s³abowidz¹cych by³a ostroœæ wzroku i wynosi³a ona od 0,03 do 0,01, a tak¿e brak
dodatkowych sprzê¿eñ.

Analiza i interpretacja wyników badañ w³asnych

W niniejszym artykule najpierw zostan¹ zaprezentowane statystyki opisowe,
nastêpnie istotnoœci ró¿nic w zakresie dwóch badanych grup (s³abowidz¹cych
i widz¹cych), a na koñcu zale¿noœci pomiêdzy poszczególnymi podskalami
w grupie uczniów s³abowidz¹cych i widz¹cych.

Tabela 1 zawiera zestawienie wyników dotycz¹cych samoœwiadomoœci emo-
cji i kompetencji spo³ecznych uczniów s³abowidz¹cych i widz¹cych w okresie
wczesnego dorastania

Szczegó³owa analiza danych liczbowych uzyskanych w procesie badawczym
pozwala zauwa¿yæ niedu¿¹ rozpiêtoœæ wyników w poszczególnych podskalach
kwestionariuszy do badania œwiadomoœci w³asnych stanów emocjonalnych i ko-
mpetencji spo³ecznych. W grupie uczniów s³abowidz¹cych wyniki mieszcz¹ siê
w przedziale 54,86–83,33% wyniku maksymalnego. Najni¿sze wyniki uzyskali ucz-
niowie z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku w nastêpuj¹cych podskalach: Œwiadomoœæ
Reakcji Fizjologicznych Organizmu (54, 86% wyniku maksymalnego; œredni wynik
to 1,646; wartoœæ odchylenia standardowego – 0,483); Ujawnianie W³asnych Emocji
w Interakcjach Spo³ecznych (58,82% wyniku maksymalnego; œredni otrzymany wy-
nik to 2,926; wartoœæ odchylenia standardowego – 0,809); Empatia (59,76% wyniku
maksymalnego; œrednia z uzyskanych odpowiedzi wynosi 1,793 pkt, a odchylenie
standardowe – 0,513). Natomiast wyniki najwy¿sze dotycz¹ podskal: Identyfikowa-
nie Emocji (70% wyniku maksymalnego; œredni otrzymany wynik to 2,1; wartoœæ
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odchylenia standardowego – 0,547); Udzielanie Wsparcia (72,92% wyniku maksy-
malnego; œredni wynik to 3,646; wartoœæ odchylenia standardowego – 0,756);
Analiza w³asnych emocji (83,33% wyniku maksymalnego; œredni otrzymany wy-
nik wyniós³ 2,5; a wartoœæ odchylenia standardowego – 0,447).

Natomiast w przypadku uczniów widz¹cych w okresie wczesnego dorastania
wyniki plasuj¹ siê w przedziale od 71,66% do 81,46% wyniku maksymalnego. Do
najni¿ej funkcjonuj¹cych sfer nale¿¹ takie podskalne, jak: Identyfikowanie Emocji
(71,66% wyniku maksymalnego; œredni otrzymany wynik wyniós³ 2,15 pkt przy
wartoœci odchylenia standardowego 0,579); Ujawnianie W³asnych Emocji (72,12%
wyniku maksymalnego; œredni otrzymany wynik – 3,606 pkt, wartoœæ odchylenia
standardowego – 0,887) oraz Œwiadomoœæ Reakcji Fizjologicznych Organizmu (73,10%
wyniku maksymalnego; œredni otrzymany wynik wyniós³ 2,193; wartoœæ odchyle-
nia standardowego – 0,652). Natomiast najwy¿sze wyniki uczniowie widz¹cy
otrzymali w podskalach: Asertywnoœæ (77,32% wyniku maksymalnego; œredni
otrzymany wynik wyniós³ 3,866 pkt, przy wartoœci odchylenia standardowego –
0,781); Ujawnianie W³asnych Emocji w Interakcjach Spo³ecznych (78,43% wyniku ma-
ksymalnego; œredni otrzymany wynik – 2,353 pkt; a wartoœæ odchylenia standar-
dowego – 0,405); Inicjowanie Kontaktów (81,46% wyniku maksymalnego; œredni
otrzymany wynik – 4,607 pkt, wartoœæ odchylenia standardowego – 0,663).

Uzyskane dane liczbowe pozwoli³y równie¿ na zbadanie, czy istnieje ró¿nica
istotna statystycznie pomiêdzy poziomem samoœwiadomoœci emocji oraz kompe-
tencji spo³ecznych uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku (s³abowidz¹cych)
i widz¹cych w okresie wczesnego dorastania (tab. 2).

Z danych zaprezentowanych w tabeli 2 wynika, ¿e ró¿nice istotne statystycznie
pomiêdzy grup¹ uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku a uczniami widz¹cymi
w okresie wczesnego dorastania wystêpuj¹ w skalach: Werbalizowanie Emocji
(t=2,801(58); p<0,001); Ujawnianie Emocji (t=3,19(58); p<0,002); Œwiadomoœæ
W³asnych Stanów Fizjologicznych Organizmu (t=3,686(58); p<0,001), Empatia
(t=3,862(58); p<0,000); Inicjowanie Kontaktów (t=3,073(58); p<0,003) oraz Ujawnia-
nie W³asnych Emocji w Interakcjach Spo³ecznych (t=3,073(58); p<0,003).

Na podstawie wartoœci œredniej arytmetycznej mo¿na zauwa¿yæ, ¿e ucznio-
wie s³abowidz¹cy osi¹gaj¹ ni¿sze rezultaty w porównaniu do uczniów widz¹cych
(poza jedn¹ podskal¹: Analiza W³asnych Emocji). Takie wyniki mog¹ œwiadczyæ
o tym, ¿e uczniowie s³abowidz¹cy maj¹ wiêksze trudnoœci w zakresie nazywania
emocji, co jest w du¿ym stopniu zwi¹zane z brakiem mo¿liwoœci obserwacji ko-
munikacji niewerbalnej (postawy cia³a, mimiki twarzy, gestykulacji podczas roz-
mowy) z powodu ograniczenia widzenia. Uczniowie s³abowidz¹cy osi¹gaj¹ rów-
nie¿ ni¿sze wyniki w zakresie pokazywania w³asnych emocji i s¹ mniej œwiadomi
stanów fizjologicznych organizmu, co mo¿e mieæ prze³o¿enie na brak zrozumie-
nia reakcji w³asnego cia³a w ró¿nych sytuacjach zarówno stresogennych, jak
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i podczas interakcji spo³ecznych. Brak wiedzy na temat reakcji organizmu mo¿e
siê tak¿e objawiaæ psychosomatycznie, powoduj¹c czêstsze problemy zdrowotne.

Tabela 2. Porównanie wyników w zakresie œwiadomoœci emocji i relacji spo³ecznych
miêdzy uczniami s³abowidz¹cymi a widz¹cymi w okresie wczesnego dorastania

Podskala

Uczniowie s³abo-
widz¹cy (N = 30)

Uczniowie
widz¹cy (N=30) t df P

M SD M SD

Identyfikowanie Emocji 2,100 0,547 2,150 ,579 -,327 58 0,745

Werbalizowanie Emocji 1,800 0,610 2,222 0,555 -2,801 58 0,007*

Ujawnianie Emocji 1,995 0,460 2,353 0,405 -3,190 58 0,002*

Œwiadomoœæ Reakcji Fizjo-
logicznych Organizmu

1,646 0,483 2,193 0,652 -3,686 58 0,001*

Empatia 1,793 0,513 2,273 0,447 -3,862 58 0,000*

Analiza w³asnych emocji 2,500 0,447 2,233 0,100 -2,008 58 0,050

Inicjowanie Kontaktów 3,333 1,104 4,073 0,663 -3,146 58 0,003*

Udzielanie Wsparcia Innym 3,646 0,756 3,820 0,770 -0,879 58 0,383

Ujawnianie W³asnych Emocji
w Interakcjach Spo³ecznych

2,926 0,809 3,606 0,887 -3,073 58 0,003*

Asertywnoœæ 3,483 0,863 3,866 0,781 -1,803 58 0,077

Objaœnienia: M – œrednia arytmetyczna; SD – odchylenie standardowe; t – wartoœæ testu „t” Studenta;
df – stopnie swobody; p – poziom istotnoœci
* istotnoœæ statystyczna na poziomie 0,01

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Z analizy œrednich arytmetycznych wynika tak¿e, ¿e uczniowie s³abowidz¹cy
s¹ mniej empatyczni, rzadziej inicjuj¹ kontakty z rówieœnikami oraz rzadziej
ujawniaj¹ w³asne emocje podczas spotkañ z rówieœnikami. Taki stan, oprócz in-
nych czynników, mo¿e byæ spowodowany tak¿e tym, ¿e uczniom nie organizuje
siê zajêæ z zakresu treningu umiejêtnoœci spo³ecznych i zbyt rzadko rozmawia na
temat prze¿ywanych emocji lub pojawiaj¹cych siê konfliktów spo³ecznych.

Wprawdzie w zakresie Analizy W³asnych Emocji nie ma ró¿nic istotnych
statystycznie miêdzy dwoma badanymi grupami, jednak warto podkreœliæ, ¿e
uczniowie s³abowidz¹cy tylko w tej jednej skali osi¹gnêli wy¿sz¹ œredni¹ arytme-
tyczn¹. Oznaczaæ to mo¿e, ¿e uczniowie ci czêœciej od widz¹cych rówieœników
mog¹ analizowaæ prze¿ywane wydarzenia i sytuacje, ale emocje te czêsto mog¹
byæ niew³aœciwie zinterpretowane, gdy¿ wymaga to nie tylko odpowiedniego za-
sobu pojêæ, lecz tak¿e odpowiedniej wiedzy na temat relacji rówieœniczych.

Aby odpowiedzieæ na postawione pytania badawcze wskazana jest jeszcze
analiza zale¿noœci (r-Pearsona; rozk³ad normalny) wystêpuj¹cych pomiêdzy
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poszczególnymi podskalami zarówno w grupie uczniów s³abowidz¹cych, jak
i widz¹cych.

Z analizy danych zaprezentowanych w tabeli 3 wynika, ¿e w grupie uczniów
s³abowidz¹cych istnieje dodatnia, istotna statystycznie, umiarkowana zale¿noœæ
pomiêdzy Identyfikowaniem Emocji a Werbalizowaniem Emocji (r=0,505; p<0,05), ni-
ska w zakresie Identyfikowania Emocji a Ujawnianiem Emocji (r=0,364; p<0,05) oraz
umiarkowana miêdzy Identyfikowaniem Emocji a Analiz¹ W³asnych Emocji (r=0,497;
p<0,05). Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e im czêœciej uczniowie s³abowidz¹cy bêd¹
rozmawiaæ, ujawniaæ swoje stany emocjonalne i analizowaæ je, tym bêd¹ mieli
wiêkszy trening w zakresie identyfikowania emocji, co w konsekwencji bêdzie
mieæ prze³o¿enie na rozumienie zarówno siebie, jak i innych.

Pomiêdzy Werbalizowaniem Emocji a Œwiadomoœci¹ Reakcji Fizjologicznych Orga-
nizmu istnieje dodatnia, istotna statystycznie, wysoka zale¿noœæ (r=0,678; p<0,05)
Tak¹ sam¹ zale¿noœæ stwierdzono miêdzy Werbalizowaniem Emocji a Analiz¹ W³as-
nych Emocji (r=0,722; p<0,05). Oznacza to, ¿e im bardziej uczniowie s³abowidz¹cy
nazywaj¹ w³asne emocje, tym bardziej rozumiej¹ w³asne stany emocjonalne.

Analiza uzyskanych danych liczbowych pozwala stwierdziæ, ¿e w grupie ucz-
niów s³abowidz¹cych istnieje dodatnia, istotna statystycznie, umiarkowana zale¿-
noœæ miêdzy Ujawnianiem Emocji a Œwiadomoœci¹ Reakcji Fizjologicznych Organizmu
(r=0,457; p<0,01) oraz dodatnia, niska, istotna statystycznie zale¿noœæ miêdzy
Ujawnianiem Emocji a Analiz¹ W³asnych Emocji (r=0,358; p,01). Mo¿na zatem przy-
puszczaæ, ¿e im uczniowie s³abowidz¹cy czêœciej ujawniaj¹ prze¿ywane emocje,
tym s¹ bardziej œwiadomi swoich reakcji psychosomatycznych, dlatego te¿ pra-
wid³owo mog¹ zareagowaæ na sytuacje dla nich trudne.

Istnieje dodatnia, istotna statystycznie, umiarkowana zale¿noœæ miêdzy Ini-
cjowaniem Kontaktów a Ujawnianiem W³asnych Emocji w Interakcjach Spo³ecznych
(r=0,534; p<0,05) oraz dodatnia, istotna statystycznie, niska zale¿noœæ miêdzy
Analiz¹ W³asnych Emocji a Ujawnianiem W³asnych Emocji w Interakcjach Spo³ecznych
(r=0,385; p<0,05). Wyst¹pienie takich zale¿noœci mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e im
uczniowie s³abowidz¹cy bêd¹ czêœciej inicjowaæ kontakty spo³eczne, bêd¹ pielêg-
nowaæ znajomoœci z rówieœnikami, tym bêd¹ mieæ wiêksze mo¿liwoœci ujawnia-
nia w³asnych emocji w kontaktach spo³ecznych i bêd¹ je umieli nazywaæ, bo
³atwiej uczniom jest ujawniaæ emocje w œrodowisku znanym i przyjaznym ni¿
w obcym otoczeniu.

W grupie uczniów widz¹cych w przeciwieñstwie do uczniów s³abowidz¹cych
zale¿noœci istotnych statystycznie pomiêdzy poszczególnymi podskalami jest
znacznie wiêcej (tab. 4). Wszystkie s¹ dodatnie – od niskich po wysokie. Istnieje
istotna statystycznie umiarkowana zale¿noœæ na przyk³ad miêdzy Identyfikacj¹
Emocji a Werbalizowaniem (r=0,424, p<0,05), Œwiadomoœci¹ Reakcji Fizjologicznych
W³asnego Organizmu (r=0,478, p<0,05), Empati¹ (r=0,406, p<0,01) oraz wysoka
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miêdzy Identyfikacj¹ Emocji a Ujawnianiem Emocji (r=0,617, p<0,05). Równie¿ miê-
dzy Werbalizowaniem Emocji a Ujawnianiem Emocji (r=0,445, p<0,05) i Werbalizowa-
niem Emocji (r=0,559, p<0,05) istnieje zale¿noœæ istotna, umiarkowana, ale miêdzy
Werbalizowaniem Emocji a Analiz¹ W³asnych Emocji (r=0,621, p<0,05) zale¿noœæ ta
jest wysoka. Podobne zale¿noœci dodatnie, umiarkowane, istotne statystycznie
wystêpuj¹ miêdzy Ujawnianiem Emocji a Œwiadomoœci¹ Reakcji Fizjologicznych W³as-
nego Organizmu (r=0,533, p<0,05), Ujawnieniem Emocji a Empati¹ (r=0,369, p<0,05)
oraz miêdzy Œwiadomoœci¹ Reakcji Fizjologicznych W³asnego Organizmu a Empati¹
(r=0,389, p<0,05). Oznaczaæ to mo¿e, ¿e uczniowie widz¹cy najprawdopodob-
niej czêœciej skupiaj¹ siê na przekazie treœci o natê¿eniu emocjonalnym, analizuj¹
emocje pojawiaj¹ce siê w sytuacjach trudnych i stresogennych, a im wiêksz¹ maj¹
wiedzê na temat emocji, tym adekwatniej u¿ywaj¹ pojêæ nazywaj¹c je, mówi¹
o swoich emocjach, skupiaj¹ siê tak¿e na pojawiaj¹cych siê reakcjach fizjologicz-
nych w³asnego organizmu, dziêki czemu mog¹ przewidywaæ, jak zareaguje ich
cia³o pod wp³ywem ró¿norodnych emocji.

Tabela 3. Zale¿noœci pomiêdzy zmiennymi dotycz¹cymi stanów emocjonalnych i kompe-
tencji spo³ecznych w grupie uczniów s³abowidz¹cych w okresie wczesnego dorastania

WE UE ŒRFO AWE UWEwKS

IE 0,505** 0,364** 0,497**

WE 0,678** 0,722**

UE 0,457* 0,385**

IK 0,534**

AWE 0,385*

Objaœnienia: * istotnoœæ na poziomie 0,05; ** istotnoœæ na poziomie 0,01, IE – identyfikowanie emocji;
WE – werbalizowanie emocji; UE – ujawnianie emocji; ŒRFO – œwiadomoœæ reakcji fizjologicznych
organizmu; AWE – analiza w³asnych emocji; IK – inicjowanie kontaktów; UWEwKS – ujawnianie
w³asnych emocji w interakcjach spo³ecznych

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Pomiêdzy Empati¹ a Analiz¹ W³asnych Emocji istnieje dodatnia, istotna statysty-
cznie, wysoka zale¿noœæ o wartoœci r=0,663, p<0,05. Zwi¹zek miêdzy Inicjowa-
niem Kontaktów a Udzielaniem Wsparcia Innym (r=0,403, p<0,01), Ujawnianiem
W³asnych Emocji w Interakcjach Spo³ecznych (r=0,481, p<0,05) oraz Asertywnoœci¹
(r=0,481, p<0,05) nale¿y interpretowaæ jako zale¿noœæ dodatni¹, umiarkowan¹,
istotn¹ statystycznie. Oznacza to, ¿e im bardziej uczniowie chc¹ nawi¹zaæ kontakt
z rówieœnikami, tym czêœciej bêd¹ udzielaæ w razie potrzeby wsparcia rówieœni-
kom, ale tak¿e ujawniaæ w³asne emocje podczas interakcji spo³ecznych.

Ostatnie zale¿noœci istotne statystycznie w grupie uczniów widz¹cych w okresie
wczesnego dorastania wystêpuj¹ miêdzy Udzielaniem Wsparcia Innym a Ujawnianiem
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W³asnych Emocji w Interakcjach Spo³ecznych (r=0,668, p<0,05), Udzielaniem Wsparcia
Innym i Asertywnoœci¹ (r=0,496, p<0,05) oraz miêdzy Ujawnianiem W³asnych
Emocji w Interakcjach Spo³ecznych i Asertywnoœci¹ (r=0,647, p<0,05). Oznaczaæ to
mo¿e, ¿e uczniowie widz¹cy w okresie wczesnego dorastania pomagaj¹c innym,
bardziej ni¿ ich koledzy z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku okazuj¹ emocje, s¹ te¿
bardziej asertywni, co wynika z doœwiadczanych w danym momencie stanów
emocjonalnych.

Tabela 4. Zale¿noœci pomiêdzy zmiennymi dotycz¹cymi stanów emocjonalnych i kompe-
tencji spo³ecznych w grupie uczniów widz¹cych w okresie wczesnego dorastania

WE UE ŒRFO E AWE UWI UWEwKS A

IE 0,424** 0,617** 0,478** 0,406*

WE 0,445** 0,559** 0,621**

UE 0,535** 0,369**

ŒRFO 0,389*

E 0,663**

IK 0,403* 0,481 ** 0,481**

UWI 0,688** 0,496**

UWEwKS 0,647**

Objaœnienia: * istotnoœæ na poziomie 0,05; ** istotnoœæ na poziomie 0,01, IE – identyfikowanie emocji;
WE – werbalizowanie emocji; UE – ujawnianie emocji; ŒRFO – œwiadomoœæ reakcji fizjologicznych orga-
nizmu; E – empatia; AWE – analiza w³asnych emocji; IK – inicjowanie kontaktów; UWI – udzielanie
wsparcia innym; UWEwKS – ujawnianie w³asnych emocji w interakcjach spo³ecznych; A – asertywnoœæ

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Zakoñczenie

Proces kszta³towania siê kompetencji spo³ecznych oraz œwiadomoœæ w³as-
nych stanów emocjonalnych jest procesem z³o¿onym. Wymaga czasu, ale te¿
ogromnej pracy nad sob¹. Wiek dojrzewania jest okresem nie tylko zmian za-
chodz¹cych pod wzglêdem fizycznym, ale przede wszystkim psychicznym
(intelektualnym, emocjonalnym i spo³ecznym). To czas, kiedy cz³owiek dokonu-
je konfrontacji zachowañ spo³ecznie akceptowanych z akceptacj¹ ze strony ró-
wieœników. Uczy siê hamowaæ emocje lub je okazywaæ w zale¿noœci od sytuacji.
Dokonuje te¿ porównania tego jak widz¹ go inni, a jak postrzega sam siebie.
Przynale¿noœæ do grupy we wczesnym okresie dojrzewania daje poczucie bez-
pieczeñstwa, daje mo¿liwoœæ poznania siebie, ale te¿ porównania z rówieœnika-
mi i wymiany pogl¹dów na temat pojawiaj¹cych siê trudnoœci i problemów.
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Uczeñ z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku ma nie tylko utrudniony start edukacyj-
ny, ale tak¿e pozbawiony jest mo¿liwoœci obserwacji zachowañ innych ludzi, co
ma ogromne znaczenie w procesie socjalizacji, kszta³towania samooceny, tworze-
nia siê przyjaŸni i zwi¹zków na dalsze etapy edukacyjne.

Celem opisanych wy¿ej badañ by³o okreœlenie zale¿noœci miêdzy samoœwia-
domoœci¹ emocji a kompetencjami spo³ecznymi m³odzie¿y z niepe³nosprawno-
œci¹ wzroku oraz bez niej w okresie wczesnego dojrzewania. Badania pokaza³y,
¿e uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku we wszystkich podskalach, oprócz
jednej (Analiza W³asnych Emocji) osi¹gnêli ni¿sze rezultaty w porównaniu do
widz¹cych rówieœników. Wynikaæ to mo¿e przede wszystkim z niemo¿noœci ob-
serwacji sytuacji spo³ecznych, niemo¿noœci uczestniczenia w organizowanych
przedsiêwziêciach spo³ecznych, ale te¿ mo¿e byæ to spowodowane izolacj¹
spo³eczn¹ uczniów s³abowidz¹cych [Sacks, Wolffe 2006].

Wobec powy¿szego w procesie edukacji nale¿a³oby stwarzaæ mo¿liwoœæ ucze-
stniczenia tych uczniów w ró¿nych kursach, szkoleniach i warsztatach maj¹cych na
celu podniesienie kompetencji spo³ecznych, ale te¿ nauczenie w³aœciwych sposo-
bów wyra¿ania w³asnych emocji.

Kolejnym elementem, który zarówno nauczyciele, jak i rodzice powinni
zwróciæ uwagê, jest umo¿liwienie uczniom zaanga¿owania w zadania, w których
mogliby sprawdziæ swoje umiejêtnoœci spo³eczne, ale te¿ rozwijaæ ju¿ posiadane.
Okres wczesnego dojrzewania jest czasem, w którym uczniowie przejawiaj¹ silne
reakcje emocjonalne. Pojawiaj¹ siê one wtedy, gdy rzeczywistoœæ okazuje siê inna
od wyidealizowanego obrazu œwiata. Dlatego te¿ bardzo wa¿ne jest, aby ucznio-
wie mogli znaleŸæ swoje miejsce w przestrzeni szkolnej, aby mogli dokonywaæ
samopoznania siebie i wykorzystywaæ proces samoregulacji.
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O patriotyzmie, patriotach i wartoœciach
patriotycznych w rozmowach z doros³ymi
osobami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
Refleksje na marginesie pewnej pracy magisterskiej

W artykule zaprezentowano fragmentaryczne wyniki badañ jakoœciowych przeprowadzonych
przez studentkê w ramach jej w³asnej pracy magisterskiej, której przedmiotem by³ œwiat wartoœci
patriotycznych doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Ta problematyka bywa
rzadko podejmowana w eksploracjach naukowych poœwiêconych grupie doros³ych z g³êbsz¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, st¹d te¿ pomys³, aby badania autorki pracy magisterskiej
opublikowaæ. Niestety, przedwczesna i nag³a œmieræ dziewczyny wkrótce po egzaminie magisterskim
zniweczy³a realizacjê tego przedsiêwziêcia. Jako promotorka tej pracy magisterskiej postano-
wi³am, niejako w imieniu studentki, czêœciowo wykorzystaæ wyniki jej badañ oraz przybli¿yæ je,
nadaj¹c jakkolwiek wybranym z ca³oœci fragmentom materia³u empirycznego w³asny, bardziej
indywidualny ogl¹d i sposób prezentacji. Intencj¹ zaprojektowanego w³asnego tekstu by³o
wyzyskanie narracji badanych kobiet i mê¿czyzn z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ i pokazanie
tego, jak widz¹ i opowiadaj¹ o patriotyzmie, patriotach/byciu patriot¹, wartoœciach patriotycz-
nych. Interesuj¹cym wydaje siê tak¿e spojrzenie na osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹,
jako podmioty, które „radz¹ sobie” z nie³atw¹ materi¹ patriotyzmu, zw³aszcza w kontekœcie
obywatelskiego modelu wsparcia (spo³ecznego).

S³owa kluczowe: œwiat wartoœci patriotycznych, osoby doros³e z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹, badania jakoœciowe

On patriotism, patriots and patriotic values in conversations
with adults with intellectual disabilities.
Reflections on the margins of a particular master’s thesis

The presented paper refers to a student’s qualitative research conducted in the master’s thesis. It
was devoted to a poorly recognized problem of patriotic values in adults with intellectual
disabilities. It is therefore the more to be regretted that really methodical research on this problem
is rarely undertaken, especially within the group of adults with moderate and severe intellectual
disability. Thus, it has been found desirable to report the findings of a student’s study.
Unfortunately, performing of this task was thwarted by a sudden and untimely death of a student,
shortly after her final exams at the university. Being a supervisor of this particular master’s thesis,



I decided to write a paper somehow in behalf of a student, but to show some excerpts from her
results section in my own perspective and following my individual way. I intended to describe
how adults with intellectual disability view and communicate meanings ascribed to patriots /
being a patriot; how do they manage with the concept of patriotism and patriotic values. The issue
appears especially important in the context of adults’ with intellectual disabilities access to social,
employment and civic pursuits within active supporting their full inclusion and participa-
tion in social and civic life.

Keywords: patriotic values, adults with intellectual disabilities, qualitative research

Wprowadzenie

Tytu³ prezentowanego tekstu zapowiada jego treœæ, akcentuj¹c w¹tki, które
poddane bêd¹ prezentacji i dyskusji: wartoœci patriotyczne, doroœli z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ oraz zaznacza, i¿ jest on pok³osiem studenckiej eksplo-
racji. Odwo³am siê bowiem do szczególnej pracy dyplomowej, która powsta³a
pod moim kierunkiem, podczas prowadzonego przeze mnie seminarium magister-
skiego na studiach niestacjonarnych, na kierunku Pedagogika Specjalna o specjal-
noœci Rehabilitacja i Wsparcie w Doros³oœci z Terapi¹ Zajêciow¹.

Decyzja o wykorzystaniu czêœci (wyników) próbki badawczej wykonanej
przez „moj¹” studentkê zapad³a w okolicznoœciach specyficznych i choæ ich opisy-
wanie nie ma merytorycznego zwi¹zku z artyku³em, który ma spe³niaæ kryteria
tekstu naukowego, czujê siê zobowi¹zana, by owe okolicznoœci choæby skrótowo,
tytu³em wprowadzenia opisaæ. Prezentowany bowiem artyku³ nie by³ uwzglêd-
niony przeze mnie w cyklu publikacji (za)planowanych do przygotowania, nie
by³ „robot¹ na warsztacie”, kompletowan¹ na potrzeby konkretnego czasopisma
czy innych planów wydawniczych. Jego powstanie wyznaczy³y nieoczekiwane
okolicznoœci, które pokrótce poni¿ej wy³uszczam, a s¹ one bezpoœrednio powi¹zane
z osob¹ bêd¹c¹ autork¹ wzmiankowanej pracy magisterskiej. Jest ni¹ Daria Kuchta
[2017], która w niespe³na dwa tygodnie po zakoñczonym sukcesem egzaminie
magisterskim zmar³a. By³a to œmieræ nag³a, niespodziewana ( o ile w ogóle mo¿na
w sposób zupe³nie œwiadomy „spodziewaæ” siê czyjejœ œmierci), która przekreœli³a
wszelkie „ziemskie”, doczesne plany dziewczyny, w tym tak¿e te zwi¹zane z kon-
tynuacj¹ studiów na podjêtym drugim kierunku – psychologia, czy te bardziej
osobiste, rodzinne, zawodowe.

Daria sama by³a osob¹ niepe³nosprawn¹ – porusza³a siê na wózku, mia³a du¿¹
trudnoœæ w komunikacji werbalnej, nie w pe³ni skutecznie pos³ugiwa³a siê obie-
ma rêkami. Nie wiem dok³adnie co by³o przyczyn¹ jej niepe³nosprawnoœci, mogê
siê jedynie domyœlaæ – mózgowe pora¿enie dzieciêce, konsekwencje chorób/ za-
burzeñ neurologicznych. Sama Daria nigdy o tym nie mówi³a, nawet jeœli sponta-
nicznie pojawia³y siê w¹tki niepe³nosprawnoœci w rozmowach podczas semina-
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rium (a tak¿e w trakcie realizacji innego prowadzonego przeze mnie w toku
studiów przedmiotu, który mia³ formê æwiczeñ). Kwestia jej konkretnej niepe³no-
sprawnoœci oraz wynikaj¹cych z niej utrudnieñ, których dziewczyna sama do-
œwiadcza³a, nie by³a przez ni¹ podejmowana nawet w okolicznoœciach, które
mog³y do tego sk³aniaæ. Zdarza³y siê bowiem sytuacje, gdy np. z powodu awarii
windy w budynku uczelni, nie mog³a dostaæ siê na piêtro, by uczestniczyæ w zajê-
ciach, a ja odbywa³am z ni¹ konsultacje w takiej lokalizacji naszego wydzia³u, do
którego mog³a swobodnie dotrzeæ. By³a to oczywista odpowiedŸ na jej specjalne
potrzeby jako niepe³nosprawnej studentki, jednak i w takim sytuacyjnym konte-
kœcie Daria nie epatowa³a niepe³nosprawnoœci¹, a zwyczajnie skupia³a siê na rea-
lizacji kolejnych zajêæ i czynnoœci zwi¹zanych z kompletowaniem w³asnej pracy
dyplomowej. Zupe³nie tak, jak gdyby nie chcia³a, by niepe³nosprawnoœæ wyzna-
cza³a jej „podstawow¹” to¿samoœæ. I udawa³o jej siê to z powodzeniem. Realizo-
wa³a po prostu rolê studentki i zwi¹zane z ni¹ powinnoœci, które wype³nia³a sy-
stematycznie i sukcesywnie. Jednoczeœnie pracowa³a jako terapeutka w jednym
ze œrodowiskowych domów samopomocy na Pomorzu; to miejsce sk³oni³o j¹ do
zainteresowania siê i ostatecznie podjêcia badañ w spo³ecznoœci tej placówki, któ-
rych przedmiotem ustanowi³a œwiat wartoœci patriotycznych doros³ych osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. W swojej pracy napisa³a [Kuchta 2017, s. 65]:

Moje zainteresowanie wartoœciami patriotycznymi osób niepe³nosprawnych intelektualnie wy-
nik³o w du¿ej mierze z silnie zakorzenionych wartoœci patriotycznych we mnie, lecz przekona³am
siê co do wagi tego tematu podczas swojej pracy z doros³ymi osobami niepe³nosprawnymi intelek-
tualnie. Prowadz¹c terapiê zajêciow¹ w Œrodowiskowym Domu Samopomocy w K. z doros³ymi
osobami niepe³nosprawnymi intelektualnie skupiamy siê na planach pracy tworzonych wed³ug
okreœlonych wytycznych, dostosowanych do konkretnej pracowni i maj¹cych na celu przekazanie
podopiecznym wiedzy i umiejêtnoœci praktycznych, które u³atwi¹ im funkcjonowanie i mo¿liwie
jak najbardziej samodzieln¹ egzystencjê, nie ma zaœ miejsca na rozwój i pielêgnowanie wartoœci
patriotycznych.

Sama równie¿ nie podjê³abym tego tematu, gdyby nie zdarzenie, które mia³o miejsce w mojej pracy
tu¿ przed Dniem Niepodleg³oœci, który nie by³ w ¿aden sposób propagowany w naszym oœrodku
(…). Wtedy trzydziestoszeœcioletni letni mê¿czyzna z zespo³em Downa przyniós³ mi do pracow-
ni bia³o-czerwon¹ flagê wykonan¹ z papieru, umocowan¹ na d³ugiej wyka³aczce, doda³, ¿e to
z okazji œwiêta, bo „on te¿ jest prawdziwym Polakiem”. Niepe³nosprawnoœæ intelektualna w mo-
jej opinii nie zawsze musi ograniczaæ prze¿ywanie uczuæ wy¿szych, z pewnoœci¹ wp³ywa na ich
wyra¿anie lub czêsto mo¿e zupe³nie je hamowaæ na skutek braku bodŸców motywuj¹cych do po-
dejmowania takich prób, ale nie znaczy, ¿e tych wartoœci nie ma lub nie s¹ wa¿ne z punktu widze-
nia osoby niepe³nosprawnej.

Przystêpuj¹c do zajêæ w ramach seminarium magisterskiego Daria niejako
ominê³a etap poszukiwania obszaru, która finalnie staje siê przedmiotem (i terenem)
badañ – etap jaki zwykle „pokonuje” wiêkszoœæ studentów, a ja – jako opiekun/
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promotor wspó³uczestniczê w tym doœwiadczeniu. Daria bowiem, ju¿ podczas
pocz¹tkowych zajêæ mia³a gotowy pomys³; komunikowa³a co j¹ szczególnie zain-
teresowa³o w jej indywidualnych, zawodowych kontaktach z podopiecznymi
w œrodowiskowym domu samopomocy. Czyni³a to z pe³nym przekonaniem, wie-
dziona chêci¹ pog³êbionego, bli¿szego poznania kwestii zwi¹zanych z patriotyz-
mem / wartoœciami patriotycznymi doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹. Precyzuj¹c przedmiot w³asnych badañ ustanowi³a nim œwiat wartoœci
patriotycznych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, za cel wyznaczaj¹c po-
znanie i ukazanie œwiata wartoœci patriotycznych osób niepe³nosprawnych intelek-
tualnie oraz próbê nakreœlenia wizerunku patrioty widzianego oczami tych osób.
Formu³uj¹c problemy badawcze pyta³a w nich o to, jaki jest œwiat wartoœci patrio-
tycznych doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹? Co to dla nich
znaczy patriotyzm, patriota/bycie patriot¹? W konsekwencji podjê³a wysi³ek za-
projektowania i realizacji procesu badawczego w terenie wraz z analiz¹ i namys³em
nad zebranym materia³em empirycznym. Badania by³y jakoœciowo zorientowa-
ne: studentka przeprowadzi³a jakoœciowe wywiady z wybranymi osobami do-
ros³ymi z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – uczestnikami placówki
wsparcia, w którym pracowa³a jako terapeutka. By³y to ró¿ne formy wywiadu:
wywiad swobodny realizowany zarówno indywidualnie z badanymi, jak i wy-
wiad z grup¹ / dyskusja grupowa, a tak¿e wywiad jako obserwacjê/obserwacjê
jako wywiad [Kvale 2004; Konecki 2000; Bauman 2001; Hammersley, Atkinson
2000]. Wywiad grupowy by³ bezpoœrednio powi¹zany z tym elementem badañ,
który w swojej naturze nawi¹zywa³ do badania przez wspólne doœwiadczanie,
z wykorzystaniem materia³ów wizualnych [Wyka 1993; Banks 2013]. Zastosowa-
nie tej drogi zgromadzenia materia³u empirycznego odnosi³o siê do zamys³u
D. Kuchty, by w swoim postêpowaniu badawczym wkomponowaæ wspólne
z badanymi obejrzenie filmu, który stanie siê kanw¹ do dialogowania o patriocie/
patriotach /patriotyzmie. Wybór pad³ na polski fabularyzowany dokument zaty-
tu³owany „Pilecki” w re¿yserii M. Krzyszkowskiego z 2015 roku. W badaniu bra³o
udzia³ 5 osób, mê¿czyŸni i kobiety – uczestnicy œrodowiskowego domu samopo-
mocy w niewielkiej miejscowoœci w województwie pomorskim. Wszyscy z orzeczon¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹; dominowa³a niepe³nosprawnoœæ w stopniu
umiarkowanym i znacznym.

Eksploracje naukowe dotycz¹ce kwestii patriotyzmu, bycia patriot¹, wartoœci
patriotycznych w perspektywie osób z ( g³êbsz¹) niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ nie s¹ czêsto podejmowane, a tym samym dostatecznie rozpoznane, co spra-
wia, ¿e wiedza o tym obszarze pozostaje raczej uboga. Trudno w szczególnoœci
wskazaæ na publikacje prezentuj¹ce wyniki badañ i analiz bêd¹cych pok³osiem
pog³êbionego poznawania wymienionego fenomenu w odniesieniu do osób nie-
pe³nosprawnych intelektualnie, zw³aszcza z zastosowaniem jakoœciowego modelu
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empirii. Prawdopodobn¹ przyczynê takiego stanu rzeczy upatrywaæ mo¿na, jak
mniemam, w tym, i¿ sama grupa osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ nie-
czêsto bywa widziana jako podmiot na tyle zdolny (i œwiadomy), by doœwiadczaæ
uczuciowoœci wy¿szej, w sferze której wymienia siê tak¿e uczucia patriotyczne
[m.in. np. Koœcielak 1989; Stelter 2010; Bobrowicz-Lewartowska 2011; Bobiñska,
Pietras, Ga³ecki 2012], okazywaæ poznawcze zainteresowanie wartoœciami patrio-
tycznymi, czy w dostêpny dla siebie sposób manifestowaæ / dokonywaæ ekspresji
w³asnej narodowej to¿samoœci wraz z jej (patriotycznymi) atrybutami. We
wstêpie do swojej pracy D. Kuchta [2017, s. 4] odwa¿y³a siê nawet, by powiedzieæ,
i¿:

(…) zarówno patriotyzm, jak i niepe³nosprawnoœæ intelektualna to pojêcia nie³atwe do zdefinio-
wania, a ³¹czenie ich ze sob¹ sprawia, ¿e dla wielu ludzi staje siê to po prostu irracjonalne.

Kontynuuj¹c autorka zauwa¿a:

Mimo coraz wiêkszego zainteresowania tematyk¹ wartoœci patriotycznych w ró¿nych sferach ¿y-
cia – przede wszystkim prê¿nie wzrasta ona w szko³ach – to wci¹¿ nie zauwa¿a siê jej w takich
placówkach, które œwiadcz¹ wsparcie dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Nie istniej¹
¿adne pozycje traktuj¹ce œciœle o wartoœciach patriotycznych wœród osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, dlatego te¿ poprzez niniejsz¹ prac¹ chcia³abym zasygnalizowaæ, ¿e taki temat
mo¿e byæ wa¿ny i potrzebny (…).

W œwietle takich wspólnych ze studentk¹ konstatacji uzna³am – jeszcze na
etapie ostatecznego kompletowania pracy i przygotowania jej do z³o¿enia i akce-
ptacji – by poczynania badawcze Darii Kuchty, ich analizy oraz wywiedzione
z nich wnioski udostêpniæ w publikacji – jako próbki z badañ studenckich. Podob-
ne by³y równie¿ sugestie recenzenta, oceniaj¹cego pracê studentki. Do powstania
tej publikacji, która skreœlona by³aby rêk¹ samej Darii jednak nie dosz³o, gdy¿ po-
mys³ ten i jego urealnienie zniweczy³a jej œmieræ. Postanowi³am zatem – czuj¹c siê
zwi¹zana przez swoiste promotorskie doœwiadczenie z procesem powstawania
tej pracy magisterskiej – wykorzystaæ fragmenty z zebranych danych empirycz-
nych i skonstruowaæ szkic do ewentualnego obszerniejszego i bardziej pog³êbio-
nego studium, które rozwa¿am jako mo¿liwe do podjêcia w przysz³oœci.

Uczestniczenie w powstawaniu koncepcji badañ D. Kuchty, co obejmowa³o
wszelkie te czynnoœci, które le¿¹ po stronie opiekuna pracy, pod kierunkiem któ-
rego jest ona wykonywana uprawnia mnie, by uznaæ, ¿e w tej ( jak i w ka¿dej innej
pracy dyplomowej, powsta³ej podczas seminariów) zapisany pozostaje œlad mojej
dzia³alnoœci. Korygowa³am bowiem potkniêcia i b³êdy, wspólnie z Dari¹ przygl¹-
da³am siê zebranemu materia³owi badawczemu, wspomaga³am studentkê w do-
konywaniu analiz i konkretyzowaniu wniosków, dokonywa³am poprawek itp.
Ale i te¿ - czemu nie sposób zaprzeczyæ – w pewien sposób czujê siê zwi¹zana
z Dari¹. Jak przypuszczam, osobom pracuj¹cym ze studentami nieobce jest od-
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czucie, i¿ zajêcia realizowane w ramach seminarium (dyplomowego), jawi¹ siê
nieco inne, ani¿eli pozosta³e formy dydaktyki akademickiej. S¹ bardziej kameralne,
znacz¹co zindywidualizowane i nawet przy oczywistej, nieusuwalnej niesy-
metrycznoœci relacji: student - wyk³adowca, któr¹ rz¹dz¹ okreœlone regu³y, zakre-
œlaj¹ce granice dystansu i wzajemnych odniesieñ, kontakt z magistrantem pozo-
staje szczególny. Zwykle bowiem konstytuuj¹ go nie tylko dyskutowane kwestie
merytoryczne, bezpoœrednio powi¹zane z przygotowywan¹ prac¹ dyplomow¹,
to jednak, choæ stanowi¹ one pewien trzon tego uczelnianego funkcjonowania,
nieuchronnie pojawiaj¹ siê pewne w¹tki, które dotycz¹ spraw bardziej osobistych
studenta. Nierzadko rzutuj¹ one na sposób jego dzia³ania, wykonywanych zadañ,
ale te¿ po prostu modeluj¹ sposoby bycia, komunikowania siê, dialogowania itd.
Sprawia to, i¿ w sposób nie zamierzony ( i nieœwiadomy), obie strony przedsta-
wiaj¹ siê sobie nie tylko w ods³onie postaci (umieszczonych) w przestrzeni okre-
œlonej instytucji, ale ods³aniaj¹ siê (sobie wzajemnie) zwyczajnie jako cz³owiek.
Nie ukrywam zatem, i¿ doœwiadczenie œmierci by³ego studenta, a szczególnie
w czasie tak krótkim od zakoñczenia dwuletniej, intensywnej, wspólnej pracy,
ukoñczonej sukcesem i radoœci¹ prze¿ywania finalnego egzaminu, który wieñczy
pewien etap akademickiego spotkania, dotknê³o mnie osobiœcie i dojmuj¹co.

Towarzysz¹ca mi myœl o Darii, wspomnienie o niej, uznanie dla zrealizowanej
przez ni¹ próbki badawczej sk³oni³y mnie, by niejako za ni¹ / w jej imieniu sfinali-
zowaæ zamys³ przygotowania tekstu i zg³oszenia go do czasopisma naukowego.
Tekstu, który mo¿e stanowiæ skromny wk³ad w wype³nienie dostrze¿onej luki
w obszarze badañ œwiata wartoœci (patriotycznych) osób z g³êbsz¹ niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, a zarazem w pewien sposób – w myœl ¿yczenia nie¿yj¹cej
studentki, które poni¿ej cytujê [Kuchta 2017, s. 4] – o¿ywi poczynania badawcze
i zdynamizuje dyskusje wokó³ wzmiankowanego obszaru:

Chcia³abym jednak, by praca ta stanowi³a pod³o¿e do kolejnych, bardziej szczegó³owych badañ
nad t¹ problematyk¹, gdy¿ wartoœci patriotyczne funkcjonuj¹ tak naprawdê wszêdzie i wielkim
b³êdem, wydaje mi, siê jest oddzielanie ich od jednostek, które charakteryzowane s¹ w kategoriach
niepe³nosprawnoœci intelektualnej, a co za tym idzie, w stereotypowym postrzeganiu, nie posia-
daj¹ce umiejêtnoœci wyra¿ania swoich myœli i uczuæ.

Patriota/patriotyzm/wartoœci patriotyczne w perspektywie osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – w kontekœcie w³asnego
pomys³u na wykorzystanie studenckiej próbki badawczej

Próbuj¹c jakkolwiek rozgraniczyæ emocjonalnoœæ zwi¹zan¹ z doœwiadcze-
niem œmierci studentki od koniecznoœci wzbudzenia racjonalnej, poznawczej
dzia³alnoœci, do której zobowi¹za³am siebie podejmuj¹c zadanie sfinalizowania
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pomys³u publikacji badañ nie¿yj¹cej „mojej magistrantki”, za istotne uwa¿am po-
czyniæ pewne wyjaœniaj¹ce ustalenia.

Tekst, który niniejszym prezentujê nie stanowi wprost przywo³ania/stresz-
czenia tego, co w swojej pracy magisterskiej napisa³a Daria Kuchta. Owszem,
bêdê czyniæ pewne odwo³ania do fragmentów jej narracji, przede wszystkim jed-
nak zaœ chcê w sposób indywidualny wyzyskaæ pewne partie zgromadzonego
przez studentkê materia³u empirycznego, poddaj¹c go w³asnemu namys³owi
i subiektywnym interpretacjom. ( Na marginesie dodam, i¿ w³aœnie ta czêœæ pracy
zyska³a najwy¿sze uznanie recenzenta dokonuj¹cego oceny jej pracy magister-
skiej). W tym sensie, pracê magistersk¹ Darii traktujê jako tekst zastany/ Ÿród³o
wtórne, moje zaœ poczynania – w metodologicznym kontekœcie okreœlam jako
analizê tekstu zastanego/ Ÿród³a wtórnego, bêd¹cego œladem/ wytworem dzia³al-
noœci innej osoby [Rubacha 2008; Charmaz 2009].

Artyku³ ten stanowi zatem jedynie pewien szkic; zaznaczam, i¿ celem mojego
dzia³ania jest próba odtworzenia rozmów, jakie toczy³y siê w konkretnym œrodo-
wiskowym domu samopomocy z wybranymi osobami doros³ymi z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ i skoncentrowane by³y na kwestiach zwi¹zanych z wartoœcia-
mi patriotycznymi, patriot¹/ patriotyzmem. Rozmowy te zosta³y wywo³ane w toku
jakoœciowych swobodnych wywiadów indywidualnych oraz wywiadu, który by³
zrealizowany w formie grupowej – moderowany przez D. Kuchtê po prezentacji
filmu „Pilecki”. Dokona³am wyboru fragmentów zarejestrowanych w zapisie
cyfrowym i poddanych transkrypcji narracji badanych osób, nadaj¹c niejako na
nowo odtworzonej empirii, mój w³asny sposób prezentacji materia³u badawczego.
Chodzi³o mi o to, by zrekonstruowaæ autentyczne polilogi – dialogi/monologi bada-
nych, które stanowi¹ ekspresjê tego, jak badani widz¹ interesuj¹ce badacza kwestie
i buduj¹ w³asny œwiat wartoœci patriotycznych (w swojej w³asnej perspektywie).

Traktuj¹c prezentowany tekst jako zaledwie szkic, uprzystêpniam jedynie su-
rowy materia³ empiryczny wywiedziony z pola badañ i nie d¹¿ê, by próbowaæ
„umieœciæ” go w konkretnej ramie teoretycznej, s³u¿¹cej jako pole interpretacji da-
nych. Nie jest istot¹ podjêtego tu dzia³ania, by perspektywê badanych konfronto-
waæ np. z repertuarem mo¿liwych (do wyboru) teorii i koncepcji, bezpoœrednio
odnosz¹cych siê do pojêcia wartoœci (patriotycznych) patriotyzmu, postaw patrio-
tycznych/bycia patriot¹ – ujmuj¹c je w kontekœcie aksjologicznym, czy referuj¹c
do konkretnych definicji/ujêæ/idei patriotyzmu, podzia³ów /klasyfikacji wartoœci
patriotycznych czy zagadnieñ powi¹zanych z wychowaniem ku wartoœciom
(patriotycznym). Dla potrzeb niniejszego opracowania przywo³am dla porz¹dku
jedynie podstawowe sposoby ujmowania i rozumienia pojêæ, wokó³ których
zogniskowane by³y badania studentki: wartoœci, patriotyzm/patriota.

Moim zamys³em – co akcentujê – jest ukazanie autentycznego, ¿ywego do-
œwiadczenia rozmów, które toczy³y badane osoby doros³e z niepe³nosprawnoœci¹
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intelektualn¹ uczestnicz¹ce w badaniach: by³y to rozmowy spontaniczne, nie po-
przedzone okreœlonym przygotowaniem. Przygotowuj¹c wraz z D. Kucht¹ sposób
przebiegu wywiadów, uczula³am j¹ – przypominaj¹c cechy zarówno badañ przy-
nale¿¹cych do jakoœciowej orientacji badawczej, jak i w³aœciwoœci realizowanych
w ich obszarze wywiadów. Chodzi³o zatem o to, by – udzieliæ g³osu badanym,
wys³uchaæ go i wzmocniæ - tym samym nale¿a³o do³o¿yæ starañ, by wypowiedzi
badanych, manifestowane w swobodnych wywiadach, nacechowane by³y auten-
tyzmem i w mo¿liwie naturalny sposób ods³oni³y fragmenty œwiata prze¿ywane-
go, obrazuj¹c to, co uczestnicy badañ wiedz¹, myœl¹ i mówi¹ o patriotach, patrio-
tyzmie, wartoœciach patriotycznych. Pozostawiam zatem ów niewielki wycinek
z poznawanego œwiata niewielkiej grupy doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ w postaci nieomal „surowej”, „œwie¿ej”, z zamys³em ewentualnej konty-
nuacji badañ i poddania ich rezultatów nale¿ytemu teoretycznemu opracowaniu.

Patriota, patriotyzm i wartoœci (patriotyczne) w roboczym/
sygnalnym zarysie teoretycznym

Pojêcia patriotyzm/patriota/wartoœci (patriotyczne) wydaj¹ siê, zw³aszcza
w ostatnim czasie w naszym kraju, nie schodziæ z nag³ówków mediów, przewijaj¹
siê w wypowiedziach nieomal wszystkich grup spo³ecznych, znajduj¹c ujœcie
w rozmaitych okolicznoœciach i kontekstach sytuacyjnych. Nietrudno zreszt¹
dostrzec, i¿ wymienione tu kategorie, wokó³ których skupia siê uwaga licznych
œrodowisk i interesów ulegaj¹ wspó³czeœnie pewnym przeobra¿eniom – stajemy
siê niejako naocznymi uczestnikami przemieszczeñ i zmian w polu przypisywa-
nych im (dot¹d) znaczeñ, które prowadz¹ do mo¿liwych redefinicji i przewarto-
œciowañ. Patriotyzm, wartoœci i postawy patriotyczne, ojczyzna, naród zawsze
(tak i teraz) pozostaj¹ wypadkow¹ istniej¹cych warunków historycznych, które
przes¹dzaj¹ o ich aktualizacji. Zyskuj¹ ró¿ne sensy i interpretacje, które uobecnio-
ne w konkretnych ideach i konceptach, manifestowane w okreœlonych d¹¿eniach
i dzia³aniach, owocowa³y wydarzeniami, jakie umieœciæ mo¿na na osi rozpostartej
pomiêdzy wznios³ymi, pe³nymi dobra i szlachetnymi porywami, po najstraszliw-
sze granice i manowce ludzkich decyzji i czynów.

Podejmuj¹c dyskusjê, w której mowa o wartoœciach patriotycznych, nieodzow-
ne staje siê pochylenie nad zagadnieniem wartoœci w ogóle – okazuje siê bowiem,
i¿ pojêcie wartoœci od dawien zaprz¹ta³o uwagê przedstawicieli ró¿nych nauk –
filozofii, socjologii, psychologii. Prymarn¹ rolê pe³ni tu aksjologia, która w Ency-
klopedii PWN [https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/aksjologia;3866999.html] oraz
Powszechnej Encyklopedii Filozofii [http://www.ptta.pl/pef/pdf/w/wartosc.pdf]
definiowana jest jako dziedzina filozofii, która w centrum swojego zainteresowa-
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nia lokuje wartoœci: eksploruje ich naturê, dokonuje ustaleñ w obrêbie hierarchii
wartoœci, wyznacza kryteria wartoœciowania, konstytuuje i ustala normy. Aksjolo-
gia rozumiana mo¿e byæ dwojako: w znaczeniu/ujêciu szerokim – jako ogólna teo-
ria wartoœci, podejmuj¹ca wielow¹tkowe dociekania ogólnoteoretyczne nad pojê-
ciem wartoœci, zakorzenione w etyce dobra: „ zajmuje siê analiz¹ natury wartoœci
(tego, co cenne, dobre), a wiêc zagadnieniem, czym jest wartoœæ, jaki jest jej charakter
(subiektywny, obiektywny, absolutny, wzglêdny itp.), dociekaniem Ÿróde³ i me-
chanizmów jej powstawania; w aspekcie systematyzuj¹cym i postulatywnym –
podstawami i kryteriami wartoœciowania, klasyfikacj¹ wartoœci (np. wyodrêbnia-
niem wartoœci jako celów samych w sobie i s³u¿¹cych do ich realizacji wartoœci in-
strumentalnych), budowaniem ich hierarchii i ustalaniem, co stanowi wartoœæ
najwy¿sz¹ (tzw. summum bonum), ich statusem ontycznym, relacjami z innymi by-
tami, sposobami ich poznawania i realizowania; w aspekcie socjologicznym
i teoretyczno-kulturowym – badaniem spo³ecznego funkcjonowania wartoœci
w danej epoce historycznej, zbiorowoœci spo³ecznej i kulturze” [https://encyklo-
pedia.pwn.pl/haslo/aksjologia;3866999.html].

To samo Ÿród³o wskazuje, i¿ w znaczeniu wê¿szym aksjologia ujmowana jest
jako szczegó³owa teoria wartoœci, która przynale¿y do / powi¹zana jest z okreœlo-
nymi dyscyplinami naukowymi, w obrêbie których toczy siê dyskusja i rozwa¿ania
nad w³aœciwymi dla danej dziedziny wartoœciami np. moralnymi, estetycznymi,
poznawczymi, ekonomicznymi, religijnymi. W obszarze nauki polskiej problema-
tykê aksjologii reprezentuj¹ m.in. W. Tatarkiewicz [1919], R. Ingarden [1966],
W. Stró¿ewski [1981], J. Tischner [1982].

W kontekœcie przedmiotowym niniejszej wypowiedzi – podejmuj¹c w¹tek
wartoœci patriotycznych - czyniæ nale¿a³oby odwo³ania do aksjologii ojczyzny
i patriotyzmu. Jeœli mia³abym w jakiœ sposób odnieœæ siê do teoretycznego opraco-
wania, które na potrzeby swojej pracy magisterskiej dokona³a D. Kuchta – mu-
sia³bym podj¹æ z ni¹ dyskusjê, zupe³nie tak samo, gdy jeszcze rozmawia³yœmy
osobiœcie, pochylaj¹c siê nad kolejnymi fragmentami rozdzia³u stanowi¹cego teo-
retyczn¹ podstawê jej pracy. Argumentowa³am bowiem wówczas swoj¹ niepe³n¹
aprobatê dla dokonanego przez ni¹ wyboru literatury Ÿród³owej, a w konsekwen-
cji sposobu prezentacji definiowanych i analizowanych kategorii: patriotyzmu,
ojczyzny, wartoœci patriotycznych. Studentka podesz³a bowiem do opisu wy¿ej
wymienionych pojêæ skupiaj¹c na w¹skim, by nie rzec jednostronnym ich ujêciu.
Skoncentrowa³a siê na rozumieniu patriotyzmu, ojczyzny, wartoœci patriotycz-
nych w sposób tradycyjny, gdzie w definiowaniu pojêcia „ojczyzny”, „narodu”
dominuje ich rozumienie jako grupy genetycznej (ujêcie naturalistyczne) czy
spo³eczeñstwa jednonarodowego, co w jego cz³onkach wzbudza poczucie / od-
czuwanie wspólnoty z w³asnym narodem, mi³oœæ /oddanie ojczyŸnie, z charakte-
rystyczn¹ swoist¹ retoryk¹ wznios³oœci i patetyzmu. Konstruuj¹c ten fragment
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w³asnej pracy Daria okaza³a pewn¹ stanowczoœæ w takim ujêciu obszaru przed-
miotowego, nie kryj¹c swoich ideowych preferencji. Pozostawa³am z szacunkiem
dla takiej osobistej postawy studentki, nie wartoœciowa³am jej - wszak samo w so-
bie takie ujêcie definicyjne omawianych pojêæ jest uprawnione. A spojrzenie na
patriotyzm – rozumiany w³aœnie w taki sposób – czyli jako mi³oœæ do ojczyzny,
znajduj¹ca ekspresjê w zdolnoœci do poœwiêcania siê i altruistycznych postaw,
w których dobro wspólne zajmuje prymarne miejsce wobec dobra osobistego –
odnajdujemy np. w pracach takich autorów jak np. M. Dziewiecki [2011], J. Milu-
ska [2009], A. Zwoliñski [2005]. Jednak, do czego próbowa³am nak³oniæ Dariê –
w dyskursie akademickim warto, by nakreœliæ inne, mo¿liwe sposoby interpre-
towania kategorii ojczyzny, narodu, patriotyzmu, niezale¿nie od w³asnych
pogl¹dów i przekonañ, czyni¹c wywód bardziej wielowymiarowym.

Takie wieloaspektowe podejœcie do patriotyzmu, ojczyzny, bycia patriot¹,
wartoœci patriotycznych – choæby skrótowo zarysowane – znajduje swoje uzasad-
nienie, jeœli odnieœæ wymienione pojêcia do aktualnego kontekstu historycznego,
w jakim znajduj¹ siê poszczególne pañstwa/kraje zglobalizowanego œwiata, zwa-
¿aj¹c na rozmaite konsekwencje i skutki fenomenu jakim w³aœnie jest globalizacja.
Nale¿¹ do nich zauwa¿alne przeobra¿enia (spo³eczne, kulturowe, polityczne,
ekonomiczne, gospodarcze, ludnoœciowe i in.), które inicjuj¹ zmiany w polu zna-
czeñ przypisywanych kategorii ojczyzny, narodu, patriotyzmu, bycia patriot¹,
wartoœci patriotycznych. To z kolei otwiera przestrzeñ do namys³u i dyskusji –
czêsto niepozbawionej polemik, sporów czy napiêæ – zarówno nad determinanta-
mi zarysowuj¹cych siê niejednoznacznoœci w pojmowaniu/rozumieniu wymie-
nionych pojêæ, ale tak¿e dla podejmowania prób odpoznania ich wspó³czesnych
interpretacji oraz sposobów ekspresji/manifestowania przez okreœlone jednostki
czy grupy spo³eczne.

Okazuje siê bowiem, na co zwracaj¹ uwagê m.in. P. Burgoñski [2008], J. Salij
[2005], J. Nikitorowicz [2008], ¿e wspó³czesne definicyjne ujêcie ojczyzny, patrio-
tyzmu ulega swoistemu rozmyciu i wydaje siê, ¿e aktualnie pojêcie patriotyzm,
patriota/bycie patriot¹, ojczyzna, naród oraz wi¹zanych z nimi wartoœci, jawi¹ siê
mo¿liwe, by spojrzeæ na nie z punktu widzenia ró¿nych ujêæ czy koncepcji teorety-
cznych. Jedn¹ z opcji jest np. odniesienie do uniwersalistycznej i relatywistycznej
koncepcji wartoœci wraz z tendencj¹ do oderwania rozumienia ojczyzny jako gene-
tycznej wspólnoty / jednonarodowego pañstwa, a tak¿e bezpoœredniego wi¹zania
patriotyzmu li tylko z narodem/ojczyzn¹. Kolejna autorka, M. Megier [2011, s. 30–31]
dopowiada: „Zanika pojmowanie wspólnoty narodowej jako odwiecznej, odzie-
dziczonej po przodkach, organicznej, jednolitej, opartej na powszechnie podzie-
lanych pogl¹dach i emocjach oraz niekwestionowanych wartoœciach. Równoczeœnie
nastêpuje chaotyzacja przekazów to¿samoœciowych, uwik³anych w ró¿norodne
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konteksty kulturowe, wyzwolonych z kontroli politycznej i czêœciowo (ze wzglê-
du na dostêpnoœæ nowych technologii) z ograniczeñ ekonomicznych”.

W publikacjach M. Cichockiego [2011], A. Jêdrzejewskiego [2009] czy D. Simo-
nides [1998] wyczytujê np. sugestiê, i¿ wspó³czesny patriotyzm i postawy patrio-
tyczne, bycie patriot¹ staje siê synonimem dobrze wype³nianych obowi¹zków
obywatelskich – zaistnieniu jako dobry obywatel, starannie i rzetelnie pe³ni¹cy
obowi¹zki obywatelskie. Patriot¹ jest siê w wymiarze lokalnym – w dzia³aniu na
rzecz miejscowej wspólnoty oraz w wymiarze szerszym, czyli na poziomie pañ-
stwa, jednako ho³duj¹c wartoœciom obywatelskim, takim jak ofiarnoœæ, solidar-
noœæ, troska i wsparcie wspólnoty, z jednoczesn¹ œwiadomoœci¹ w³asnych korzeni
i poczucia dumy z bycia np. Polakiem.

Ewentualna kontynuacja badañ œwiata wartoœci patriotycznych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wydaje mi siê mo¿liwa jedynie w ramach solidnie
skonstruowanego projektu, wspartego szczegó³owym rozpoznaniem obszernego
piœmiennictwa, które stanowi¹ zarówno teoretyczne rozwa¿ania usytuowane
w polu ró¿nych obszarów i dyscyplin naukowych, jak i prezentowane przyk³ady
badañ, w których podjêto rozpoznanie i prezentacjê wspó³czesnych sposobów
rozumienia/ interpretowania kategorii patriotyzmu, bycia patriot¹, ojczyzny, na-
rodu, to¿samoœci narodowej.

Do takiego dzia³ania ju¿ teraz zachêca fragment wypowiedzi P. Burgoñskiego
[2009, s. 103], który o teraŸniejszym patriotyzmie mówi nastêpuj¹co: „(…) mamy
dziœ do czynienia z bogactwem jego przejawów. Wspó³czeœnie w spo³ecznoœciach
postawy patriotyczne mo¿na bowiem odnaleŸæ na ró¿nych poziomach: lokal-
nym, regionalnym, narodowym oraz europejskim. Ró¿ni¹ siê one miêdzy sob¹
nie tylko rodzajem przedmiotu afirmacji, ale te¿ natê¿eniem postawy, udzia³em
elementu emocjonalnego, stosunkiem do innych spo³ecznoœci.”

Do owego „bogactwa przejawów” – uwzglêdniaj¹cych ró¿ne sposoby inter-
pretacji oraz ekspresji patriotyzmu, bycia patriot¹ i zwi¹zanych z nimi wartoœci,
niew¹tpliwie nale¿y œwiat wartoœci patriotycznych osób doros³ych z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Do jego fragmentu uda³o siê przybli¿yæ w swoich bada-
niach Darii Kuchcie, nie dane jej by³o jakkolwiek samej swoje poczynania badaw-
cze zaprezentowaæ w publikacji. Czyniê to zatem za ni¹ / w jej imieniu, pozostaj¹c
w przekonaniu, ¿e tego by sobie ¿yczy³a. Nadaj¹c zaœ zrealizowanym przez
D. Kuchtê badaniom w³asny ogl¹d, chcê raczej spojrzeæ na osoby doros³e z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jako na podmioty, które na miarê w³asnych,
indywidualnych mo¿liwoœci ¿ywo i aktywnie uczestnicz¹ w okreœlonych frag-
mentach rzeczywistoœci spo³ecznej i kulturowej. Przeciwstawiaj¹ siê jednako nie
tylko okreœlonym stereotypom, które dotycz¹ wymienionej grupy, ale tak¿e
sk³aniaj¹ do namys³u i dyskusji nad (wspó³czesn¹) kondycj¹ osoby niepe³nospraw-
nej intelektualnie, m.in. w kontekœcie obywatelskiego modelu wsparcia. Ten w¹tek
zasygnalizujê w dalszej czêœci publikacji.
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Prezentuj¹c fragmenty badañ D. Kuchty podda³am anonimizacji miejsce rea-
lizacji badañ oraz zmieni³am imiona osób, których wypowiedzi bêd¹ przy-
wo³ywane.

(…) Patriotyzm to takie wa¿ne s³owo, ja nie wiem czy dam radê.
Bo¿ena

Trójg³os o patriotyzmie, patriotach i wartoœciach patriotycznych –
wybrane narracje uczestników œrodowiskowego domu samopomocy

Niniejszym przystêpujê do prezentacji fragmentów wypowiedzi badanych
osób doros³ych z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, które wybra³am,
aby zegzemplifikowaæ ich w³asn¹ perspektywê wymienionych w tytule ( tej czêœci
niniejszego opracowania) kategorii. Spoœród piêciu uczestników badañ wybra³am
próbki z zarejestrowanych narracji trzech osób, jednej kobiety i dwóch mê¿czyzn.
Zaproszenie do rozmowy o patriotyzmie i patriotach Bo¿ena, Jan i Mateusz przy-
jêli bardzo chêtnie i skorzy byli do wspó³pracy z badaczem. Jednak – co znamien-
ne dla wszystkich trzech osób – podjêcie w wywiadzie opisywanej problematyki
wywo³a³o w nich mieszane odczucia, w których dominowa³o pow¹tpiewanie, ¿e
s¹ w stanie podo³aæ rozmowie na „taki temat”.

Bo¿ena, na pocz¹tku wywiadu, zastrzeg³a z niepokojem:

Ja bardzo chêtnie, ale ja skoñczy³am tylko szko³ê specjaln¹, patriotyzm to takie wa¿ne s³owo, ja nie
wiem czy dam radê. Spróbujê, mogê spróbowaæ. (…) Bo ze mn¹ nikt nie gada o takich rzeczach,
wszyscy myœl¹, ¿e ja g³upia, bo chora, a ja niby coœ wiem, ale to tak jest, ¿e tu coœ s³yszê, tam coœ
s³yszê. Ja wiem, ¿e Polska to mój kraj. (…) Ja myœla³am, ¿e ja za g³upia jestem na takie sprawy!

D. Kuchta (2017: 84 i 87) prezentuj¹c i dokonuj¹c analizy wywiadu z t¹ badan¹
kobiet¹ napisa³a:

Bo¿ena niejednokrotnie powtórzy³a, ¿e jest g³upia, ¿e mo¿e zostaæ wyœmiana, ¿e boi siê mówiæ
nawet, gdy jest czegoœ pewna, bo w domu czêsto jej mówili, ¿e nie ma siê odzywaæ lub ¿e do nicze-
go siê nie nadaje. (…) Zwróciæ zatem nale¿y uwagê na to, jak silny wp³yw na wypowiedzi osób
badanych maj¹ oceny innych ludzi oraz stereotypowe postrzeganie ich jako g³upich czy niewy-
kszta³conych.

Z podobnym odczuciem, zdradzaj¹cym pewne niedowierzanie, ¿e mog¹ byæ
uczestnikami rozmów/badañ dotycz¹cych patriotyzmu, a tak¿e z niepokojem, czy
maj¹ wystarczaj¹c¹ wiedzê, by zabieraæ g³os w interesuj¹cej badacza materii, wy-
powiadaj¹ siê dwaj mê¿czyŸni.

Jan zapytany przez badaczkê o to co to, jego zdaniem, jest patriotyzm wy-
krzykn¹³ z niedowierzaniem:

No, jak to, co?! To Ty nie wiesz?! Ja bez wykszta³cenia jestem i ty siê mnie pytasz? Wiesz, to nie
jest ³atwy temat, ja nie wiem czy to chodzi o to, ¿e na przyk³ad jak jest jakieœ œwiêto to wywiesza-
my flagi (…)?
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Mateusz zaœ, rozpoczynaj¹c rozmowê, przejawia³ tyle niepokoju i onieœmiele-
nia, ¿e by³ bliski rezygnacji z udzia³u w wywiadzie. Dostrzegaj¹c jego zdenerwo-
wanie, badaczka próbowa³a go uspokoiæ i zarazem zaznaczy³a, ¿e jeœli tak bardzo
siê stresuje, to nie musi uczestniczyæ w wywiadzie. Mateusz dr¿¹cym g³osem
wyjaœni³:

Nie, nie, ja chcê, ja chcê! Wstyd siê przyznaæ, ale ja ju¿ nie pamiêtam co to jest patriotyzm, chyba
w szkole tego nie mia³em. Mi siê to kojarzy coœ, ¿e chodzi o narodowoœæ i demokracje. (…) A, bo
wiesz jak to jest; w szkole to zawsze mnie wyœmiewali jak czegoœ nie wiedzia³em, bo wiesz, tam
wszyscy wiedzieli, ¿e ja mam orzeczenie. Mamusia bardzo chcia³a, ¿ebym skoñczy³ szko³ê. Dum-
na ze mnie by³a jak nie wiem co!

Przywo³ane wypowiedzi badanych pozwalaj¹ – na co po raz kolejny zwrócê
uwagê i zaakcentujê - by wyczytaæ z nich wyraŸn¹ sugestiê: Bo¿ena, Jan i Mateusz
wydaj¹ siê uwa¿aæ, i¿ w rozmowach o „tak powa¿nych sprawach” jak patriotyzm
patriota, wartoœci patriotyczne, ojczyzna uczestniczyæ mog¹ i zabieraæ g³os osoby
kompetentne, tzn. takie, które „nie s¹ g³upie, bo chore” oraz legitymuj¹ siê odpo-
wiednim wykszta³ceniem. Same, znacz¹co pow¹tpiewaj¹, czy maj¹ coœ do powie-
dzenia w materii o jak¹ s¹ pytani, a jeœli ju¿ podejmuj¹ rozmowê, potrzebuj¹ po-
twierdzenia czy ich sposób myœlenia i wypowiadania siê na dany temat jest
w³aœciwy/poprawny/zadowalaj¹cy. Nie sposób pomin¹æ te¿ komentarza w odnie-
sieniu do stwierdzenia, ¿e nie nikt nie podejmuje z badanymi rozmów o patrioty-
zmie, patriotach, a Mateusz wydaje siê nawet wi¹zaæ te kwestie ze swojego rodza-
ju przedmiotem szkolnym. Tym samym, patriotyzm jawi siê kwesti¹ doœæ odleg³¹
w jego ¿yciorysie i aktualnie s³abo podsycan¹. Mê¿czyzna najpewniej obecnie nie
uczestniczy w zaplanowanych, celowo projektowanych doœwiadczeniach, które
by³yby dedykowane pielêgnowaniu patriotyzmu, wartoœci i postaw patriotycz-
nych czy te¿ w okolicznoœciowych celebracjach zwi¹zanych np. ze œwiêtowaniem
wa¿nych dla ojczyzny wydarzeñ. Sama D. Kuchta [2017, s. 63–64] w swojej pracy
sugeruje:

Wydaje mi siê równie¿, ¿e po wielu przemianach w Polsce, zarówno w zakresie edukacji i wycho-
wania, zaczêto k³aœæ wiêkszy nacisk na kszta³towanie takich postaw dzieci i m³odzie¿y, które bêd¹
ukierunkowane na ich integralnoœæ z regionem i przynale¿noœæ kulturow¹, szeroko pojêty patrio-
tyzm, osobowoœæ œwiadom¹ swej polskoœci. Niestety, zmiany te wydaj¹ siê pomijaæ doros³e osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. W placówkach œwiadcz¹cych wsparcie dla tej grupy prowa-
dzana jest terapia ukierunkowana na rozwój i podtrzymywanie zdobytych kompetencji, dbamy
przede wszystkim o wartoœci rodzinne i edukacyjne. Zapominamy, ¿e osoby z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹, choæ czêsto tego nie wyra¿aj¹, zapewne prezentuj¹ okreœlony system wartoœci,
nie tylko ten ujawniany w ¿yciu codziennym, ale równie¿ wartoœci patriotyczne, które powinny
byæ pielêgnowane i rozwijane.

Istotnie, badane przez studentkê osoby w swoich wypowiedziach, ale tak¿e
w znacz¹cy sposób poprzez zachowanie towarzysz¹ce zainicjowanym wywiadom,
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wskazuj¹ na swoiste zaskoczenie i niedowierzanie, ¿e maj¹ rozmawiaæ o patriotyz-
mie, dodatkowo dezawuuj¹c samych siebie i w³asn¹ zdolnoœæ do podjêcia tej
kwestii. Jednak zachêcone, zyskuj¹c aprobatê i wzmocnienie ze strony badaczki,
nabieraj¹ odwagi i skutecznie komunikuj¹ interesuj¹ce j¹ treœci.

Patriotyzm

Patriotyzm jest wtedy – mówi Bo¿ena - jak ludzie poœwiêcaj¹ siê dla innych ludzi w swoim kra-
ju. Na przyk³ad jak by³a katastrofa smoleñska, oni lecieli uczciæ pamiêæ innych Polaków i to by³
w³aœnie patriotyzm, a potem sami zginêli. Teraz my musimy o nich pamiêtaæ i to te¿ bêdzie pa-
triotyzm.

W interpretacji Jana patriotyzm przedstawia siê nastêpuj¹co:

Patriotyzm to jest takie coœ, ¿e cz³owiek wierzy we w³asny kraj, a taki co odwrotnie, to nie patrio-
ta, jakiœ odmieniec albo pomieszaniec. (…) Chyba ka¿dy m¹dry cz³owiek wie, ¿e w swój kraj trze-
ba wierzyæ, bo jak nie, to wypad! Wystarczy nam Kaczyñski, co udaje patriotê, na papierku
magister, a w g³owie kapusta!

Jan, pe³en emocji „rozkrêca siê”, w³¹czaj¹c do wypowiedzi w¹tki polityczne,
co sprawia, ¿e realizuj¹ca badanie Daria komentuje:

Jesteœ bardzo negatywnie nastawiony do polityki w naszym kraju. Myœlisz, ¿e zmiana rz¹du
przyczyni³aby siê do zwiêkszenia patriotyzmu i tej wiary we w³asny kraj, o której mówisz?

Jan:

Ja myœlê, ¿e jo. Ale toby ca³y rz¹d musia³ siê zmieniæ, bo tak to nie. Oni nami rz¹dz¹ jak chc¹. Wy-
korzystuj¹ nas. Kiedyœ to by³o inaczej. (…) Jak ja bym taki m¹dry by³, to ju¿ bym robotê mia³ i tu
nie przyje¿d¿a³. Jak nie myœleæ o polityce to jeszcze mo¿e to byæ szacunek dla kraju, bo politycy to
na pewno szacunku nie maj¹.

Mateusz zaœ o patriotyzmie mówi tak:

Patriotyzm to wszystko, co zwi¹zane z Polsk¹, to demokracja, solidarnoœæ, wspó³praca, szacunek
i mi³oœæ do naszego kraju i ludzi, tak jak w piosence by³o, ¿e wszyscy Polacy to jedna rodzina, my-
œlê, ¿e to jest w³aœnie patriotyzm.

S¹dzisz, ¿e patriotyzm jest w sercach wszystkich Polaków? – dopytuje badaczka, na
co w odpowiedzi s³yszy od Mateusza:

Nie, chyba nie. Ludzie nie maj¹ czasu na takie sprawy. W telewizji mówi¹, ¿e to niemodne, a nie-
którzy to siê nawet wstydz¹, ¿e s¹ Polakami, ja bym tak nie móg³. (…) Bo wiesz, chodzi mi o to, ¿e
trzeba siê zjednoczyæ, na przyk³ad kiedyœ jak te straszne wojny by³y, to ludzie byli razem, wszys-
cy chwal¹ Polaków za to. Teraz jest ma³o patriotyzmu, bo ma³o solidarnoœci wszêdzie jest. (…).
Bo ja czuje, ¿e ja mam patriotyzm, ale nie mam z kim o tym porozmawiaæ, mo¿e inni te¿ maj¹,
tylko trzeba ich zapytaæ.
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Wartoœci patriotyczne

To kolejna z kategorii, o któr¹ zapytano badanych. Bo¿ena d³ugo siê zastana-
wia³a, zanim wypowiedzia³a siê na jej temat:

Wartoœci¹ tak¹ chyba mo¿e byæ polityka, ale to musi byæ taka dobra polityka, bo ten nasz rz¹d to
nie…, oni nie dbaj¹ o nikogo, a w patriotyzmie to trzeba, trzeba pomagaæ innym i wspieraæ. I flaga,
nasza flaga Polski, bia³o-czerwona, to te¿ jest wa¿ne w patriotyzmie, bo ka¿dy ma swoj¹ flagê
i wtedy wiadomo, ¿e my siê oznaczamy bia³o-czerwon¹. Jak na przyk³ad jest jakiœ mecz, to widaæ
gdzie Polacy, a gdzie na przyk³ad Niemcy. I Koœció³, bo ja chodzê siê modliæ. (…) Ja nie wiem czy
ja dobrze myœlê, ale Jan Pawe³ II by³ patriot¹, teraz zosta³ œwiêtym, dobry z niego cz³owiek i du¿o
siê modli³. (…) By³ patriot¹, bo on zawsze mówi³, ¿e kocha Polskê. Ja w telewizji czasem wi-
dzia³am, jak on w Polsce by³ i zawsze mówi³, ¿e Polska to jego dom. Ale ja tylko tak myœlê, ja nie
wiem, ja Ci tylko problem robiê jak tak gadam… Ojeju, bo ja lubiê nasz Dom, lubiê tu byæ i lubiê
moje kole¿anki. Chcia³abym pracowaæ, ale ja jestem za g³upia, ludzie by mnie wyœmiali. A tu nikt
siê ze mnie nie œmieje. Jeszcze niepodleg³oœæ, takie œwiêto jest 11 listopada.

Jan – zapytany o to jak rozumie / jakie i czym dla niego s¹ wartoœci patriotycz-
ne – wyjaœnia:

(…) ¯e jest prezydent i on kieruje krajem. No, jo, ale ¿eby on tym krajem m¹drze kierowa³, bo Kaczyñ-
ski to tylko pomniki stawiaæ potrafi. Taki z niego patriota! Ale ¿eby w Polsce ¿y³o siê lepiej, to nie.

Badacz docieka: powiedz mi, dlaczego wi¹¿esz takie sprawy jak prezydent i kierowanie krajem
z wartoœciami patriotycznymi?

Jan: A co, Ÿle mówiê?

Badacz: Nie chodzi o to, ¿e Ÿle, ale jestem ciekawa dlaczego tak s¹dzisz?

Jan: No jak czemu?! Bo kiedyœ te¿ tak by³o, ¿e ktoœ rz¹dzi³ krajem, a inni go bronili, tylko teraz
nie ma komu broniæ, a ten rz¹d to pod œcianê i rozstrzelaæ. Nic cz³owiekowi nie pomog¹. Jak szary
obywatel, to sam sobie radziæ musi. A jak ju¿ niepe³nosprawny. to w ogóle nikogo nie obchodzi.
(…) Jo, jeszcze ziemia Polska i historia, bo jak kiedyœ te wojny by³y, pierwsza i druga œwiatowa, ci
¿o³nierze ,co walczyli to mi siê wydaje, ¿e to te¿ patriotyka.

Z kolei Mateusz wartoœci patriotyczne nazywa tak:

Te wartoœci to ja myœlê, ¿e to mi³oœæ do rodziny, bo my Polacy musimy kochaæ swoj¹ rodzinê
i wszystkich ludzi, na przyk³ad my tu w naszym oœrodku siê lubimy i szanujemy, pomagamy sobie
i tu jest taka du¿a tolerancja. Bo tu my wszyscy jesteœmy tacy sami. Jeszcze jeœli mogê coœ dodaæ
to myœlê, ¿e wiernoœæ narodowi, wiesz o co mi chodzi, nie? (…) Chodzi mi o tak¹ wiernoœæ, ¿e na
przyk³ad jak jestem Polakiem, to kocham mój kraj i jak wyjadê do innego kraju, to ju¿ tamtego nie
bêdê kocha³, bo mój dom jest w Polsce. Jak ktoœ jest wierny, to wcale wyje¿d¿aæ mu siê nie chce, bo
zaraz têskni. Ale wiadomo, takie czasy, ¿e pracy nie ma, to i Polacy wyje¿d¿aj¹, to chyba nie jest
patriotyzm. (…) Aaaaa, jeszcze god³o i flaga Polski, bo to symbole naszego kraju s¹. Trzeba je sza-
nowaæ i pielêgnowaæ, tak jak tradycjê nasz¹ i historiê. Z naszej historii mo¿emy byæ dumni prawda?
Trochê pamiêtam z historii, ¿e Polska ciê¿ko mia³a, ale nigdy siê nie poddawa³a, (…) ale chyba
poœwiêcenie? Tak, poœwiecenie i pomaganie drugiemu cz³owiekowi.
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D. Kuchta [2017, s. 86], podsumowuj¹c analizê wywiadu z Mateuszem, dopi-
sa³a jeszcze, i¿ poza wywiadem indywidualnym, w rozmowie zaœ nieformalnej,
sytuacyjnej (wywiad jako obserwacja/obserwacja jako wywiad) mia³a miejsce na-
stêpuj¹ca sytuacja:

Po zakoñczeniu zajêæ w placówce Mateusz podszed³ jeszcze do mnie i dorzuci³, ¿e wartoœci pa-
triotyczne to jeszcze Bóg, honor i ojczyzna. Doda³, ¿e wstydzi³ siê powiedzieæ, ¿eby siê nie oœmie-
szyæ, ale pomyœla³, ¿e mo¿e to bêdzie dobra odpowiedŸ.

Odnotowany przez studentkê epizod po raz kolejny wskazuje jak bardzo nie-
pewnie czuj¹ siê badani jako osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w wypo-
wiadaniu swojego zdania, s¹du, przekonania. Nie maj¹ prawdopodobnie zbyt
wielu okazji, zw³aszcza funkcjonuj¹c w swoich œrodowiskach rodzinnych, domo-
wych, by doœwiadczaæ okolicznoœci, w których pyta siê ich o zdanie oraz s³yszy
i s³ucha tego, co mówi¹.

(Co to znaczy) byæ patriot¹

Zdaniem Bo¿eny:

patriota to ktoœ, kto pomaga³by podczas wojny, poœwiêca³by siê, by³ odwa¿ny i silny. To ktoœ, kto
szanuje innych. To mo¿e byæ ¿o³nierz, ksi¹dz, misjonarz, cz³owiek, co kocha Polskê i musi byæ do-
bry dla ludzi.

Pogl¹dy Jana dotycz¹ce patrioty odczytujemy z fragmentu wywiadu, w któ-
rym mê¿czyzna dialoguje z badaczk¹:

Patriota powinien byæ dobry, nie ¿eby by³ dla obcego kraju dobry, eno dla swojego, chyba ¿e oby-
watelstwo zmieni, wtedy zale¿y jak patrzy na kraj, mo¿e byæ patriot¹ pó³ na pó³, ale jak ju¿ zmie-
ni to obywatelstwo, to chyba nie kocha za mocno tego kraju.

Badacz: A potrafisz podaæ jakieœ przyk³ady patriotów?

Jan: No, to na przyk³ad Pi³sudski, Rej, Chopin, Konopacka…

Badacz: Chodzi ci o Konopnick¹?

Jan: Przecie¿ mówiê, ¿e Konopacka? Nie znasz jej? To sobie w Internecie poszukaj.

Badacz: Dobrze, kontynuuj proszê.

Jan: Kto jeszcze… Mickiewicz te¿…

Badacz: A wspó³czeœnie?

Jan: Wspó³czeœnie to szkoda gadaæ, Kaczyñskiemu odbija, to patrioci uciekaj¹!

Na marginesie dopowiem, ¿e Daria Kuchta (2017: 92) analizuj¹c tê czêœæ wy-
wiadu z Janem napisa³a:

(…) Halina Konopacka to rzeczywiœcie autentyczna postaæ – pierwsza Polska z³ota medalistka
olimpijska. Jak Jacek poradzi³, sprawdzi³am w Internecie. W wywiadach nieustrukturyzowa-
nych nawet badacz mo¿e dowiedzieæ siê czegoœ nowego.
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Mateusz o patriocie mówi tak:

Prezydent, ka¿dy z nas mo¿e byæ patriot¹. ¯o³nierz jest patriot¹, s³u¿y w naszym kraju. Patriota
musi byæ odwa¿ny, pracowity, nie mo¿e siê baæ i musi byæ gotowy poœwiêciæ siê dla ojczyzny.

Badacz: Jakie cechy wed³ug Ciebie ma prezydent by móc mówiæ, ¿e jest on patriota?

Mateusz: Chodzi o to, ¿e jest on naszym przywódc¹, kieruje krajem i podejmuje wa¿ne decyzje.
Jest za nas odpowiedzialny, za nas i za wojsko, to dziêki niemu nasi ¿o³nierze wyruszaj¹ do Afga-
nistanu i tam pomagaj¹ innym.

O poczuciu to¿samoœci narodowej – lakonicznie

W wywiadach z badanymi pojawi³y siê równie¿ w¹tki, które pozwalaj¹
wy³oniæ pewne sugestie w odniesieniu do tego, czy czuj¹ siê oni czêœci¹ narodu
i w czym to siê wyra¿a, a tak¿e czy uwa¿aj¹ siebie za patriotów.

Oto fragment transkrypcji wywiadu z Bo¿en¹:

Bo¿ena: Ja myœlê, ¿e jestem czêœci¹ narodu, bo w Polsce mieszkam, chodzê do koœcio³a, kocham
Polskê. Ja bym za Polskê w ogieñ sz³a, w nocy bym wsta³a, ¿eby pomóc innym.

Badacz: Myœlisz, ¿e jesteœ patriotk¹?

Bo¿ena: Ja sama nie wiem, ja Polskê kocham i wszystko, ale to takie wa¿ne byæ patriot¹, ¿e ja nie
wiem czy mog³abym, ale mo¿e tak. Ja bym ¿ycie dla Polski odda³a.

Badacz: Co masz na myœli mówi¹c, ¿e odda³abyœ ¿ycie dla Polski?

Bo¿ena: ¯e na przyk³ad jakby wojna wybuch³a, to ja bym posz³a pomóc ludziom.

W rozmowie sytuacyjnej z Bo¿en¹ – któr¹ relacjonuje D. Kuchta [2017, s. 95] –
a jaka mia³a miejsce poza wywiadem indywidualnym z kobiet¹ ( epizod w toku
obserwacji jako wywiadu/ wywiadu jako obserwacji) wyczytujemy:

Bo¿ena podesz³a do mnie i powiedzia³a, ¿e chce jeszcze coœ powiedzieæ, bo myœla³a od wczoraj
o tym czy jest patriotk¹ i wyjaœni³a mi, ¿e przecie¿ mówi i pisze w jêzyku polskim, podkreœlaj¹c,
¿e czasem robi b³êdy, ale bardzo siê stara. ¯e dba, by w domu pojawia³y siê tradycyjne elementy
w wystroju. Kolejnego dnia przynios³a mi do pokazania rêcznie haftowan¹ chusteczkê ze wzorem
kociewskim. Powiedzia³a równie¿, ¿e uczestniczy w ró¿nych wydarzeniach, podczas których sze-
rzy siê polsk¹ kulturê i tradycjê - za przyk³ad poda³a spotkania z ko³em gospodyñ wiejskich.

Jan, który w relacji Darii przedstawiany jest jako osoba energiczna, ¿ywio³owa
i pewna siebie, z w³aœciwym sobie „nerwem” i emocjonalnoœci¹, wypowiadaj¹c siê
o swoim byciu patriot¹ i poczuciu polskoœci mówi tak:

Jan: Jo, pewnie, ¿e jestem. Przecie¿ mieszkam tu od urodzenia i podatki p³acê jak ka¿dy obywatel.
No, i nie wyje¿d¿am za robot¹ za granicê, choæ tam mo¿e by mnie zatrudnili, ale ju¿ tu zostanê,
bo Ÿle nie mam.

Badacz: (…) Myœlisz, ¿e jesteœ patriot¹?

Jan: Bo ja wiem? Ale chyba jestem. Na wojnê to mo¿e bym nie poszed³, innym za to p³ac¹, ale lu-
biê Polskê, gdyby nie politycy nasi, to ca³kiem przyzwoicie by siê ¿y³o.
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Mateusz jako Polaka i patriotê widzi siebie nastêpuj¹co:

Mateusz: Ja s¹dzê, ¿e jestem czêœci¹ narodu. Ja wierzê w nasz naród i zrobi³bym dla niego wszystko.
Zawsze bêdê broni³ dobrego imienia Polski i za Polsk¹ stanê murem. Szanujê polsk¹ flagê i historiê.

Badacz: Myœlisz, ¿e jesteœ patriot¹?

Mateusz: Myœlê, ¿e jestem patriot¹, Polska to mój dom, tu czuæ dobro, ciep³o, goœcinnoœæ, ka¿dy
sobie pomaga, a Polska te¿ pomaga innym krajom.

Jak zaznaczy³am we wczeœniejszej czêœci artyku³u, chc¹c w pewien sposób
zanalizowaæ i skomentowaæ wypowiedzi badanych osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, w których ujawniaj¹ swoj¹ perspektywê kategorii patriotyzmu, by-
cia patriot¹ czy wartoœci patriotycznych – któr¹ wywodzê w badañ wykonanych
przez D. Kuchtê – nie d¹¿ê do odniesienia i interpretowania narracji badanych
w kontekœcie wybranych teorii/koncepcji patriotyzmu czy wartoœci patriotycznych.
Nie jest moj¹ intencj¹ oceniæ to, czy ich sposób widzenia patriotyzmu, system
wartoœci z nim zwi¹zany, bycie patriot¹ mieœci siê (a tym bardziej zgadza siê z)
w repertuarze znaczeñ przypisywanych wymienionym kategoriom w dostêp-
nych definicjach i typologiach.

Choæ, z ca³¹ pewnoœci¹ zauwa¿yæ mo¿na, i¿ dyskurs badanych rekonstruuje/
reprodukuje tradycyjne i potoczne sposoby ujmowania i rozumienia pojêæ zwi¹-
zanych z patriotyzmem. Uczestnicy badañ mówi¹ bowiem o patriotyzmie jako
o mi³oœci do ojczyzny, poœwiêceniu, stawaniu w jej obronie, ³¹cz¹ go z wa¿nymi
wydarzeniami historycznymi i pamiêci¹ o nich. Patriotyzm to wedle badanych
wiara we w³asny kraj i szacunek do niego; Pojêcie to kojarz¹ tak¿e z demokracj¹,
solidarnoœci¹, wspó³prac¹, a tak¿e mi³oœci¹ i radoœci¹.

W podobny sposób, a wiêc odtwarzaj¹c potoczny, tradycyjny obraz, wybrani
uczestnicy œrodowiskowego domu samopomocy nakreœlaj¹ wizerunek patrioty.
Ich zdaniem patriota to osoba, która jest odwa¿na i silna, zdolna do poœwiêceñ
i gotowa do walki – zw³aszcza podczas wojny, przywi¹zana do kraju. Dla przyk³adu
badani podawali np. ¿o³nierzy, ksiê¿y, misjonarzy, ludzi kochaj¹cych Polskê, a tak¿e
potrafili wymieniæ konkretne postaci, podaj¹c ich nazwiska (np. Mickiewicz,
Pi³sudski). Za patriotê uznano równie¿ prezydenta i Jana Paw³a II.

Wœród wartoœci patriotycznych, jakie znane s¹ badanym, wymieniaj¹ oni sza-
cunek dla narodu i jego historii, mi³oœæ do rodziny, „dobr¹”, „w³aœciw¹” politykê
(realizowan¹ przez rz¹dz¹cych), bia³o-czerwon¹ flagê, radoœæ z bycia Polakiem
oraz niepodleg³oœæ Polski. Maj¹ równie¿ œwiadomoœæ w³asnej to¿samoœci narodo-
wej, któr¹ rozumiej¹ jako bycie Polakiem, konkretn¹ identyfikacjê terytorialn¹,
swoiœcie pojmowan¹ wiernoœæ ojczyŸnie, któr¹ m.in. widz¹ jako nie opuszczanie
Polski, podejmowanie pracy na miejscu. To¿samoœæ narodowa, w interpretacji
badanych, to najczêœciej przynale¿noœæ do kraju oraz tradycji, wi¹¿¹ j¹ tak¿e
z wartoœciami religijnymi i praktykowaniem wiary w koœciele, mi³oœci¹ i oddaniem
ojczyŸnie. Z relacji autorki badañ – D. Kuchty wynika, ¿e to w³aœnie ta kategoria
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przysporzy³a w wywiadach badanym najwiêcej trudnoœci. Jednak, co istotne,
wraz z intensyfikacj¹ rozmów, swoistym zag³êbianiem siê w poruszanej materii,
zyskuj¹c wzmocnienie i nabieraj¹c odwagi badani odnajdywali coraz wiêcej sko-
jarzeñ, szcz¹tków informacji, które tworzy³y coraz pe³niejszy obraz w³asnej to¿sa-
moœci narodowej. By³o to np. odwo³anie siê do tradycji i jej pielêgnowanie, przy-
nale¿noœæ terytorialna, mówienie w danym jêzyku, uroczyste obchodzenie œwi¹t
narodowych.

Niezale¿nie zatem od tego z jakim mozo³em, mniej lub bardziej lakonicznie –
badani skutecznie komunikuj¹ sensowne i trafne interpretacje pojêæ, którym po-
œwiêcone by³y badania. Pomimo lêku i obaw, ¿e nie poradz¹ sobie w wypowiada-
niu siê na temat patriotyzmu, bycia patriot¹, wartoœci patriotycznych – maj¹c
ponadto naprawdê nik³e doœwiadczenia, by o tym na co dzieñ rozmawiaæ, podob-
nie jak niewiele jest okazji, by mogli osobiœcie, ¿ywo uczestniczyæ w patriotycz-
nych celebracjach – prezentuj¹ zupe³nie niez³¹ orientacjê w wymienionych kwe-
stiach. Operuj¹ w³aœciw¹ dla tych¿e siatk¹ znaczeñ. Tym, co zwraca uwagê
w narracjach badanych jest tak¿e komentowanie spraw bie¿¹cych, bezpoœrednio
powi¹zanych z polityk¹: przewijaj¹ siê tutaj konkretne postaci i nazwiska,
krytyczna ocena sytuacji osób niepe³nosprawnych, któr¹ badani bezpoœrednio
wi¹¿¹ z polityk¹ pañstwa i dzia³aniami podejmowanymi przez rz¹d i prezydenta.
Podejrzewam, ¿e w wypowiedziach uczestników badañ wybrzmiewaj¹ równie¿
echa pogl¹dów, opinii i stanowisk zas³yszanych wœród osób z najbli¿szego oto-
czenia czy komentarzy w mediach. Przy za³o¿eniu, ¿e nie bêd¹c uznawanymi
jako partnerzy (do) rozmów o polityce i sprawach dotycz¹cych pañstwa – w tym
o byciu patriot¹, patriotyzmie – wiedz¹ ca³kiem sporo, zapytani zaœ o te kwestie,
zyskuj¹c zachêtê i wzmocnienie – podejmuj¹ sensown¹ rozmowê i wypowiadaj¹
siê adekwatnie do zaproponowanego tematu. Pozostawiam w tym miejscu pole
do indywidualnego namys³u i refleksji nad œwiatem patriotycznych wartoœci ba-
danych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Przywo³ane powy¿ej frag-
menty ich narracji mówi¹ niejako same za siebie, s¹ czytelne, wymowne i, jak
s¹dzê, przekonuj¹, ¿e patriotyzm i pojêcia z nim splecione nie s¹ badanym
zupe³nie obce oraz ¿e na swój sposób prze¿ywaj¹ je, nadaj¹ im okreœlone znacze-
nia, formuj¹ tym samym jakiœ element/czêœæ ich w³asnej to¿samoœci.

Kategoria patriotyzmu, patrioty i wartoœci patriotycznych w grupowym
wywiadzie z badanymi po wspólnym obejrzeniu filmu „Pilecki”

Jak wzmiankowa³am ju¿ we wprowadzaj¹cej czêœci tego artyku³u zamys³em
autorki pracy magisterskiej, do której siê odwo³ujê, by³ wkomponowany w proces
badawczy taki element wspó³dzia³ania z badanymi, jaki by³ œladem badania przez
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wspólne doœwiadczanie z wykorzystaniem materia³ów wizualnych – rozumianego
dla potrzeb omawianej pracy – jako wspólne prze¿ycie projekcji filmu o rotmistrzu
Witoldzie Pileckim. Po filmie zosta³ zrealizowany wywiad grupowy/ zespo³owy,
moderowany przez badaczkê i skupiony na interesuj¹cych j¹ kwestiach. Daria
Kuchta chcia³a bowiem przekonaæ siê, w jaki sposób badane przez ni¹ osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ interpretuj¹ treœci filmu „Pilecki”, a na jego kan-
wie wypowiadaj¹ siê na temat patriotyzmu, patrioty i wartoœci patriotycznych.

Poni¿ej za³¹czam wybrane fragmenty wywiadu grupowego, które s¹ zapisem
tego, co i w jaki sposób komunikowali badani. W cytowanej tu czêœci wywiadu
g³os zabiera piêæ osób, troje to ukazani ju¿ wczeœniej Bo¿ena, Jan i Mateusz oraz
dwie „nowe” postaci – Alicja i Karolina.

Wprowadzeniem do tej czêœci wywodu, nich ponownie bêd¹ s³owa samej
Darii Kuchty [2017, s. 97], która przystêpuj¹c do prezentacji i analizy (rezultatów)
zrealizowanego przez siebie wywiadu grupowego napisa³a:

Na wstêpie filmu, zanim pad³y nazwiska, a widaæ ju¿ by³o wizerunek Rotmistrza, Jan powie-
dzia³: „To jest, no, jak mu tam, Pilecki, ten co do obozu by³ zamkniêty”. Nie spodziewa³am siê, ¿e
którekolwiek z nich bêdzie go zna³o, lecz by³ to niezmiernie mi³y i zaskakuj¹cy akcent. W trakcie
trwania filmu wszyscy milczeli, Bo¿ena ze wzruszenia siê pop³aka³a w paru momentach; widaæ
by³o, ¿e poznanie sylwetki Rotmistrza wywo³uje w nich wiele emocji i jest to dla nich ciekawe, po-
niewa¿ zupe³nie nowe doœwiadczenie.

Po zakoñczeniu filmu rozpoczêliœmy dyskusjê, lecz zanim ktoœ wypowiedzia³ pierwsze s³owo,
przez parê chwil trwaliœmy w milczeniu, jak gdyby ka¿dy potrzebowa³ przestrzeni na to, by
uporz¹dkowaæ i usystematyzowaæ sobie, to czego dowiedzia³ siê z filmu, z tym, co do tej pory wie-
dzieli na temat patriotyzmu.

Oto, jakie fragmenty tego grupowego wywiadu wybra³am indywidualnie,
aby zobrazowaæ to, co badani wyartyku³owali po obejrzeniu filmu „Pilecki”:

Mateusz: Ten film by³ poruszaj¹cy.

Jan: Ja tam nie lubiê historycznych filmów, wolê science fiction, kryminalne i takie tam, ale ten
Pilecki to nawet, nawet.

Bo¿ena: Ja ciê nie mogê, to nie do wiary, ¿e ktoœ móg³ siê tak poœwiêciæ! To by³ odwa¿ny cz³owiek,
naprawdê.

Karolina: Musia³o mu byæ ciê¿ko jak zostawi³ rodzinê i dzieci, ¿eby pójœæ walczyæ za kraj.

Badacz: A Ty Alu, co s¹dzisz o tym filmie?

Alicja: Podoba³ mi siê, podoba³. Pan Rotmistrz Witold Pilecki to wielki bohater i prawdziwy pa-
triota, on poœwiêci³ swoje ¿ycie dla ojczyzna, brawo dla niego. (Ala klaszcze w d³onie)

Badacz: Jak uwa¿acie, czy teraz mo¿na spotkaæ takich ludzi jak Rotmistrz Pilecki?

Bo¿ena: W tych czasach ciê¿ko o patriotów.

Karolina: Ja myœlê, ¿e nie mo¿na, bo ludzie teraz siê zabijaj¹ wszêdzie bez powodu, w telewizji
tylko o tym siê mówi, a o takich ludziach to nie.
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Mateusz: W tych czasach nie mo¿na za wielu takich ludzi…, niektórzy nie s¹ za Polsk¹. Donald
Tusk zosta³ szefem Europy, zostawi³ Polskê, on nie by³ patriot¹.

Jan o Pileckim: Jo, patriot¹ to on by³, ale po jakiego diab³a on siê do tego obozu pcha³?! Jakby wie-
dzia³, ¿e po wojnie zabij¹ go Polacy, toby to przemyœla³ dwa razy!

Alicja – odpowiadaj¹c Janowi: ¯eby inni ludzie dowiedzieli siê, ¿e tam siê morduje wszy-
stkich, pali w piecu albo do komory gazowej.

W kontekœcie z³a i po¿ogi jak¹ by³a wywo³ana przez Niemcy wojna, w wypo-
wiedziach badanych pojawia siê w¹tek Hitlera. Ujawni³y siê dwie skrajne inter-
pretacje postawy Hitlera:

Boa:¿ena mówi: Hitler by³ z³ym cz³owiekiem, ja bym nie chcia³a siê poœwiêcaæ dla niego. On za-
bija³ dzieci. To strach myœleæ nawet, to by³ bardzo z³y cz³owiek. Jeszcze by³ taki jeden, on te¿ zabi-
ja³ ludzi razem z Hitlerem…

Badacz: Myœlisz o Stalinie?

Bo¿ena: Tak, oni, oni w³aœnie. Oni mordowali wszystkich, to nie by³ ¿aden patriotyzm.

Badacz: Sk¹d wiesz o nich i o tym co robili?

Bo¿ena: A bo ja wiem? Chyba w telewizji trochê s³ysza³am. Ja tam du¿o nie ogl¹dam, ale czasem
coœ siê us³yszy i zapamiêta, a to by³o straszne.

Alicja z kolei Hitlera widzi tak:

Alicja: Hitler, Hitler by³ patriot¹.

Badacz: Opowiedz mi proszê dlaczego tak s¹dzisz?

Alicja: Bo on walczy³ za swój kraj, zajmowali Polskê, ale hitlerowcy mieli mi³oœæ i szacunek do
swojej ojczyzny.

Badacz: A myœlisz, ¿e to co zrobili Polsce by³o dobre? Czy to by³ wed³ug ciebie przejaw patriotyzmu?

Alicja: Nie, nie, nie! To nie by³o dobre, ale oni te¿ walczyli dla swojego kraju, bo byli patriotami.

Badacz: A polscy ¿o³nierze? Czy myœlisz, ¿e oni byli patriotami?

Alicja: Tak, oni chcieli przepêdziæ hitlerowców, ale im siê nie uda³o niestety.

Warto wspomnieæ, i¿ zaraz po zakoñczeniu realizacji tej czêœci wywiadów
z badanymi, Daria natychmiast podzieli³a siê swoimi odczuciami w odniesieniu
do epizodu, jakim by³a rozmowa z Alicj¹ i jej interpretacj¹ dotycz¹c¹ Hitlera. Obie
uzna³yœmy, ¿e nie jest ona pozbawiona sensu, a badana kobieta na swój sposób lo-
gicznie i trafnie potrafi³a argumentowaæ w³asne rozumowanie. Daria [Kuchta,
2017, s. 93] opisuje doœwiadczenie zwi¹zane z tym wywiadem tak:

Rozmowa z Alicj¹ zaskoczy³a mnie najbardziej i wywo³a³a we mnie wiele emocji, poniewa¿ nie
spodziewa³am siê, ¿e bêdzie mo¿na dopatrywaæ siê u Hitlera cech patrioty. Z pewnoœci¹ w swoim
kraju, dla ludzi mu wspó³czesnych by³ patriot¹, lecz zaskakuj¹ce by³o to, ¿e równie¿ Alicja, która
jak siê okazuje posiada jak¹œ wiedzê na temat wydarzeñ drugiej wojny œwiatowej, opisuje Hitlera
jako patriotê. Przez pewn¹ chwilê nie wiedzia³am jak zareagowaæ, o co zapytaæ, by zrozumieæ co
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ma na myœli Alicja, lecz potrafi³a wyjaœniæ swój punkt widzenia: wed³ug niej Hitler, podobnie
jak ka¿dy inny gospodarz kraju dbaj¹cy o dobro swego narodu by³ patriot¹.

Powracaj¹c do przywo³ania fragmentów z wywiadu grupowego, za³¹czam
wypowiedzi, które stanowi¹ jego uwieñczenie:

Badacz: Powiedzcie mi, czy po obejrzeniu tego filmu chcielibyœcie dodaæ coœ do tego co powie-
dzieliœcie mi podczas indywidualnych wywiadów?

Bo¿ena: Ja teraz lepiej wiem co to jest prawdziwy patriotyzm. To trzeba zaj¹æ siê spraw¹ Polski
przede wszystkim i kochaæ j¹ tak bardzo.

Karolina: Mi te¿ siê wydaje, ¿e przedtem inaczej trochê myœla³am. Teraz myœlê, ¿e patriotyzm to
jeszcze poœwiêcenie dla kraju i odwaga. Ja bym siê ba³a post¹piæ tak jak Pilecki.

Bo¿ena: Ja nie, ja bym odda³a dla Polski du¿o, jakby mnie tylko pozwolili, bo ja œlepa prawie.

Badacz: Bo¿ena, Polsce mo¿na oddawaæ siê ró¿ny sposób, pielêgnowanie pamiêci o takich boha-
terach jak Rotmistrz te¿ jest w jakimœ sensie oddaniem, nie ka¿dy ma na to czas.

Jan: Ja bym nic nie doda³ chyba, szkoda ch³opa. Ciekawe czy znajd¹ jego szcz¹tki. Jakby Kaczyñski
siê za robotê wzi¹³, to ju¿ dawno by go znaleŸli.

Alicja: Ja szanujê bohaterów i patriotów. Kocham Pana Pileckiego Witolda i bêdê siê modliæ za
niego.

Mateusz: A ja uwa¿am, ¿e Witold Pilecki by³ patriot¹ i ¿e warto ogl¹daæ takie filmy (…).

Wspólne obejrzenie filmu „Pilecki” okaza³o siê dla badanych doœwiadczeniem
pobudzaj¹cym emocje i wyobraŸniê. Kolejne sceny filmu by³y œledzone w skupie-
niu i z uwag¹. Natomiast sam film skoncentrowa³ uwagê badanych g³ównie na
postaci rotmistrza Pileckiego, niekoniecznie skutkuj¹c w nastêpuj¹cej po nim dys-
kusji grupowej wiêkszymi uogólnieniami, czy szczególnym nawi¹zaniem do te-
matyki patriotyzmu, wartoœci patriotycznych w ogóle. Rozmowa, nawi¹zuj¹c
bezpoœrednio do obrazu filmowego, sprowadza³a siê do pozytywnej, pe³nej
uznania i podziwu oceny postawy bohatera. Jeden z badanych, Jan, zaskoczy³
swoj¹ wypowiedzi¹, kwestionuj¹c w pewien sposób czyny Pileckiego i podaj¹c
w w¹tpliwoœæ ich zasadnoœæ i sens, skoro – pomimo zas³ug i bohaterstwa – zosta³
skazany na œmieræ i to nawet nie podczas niemieckiej okupacji. Przyznam, ¿e takie
spostrze¿enie i tok rozumowania Jana mnie zaskoczy³y. Nie w sensie oceny postê-
powania Pileckiego, ale splotu wydarzeñ i faktów historycznych, które Jan ze sob¹
po³¹czy³ i wyci¹gn¹³ wnioski.

(…) Mieszkam w Polsce i mam tu swój dom i rodzinê.
Karolina
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W podsumowaniu

Przybli¿aj¹c siê do zakoñczenia poprzestanê na dwóch konstatacjach, które
wyprowadzam z rozwa¿añ, jakimi podzieli³am siê w prezentowanym tekœcie.

Po pierwsze, chcê raz jeszcze wyeksponowaæ kwestiê, o której wzmianko-
wa³am ju¿ powy¿ej. Otó¿ badane osoby doros³e z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹, pomimo niedostatku i swoistej deprywacji bodŸców oraz zwi¹zanych z nimi
doœwiadczeñ odnosz¹cych siê do patriotyzmu, wartoœci patriotycznych, bycia
patriot¹ czy identyfikacji siebie z okreœlon¹ patriotyczn¹ to¿samoœci¹ ukazuj¹
niez³¹ orientacjê w zakreœlonym obszarze. Wymienionym kategoriom nadaj¹
konkretne znaczenia, które na swój sposób interpretuj¹ i prze¿ywaj¹, repertuar
owych znaczeñ zaœ, wydaje siê mieœciæ w tradycyjnym i potocznym rozumieniu,
jakie najpewniej mo¿na odpoznaæ zarówno w narracjach „przeciêtnych” Pola-
ków, ale tak¿e odnaleŸæ ich œlad w okreœlonym kanonie literatury przedmiotowej
(któr¹ przywo³ywa³am w tekœcie).

Analizowane narracje badanych osób doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ stanowi¹ tak¿e pewn¹ sugestiê w odniesieniu do charakterystyk tej grupy,
w których kwestionuje siê, a w ka¿dym razie podaje w w¹tpliwoœæ ich zdolnoœæ
do prze¿ywania uczuciowoœci wy¿szej, nie wy³¹czaj¹c zeñ uczuæ patriotycznych.
Trudno, co oczywiste, kategorycznie zaprzeczaæ takim ustaleniom na podstawie
incydentalnej próbki badawczej, to jednak opisywane jej rezultaty wzbudzaj¹
pewne w¹tpliwoœci oraz sk³aniaj¹ do namys³u nad dotychczasow¹ wiedz¹ do-
tycz¹c¹ m. in. sfery poznawczej, intelektualnej, emocji, uczuæ, komunikowania siê
i spo³ecznego funkcjonowania osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. (Opisy
/ charakterystyki tych¿e, powielane s¹ np. w publikacjach, które nierzadko stano-
wi¹ niezbêdnik studentów psychologii, pedagogiki specjalnej czy spo³ecznej).

Drug¹, i jak mi siê wydaje wa¿n¹ kwesti¹, któr¹ chcê w podsumowaniu za-
znaczyæ jest odniesienie siê do wspó³czesnego modelu wsparcia doros³ych osób
niepe³nosprawnych intelektualnie. Otó¿ „wykorzystywane przez politykê spo³eczn¹
w Polsce strategie, metody i formy dzia³ania wobec osób niepe³nosprawnych
maj¹ u podstaw trzy historycznie ukszta³towane modele postrzegania i traktowa-
nia osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹: model pacjenta (pensjonariusza,
podopiecznego), klienta oraz obywatela” [¯ycie w integracji, praca zbiorowa, 2012].
Model obywatela, zainicjowany w latach dziewiêædziesi¹tych, œciœle nawi¹zuje do
idei praw cz³owieka i dopomina siê pe³nego uczestnictwa osób z niepe³nospraw-
noœci¹ (intelektualn¹) w ¿yciu spo³ecznym, eksponuj¹c dostêpnoœæ wszelkich
tych mo¿liwoœci, z których korzysta ogó³ obywateli. Ten model, szczegó³owo
charakteryzowany m.in. przez A. Mirkowsk¹-Mankiewicz [2006] zakorzeniony
jest w zmieniaj¹cym siê paradygmacie w postrzeganiu osoby niepe³nosprawnej
intelektualnie, w którym przestaje byæ ona widziana jako odbiorca specjalnych
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programów edukacyjno-rehabilitacyjnych, realizowanych w specjalnych placów-
kach, ale zaczyna jawiæ siê jako podmiot w pe³ni uczestnicz¹cy w ¿yciu rodzin-
nym i spo³ecznym, wspierany przez formalne i nieformalne sieci wsparcia w na-
turalnym miejscu/œrodowisku jej ¿ycia. Pominê w tym miejscu obszerniejsz¹
charakterystykê obywatelskiego modelu postrzegania i traktowania osób nie-
pe³nosprawnych intelektualnie, maj¹c przekonanie, ¿e profesjonalne zoriento-
wanie ewentualnych czytelników mojego tekstu nie wymaga takiego zabiegu.

Moj¹ myœl zaprz¹ta jednak nastêpuj¹ca sprawa: o ile aktualny model wsparcia
wymienionej grupy (który w ró¿ny sposób aplikowany bywa w formie rozmai-
tych lokalnych rozstrzygniêæ i rozwi¹zañ) jest wprost nazywany obywatelskim, to
w kontekœcie jego obywatelskich za³o¿eñ i obywatelskiej misji sugeruje on rów-
nie¿ wsparcie niepe³nosprawnych intelektualnie w pe³nieniu ról obywatela.
Oznacza to d¹¿enie do integracji i partycypacji spo³ecznej, która przejawia siê
m.in. w kreowaniu mo¿liwoœci praktykowania wiary i uczestnictwa w praktykach
religijnych, a tak¿e korzystania z praw obywatelskich – w³¹czaj¹c weñ prawo
wyborcze. W moim rozumieniu, wymienione obszary aktywnoœci osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jako obywatela, wi¹¿¹ siê tak¿e ze sfer¹ funkcjo-
nowania, która mieœci siê/stanowi pewn¹ czêœæ wspóln¹ z wartoœciami patriotycz-
nymi, byciem patriot¹, patriotyzmem – referowanym do pola aktywnoœci zarówno
w wymiarze lokalnym, jak i szerszym. St¹d za zasadne – w kontekœcie zaprezento-
wanych w artykule przemyœleñ – uwa¿am postawiæ pytania o to czy wdra¿any
we wsparciu niepe³nosprawnych intelektualnie model obywatelski implikuje tak¿e
wsparcie tej grupy w realnym pojmowaniu/rozumieniu, co to znaczy byæ obywa-
telem; czy model ten kreuje postawy obywatelskie, które znajduj¹ faktyczne urze-
czywistnienie w codziennym ¿yciu tej grupy – manifestuj¹c siê przez podjêcie roli
obywatela. Jeœli zaœ odnieœæ siê do wspó³czeœnie proponowanych ujêæ patriotyz-
mu (o czym pisa³am we wczeœniejszej czêœci tekstu), odnajdujemy w nich uto¿sa-
mienie bycia patriot¹ z byciem dobrym obywatelem – tak w spo³ecznoœci lokalnej,
jak i w spo³eczeñstwie. Warto zatem, jak mniemam, pochyliæ siê nad œwiatem
wartoœci patriotycznych doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ –
próbowaæ rozpoznaæ jaki jest ów œwiat oraz pomyœleæ nad tym, co i w jaki sposób
ewentualnie czyniæ, by obywatelski model wsparcia stawa³ siê prawdziwie oby-
watelski, a jego beneficjenci – na miarê indywidualnych mo¿liwoœci, kompetencji
i potrzeb – odnajdywali siê w spo³ecznych rolach obywatela – patrioty.
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Obraz „ja” i œwiat spo³eczny w narracjach
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹

Tytu³owe zagadnienie traktuje o œwiecie spo³ecznym, którego spójn¹ czêœci¹ s¹ osoby z dysfunkcj¹
ruchow¹. Jest to wycinek szerszego projektu badawczego dotycz¹cego œwiata ¿ycia codziennego
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. Narracje podpowiadaj¹, ¿e projekt osadzony jest
w metodologii jakoœciowej i bazuje na indywidualnych doœwiadczeniach osób dotkniêtych nie-
pe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. W prezentowanych fragmentach codziennoœci przyjêto, i¿ œwiat
spo³eczny pozostaje we wzajemnej relacji ze struktur¹ „ja”. G³ównym zasobem, który znacz¹co
wp³ywa na kszta³t œwiata spo³ecznego uczestników badania jest kategoria niepe³nosprawnoœci.
Zw³aszcza niepe³nosprawnoœæ ruchowa, która jest widoczna dla „ja” oraz dla otaczaj¹cej spo³ecz-
noœci, nabiera charakteru piêtna, jej dominuj¹cy charakter jest oczywisty.
Wartoœciow¹ p³aszczyzn¹ analityczn¹ podjêtego zagadnienia fragmentu codziennoœci uczniów
z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ by³o lustrzane odbicie œwiata spo³ecznego w obrazie samego
siebie poprzez konstruowanie struktury „ja”. W przyjêtej teorii uczeñ z niepe³nosprawnoœci¹
ruchow¹ zajmuje miejsce w ekologicznym centrum.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ ruchowa, œwiat spo³eczny, obraz „ja”

Image of “Self” and the social world in narratives
of students with phisical disability

The issue mentioned in the title of the article devotes to a social world, whose immanent part are
persons with a physical disability. The presented paper is a short report based on a wider research
and reveals the picture of every day life of students with physical disability. The insight into nar-
ratives presented in the text directly indicates the qualitative model of a research in which indi-
vidual experiences of people with motor disabilities have been explored, involving the
assumption that social world remains in a mutual relationship with the structure of “Self”. The
main factor, strongly affecting a social world of research participants, is a category of disability,
emphasizing physical disability, which is immediately evident to “Self” and to surrounding com-
munity, resulting in attachment to stigma and its obvious dominant character.
The valuable theoretical basis employed to analyse everyday life of students with physical
disability was the concept of mirror reflections that provide the information individuals use to
define their own sense of self. One’s self-concept is a mirror reflection of how one has been seen
by the others in a society. According to the applied theory, student with a disability is located in
the ecological centre.

Keywords: phisical disability, social world, “Self”



Wprowadzenie – uwagi o projekcie badawczym

Tytu³owe zagadnienie traktuje o œwiecie spo³ecznym, którego spójn¹ czêœci¹
s¹ osoby z dysfunkcj¹ ruchow¹. Obraz „ja” i obraz œwiata spo³ecznego jest wycin-
kiem szerszego projektu badawczego ukierunkowanego na rozpoznanie codzien-
noœci uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. Ca³y projekt osadzony jest w me-
todologii jakoœciowej, w oparciu o orientacjê fenomenologiczn¹ oraz analizê
hermeneutyczn¹. Zwolennicy fenomenologii – jak wskazuje Alfred Schütz zain-
teresowani s¹ œwiatem prze¿ywanym przez cz³owieka i prac¹ jego œwiadomoœci
„w której ten œwiat prze¿ywany jest konstytuowany” [Schütz 1989, s. 110]. Dla
fenomenologów œwiat ¿ycia codziennego jest od samego pocz¹tku „intersubiek-
tywnym œwiatem kultury”, œwiatem, w którym ¿yjemy z innymi ludŸmi zanurze-
ni w „uniwersum” zrozumia³ych dla nas i ludzi obok nas ¿yj¹cych znaczeñ
[Schütz 1989, s. 124]. Na bazie formu³owanych przez grupy systemów norm, war-
toœci i symboli jednostki uzyskuj¹ wiedzê o tym, co jest wa¿ne, czego nale¿y uni-
kaæ i jak definiowaæ obiekty i zdarzenia [Lachowicz-Tabaczek 2004, s. 96-97].
Z nurtu fenomenologicznego zaczerpniêto miêdzy innymi tzw. stan epoch, czyli
zawieszenie uprzedzeñ, upodobañ i s¹dów; osoba prowadz¹ca badania stara siê
zrezygnowaæ z w³asnych przypuszczeñ i opinii na temat osób badanych. Obok
podejœcia fenomenologicznego dzia³ania oparto na analizie hermeneutycznej,
która w tradycyjnym rozumieniu jest metod¹ objaœniania i t³umaczenia tekstów
[Ablewicz 1998, s. 31], sztuk¹ interpretacji i czytania tekstu [Cymerman 2007, s. 81],
czynienia tekstu zrozumia³ym [Pilch, Bauman 2001, s. 272]. W hermeneutycznej
koncepcji rozumienia zak³ada siê koniecznoœæ d¹¿enia do uchwycenia ponadcza-
sowej i niezrelatywizowanej istoty zjawisk, koniecznoœæ uwzglêdnienia histo-
rycznego i spo³eczno-kulturowego kontekstu oraz potrzebê analizy struktury ba-
danych zjawisk [Matwijów 1998, s. 18]. Zastosowana metoda biograficzna oraz
technika wywiadu narracyjnego wskazuj¹, ¿e materia³ Ÿród³owy stanowi¹ indy-
widualne doœwiadczenia uczestników badania. Podejœcie takie daje mo¿liwoœæ
s³ownej rekonstrukcji ci¹gu zdarzeñ oraz zarejestrowanie takiej rekonstrukcji
(narracji) [Konarzewski 2000, s. 122]. Przyjêta tu strategia zak³ada rezygnacjê z hi-
potez badawczych oraz „eliminuje wszelkie teoretyczne za³o¿enia badacza do-
tycz¹ce zakresu tematycznego, który ma byæ objêty wywiadem” [Pilch, Bauman
2001, s. 330].

Homogeniczn¹ grupê badawcz¹, jak zaleca Stanis³aw Kowalik [1995, za: Sa-
dowska 2007, s. 131], tworzyli uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹, którzy
w momencie badania uczêszczali do klasy maturalnej w oddziale integracyjnym.
Badanie przeprowadzono w latach 2011–2016, z udzia³em szesnastu responden-
tów (8 ch³opców i 8 dziewcz¹t), z obszaru Polski Pó³nocnej. Pytanie badawcze
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ca³ego projektu brzmi: Jak licealiœci z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ prze¿y-
waj¹/doœwiadczaj¹ indywidualn¹ codziennoœæ? Analiza narracji wskazuje wiele
w¹tków, które tworz¹ œwiat ¿ycia codziennego uczniów z niepe³nosprawnoœci¹:
pole rodziny, doœwiadczenia edukacyjne uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ru-
chow¹, przestrzeñ publiczna, przestrzeñ dzia³añ leczniczo-rehabilitacyjnych, fas-
cynacje i dylematy dorastania.

W prezentowanej cz¹stce codziennoœci uwaga badawcza skoncentrowana
jest na „ja” uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ oraz na œwiecie spo³ecznym
widzianym oczami badanych uczniów. Poœrednio bowiem analiza materia³u
ujawnia: jaki obraz œwiata spo³ecznego jawi siê w narracjach uczniów z niepe³no-
sprawnoœci¹ ruchow¹, oraz jak widz¹ siebie badani uczniowie. Przyjêto, ¿e œwiat
spo³eczny kszta³towa³ osoby badane na przestrzeni czasu; osoby badane s¹
wspó³uczestniakami œwiata spo³ecznego, wspó³tworz¹ œwiat spo³eczny na podstawie
zebranych doœwiadczeñ i posiadanej podmiotowej zdolnoœci zarz¹- dzania posia-
danymi zasobami. Koncepcj¹ obejmuj¹c¹ ca³oœciowo przestrzeñ bycia i dzia³ania
cz³owieka w œwiecie jest teoria systemów ekologicznych Urie Bronfenbrennera
[1979]. G³ównym zasobem, który znacz¹co wp³ywa na kszta³t œwiata spo³ecznego
uczestników badania, jest kategoria niepe³nosprawnoœci, która w perspektywie
spo³eczno-humanistycznej traktowana jest jako fakt spo³eczno-kulturowy [Dykcik
1997]. Wartoœciow¹ p³aszczyzn¹ analityczn¹ podjêtego zagadnienia fragmentu
codziennoœci uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ by³o lustrzane odbicie
œwiata spo³ecznego w obrazie samego siebie przez konstruowanie struktury „ja”,
które umiejscowiæ mo¿na w ekologicznym centrum.

Œwiat ¿ycia codziennego i warunki spo³eczno-kulturowe istotne
dla „ja” z niepe³nosprawnoœci¹ – uwagi teoretyczne

Œwiat ¿ycia codziennego sk³ada siê z wielu komponentów, z których mo¿na
wydobyæ prze¿ycia i dzia³ania uczniów w ró¿nych przestrzeniach, co nosi miano
mikroœwiatów. Œwiat/œwiaty uczniów, mo¿na powiedzieæ, ¿e jest on [œwiat],
podobnie jak ka¿da inna ograniczona dziedzina znaczenia, œwiatem realnych
obiektów i zdarzeñ, na które uczniowie mog¹ wp³ywaæ przez w³asne dzia³ania.
Œwiat ucznia charakteryzuje siê okreœlonym napiêciem œwiadomoœci, okreœlon¹
struktur¹ czasow¹, specyficznym doœwiadczeniem samego siebie i form¹
uspo³ecznienia [zob. Schütz 2008, s. 25]. Jest to wiêc mikroœwiat osadzony w prze-
strzeni ¿ycia codziennego, postrzegany i doœwiadczany przez ka¿dego ucznia
osobno.
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W rozwa¿aniach nad codziennoœci¹ wartoœciowym punktem odniesienia,
umo¿liwiaj¹cym objêcie ca³oœciowej przestrzeni bycia i dzia³ania cz³owieka, jest
teoria systemów ekologicznych (ecological systems theory) U. Bronfenbrennera
[1979], obecnie okreœlana przez autora jako bioekologiczna teoria systemów (bio-
-ecological systems theory); któr¹ U. Bronfenbrenner odnosi do procesu rozwoju
cz³owieka [1995]. W podstawowym za³o¿eniu tej teorii przyjmuje siê, ¿e rozwój
m³odego cz³owieka dokonuje siê w kontekœcie œrodowiska, gdzie jednostka jest
dynamicznym ogniwem, podlega wp³ywom œrodowiska oraz sama oddzia³uje na
œrodowisko; teoria ta uwzglêdnia aktywn¹ rolê cz³owieka w œrodowisku. Miejsca,
zwane siedliskami, gdzie osoby nawi¹zuj¹ osobiste, wzajemne relacje, maj¹
zmienny charakter. Ekologia rozwoju cz³owieka umo¿liwia „badanie procesów
progresywnej, wzajemnej akomodacji pomiêdzy aktywnym, rozwijaj¹cym siê
cz³owiekiem a zmieniaj¹cymi siê w³aœciwoœciami siedlisk, w których ¿yje; na prze-
bieg tych procesów wp³ywaj¹ relacje, jakie zachodz¹ miêdzy ró¿nymi siedliskami
oraz szerszy kontekst spo³eczny, w którym siedliska te s¹ zanurzone” [Bronfen-
brenner 1979, za: Brzeziñska 2007, s. 187].

Œwiat wed³ug systemu ekologicznego U. Bronfenbrennera, tworzony jest
w uk³adzie koncentrycznych struktur, z których ka¿da znajduje siê wewn¹trz na-
stêpnej – sam autor porównuje ten uk³ad do rosyjskiej lalki-matrioszki. Struktury
wzajemnie zale¿nych od siebie podsystemów wed³ug systemu ekologicznego,
okreœlane s¹ jako: mikrosystem, mezosystem, egzosystem, makrosystem, chrono-
system [zob. Bronfenbrenner 1979, za: Brzeziñska 2007, s. 188; Bronfenbrenner
1995, za: Zawiœlak 2011, s. 14–15]. Zagadnienie œwiadcz¹ce o dynamice rozwoju
jednostki w œwiecie U. Bronfenbrenner nazywa przejœciem ekologicznym [Bron-
fenbrenner 1979, za: Brzeziñska 2007, s. 188].

Wymienione systemy tworz¹ szeroko pojête œrodowisko ekologiczne (ecologi-
cal environment) ogarniaj¹ce aspekty fizyczne, psychiczne oraz spo³eczno-kulturowe,
które dzia³aj¹ we wzajemnym powi¹zaniu; przejawiaj¹c jednoczeœnie charakter
hierarchiczny i wzajemnie uwarunkowany [Bañka 2002, za: Zawiœlak 2011, s. 15].
Adaptacja teorii systemów ekologicznych do poznawania œwiata osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ ruchow¹ umo¿liwia odkrywanie uk³adów i zale¿noœci zachodz¹-
cych w otoczeniu cz³owieka oraz w nim samym.

Œwiat ¿ycia m³odego cz³owieka, œwiat jego doœwiadczeñ mo¿na zrekonstruo-
waæ, jak sugeruje Dieter Baacke, w pod³u¿nym przekroju biografii i w poprzecz-
nym przekroju rozmaitych stref i dziedzin ekologicznych. Wspomniany autor
wyró¿ni³: „ekologiczne centrum” (teren rodziny, dom rodzinny, obszar zwi¹zków
face-to-face), „ekologiczn¹ przestrzeñ oœcienn¹” (dzielnica, ulica, osiedle, miejsco-
woœæ, kluby, dyskoteki – strefê czasu wolnego m³odzie¿y), strefê ,,odcinków eko-
logicznych” (szko³a) oraz „peryferia ekologiczne” jako strefê kontaktów sporadycz-
nych (wakacje, inne) [Baacke 1980, za: Oleniacz 2005, s. 96]. Interesuj¹ce w tej kon-
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cepcji jest to, podsumowuje S³awomira Sadowska, ¿e system ekologiczny akcen-
tuje strukturê terytorialn¹ oraz naturalne uk³ady zachowania i rozwoju dziecka.
Wszystkie strefy ekologiczne maj¹ okreœlone cechy fizyczne i materialne. W ka¿-
dej z nich m³ody cz³owiek wchodzi w interakcje z innymi ludŸmi oraz dzia³a.
Doœwiadczenia ¿ycia codziennego dziecka w wieku szkolnym w tak nakreœlonym
systemie ekologicznym s¹ wielop³aszczyznowe i wielopoziomowe [Sadowska
2006, s. 140].

W przyjêtej teorii uczeñ z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ zajmuje miejsce
w ekologicznym centrum. Przyjêto, i¿ „ja” ucznia poddane jest formowaniu
w indywidualnej czasoprzestrzeni; indywidualne „ja” wchodzi w interakcje ze
œwiatem, a doœwiadczenia zgromadzone i przechowywane „w buk³aku pamiêci”
s³u¿¹ swoim zasobem do zajêcia miejsca w œwiecie, podjêcia refleksji o œwiecie
oraz konstruowania otaczaj¹cego œwiata.

Spo³eczne myœlenie o osobach z niepe³nosprawnoœci¹ oraz funkcjonowanie
w ¿yciu codziennym osób z dysfunkcjami mo¿na odnieœæ do ró¿nych wyjaœnieñ.
W œwiadomoœci spo³ecznej, jak wskazuje S. Kowalik, funkcjonuje mocno osadzo-
ny, upowszechniony i utwierdzony wizerunek osoby niepe³nosprawnej, jako
osoby cierpi¹cej, za³amanej i nieprzystosowanej. „Ludzie oczekuj¹ takiego w³aœ-
nie odczuwania swojego kalectwa przez osoby niepe³nosprawne oraz postêpo-
wania zgodnego z tymi odczuciami. Nie ma podstaw do odrzucenia tezy, ¿e lu-
dzie ci, staj¹c siê sami osobami niepe³nosprawnymi, mieliby zapomnieæ o tych
pogl¹dach i nie stosowaæ siê do nich w swoim zachowaniu. A zatem wiedza, jak¹
uzyskujemy z przekazów spo³ecznych o funkcjonowaniu psychicznym i spo³ecz-
nym osób niepe³nosprawnych, mo¿e wp³yn¹æ na sposób reagowania na w³asne
kalectwo” [Kowalik 2014, s. 460].

G³ównym zasobem, który znacz¹co wp³ywa na kszta³t œwiata spo³ecznego
uczestników badania, jest kategoria niepe³nosprawnoœci. Zw³aszcza niepe³no-
sprawnoœæ ruchowa, która jest widoczna dla „ja” oraz dla otaczaj¹cej spo³eczno-
œci, nabiera charakteru piêtna, jej dominuj¹cy charakter jest oczywisty. Zgodnie
z zasadami obowi¹zuj¹cymi w teorii piêtna Ervinga Goffmana [2007], osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ zajmuj¹ miejsce w szeregu ludzi z widocznymi defor-
macjami i nosz¹ miano napiêtnowanych [Goffman 2007, s. 34]. Grupê dominuj¹c¹,
wymagaj¹c¹ okreœlonych spo³ecznie norm i zachowañ stanowi¹ normalsi. Intere-
suj¹ce jest w tym zagadnienie zarz¹dzania zasobami piêtna, uzasadnione kalku-
lacj¹ zysków i strat w warunkach zajmowania pozycji spo³ecznej. Piêtno w roli
karty przetargowej mo¿e wzmacniaæ lub os³abiaæ utarty wizerunek osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹. Wydaje siê, ¿e nosiciele okreœlonego piêtna, zgromadzeni
w grupy – subkultury napiêtnowanych – wyspecjalizowali siê w podtrzymywa-
niu utartych stereotypów myœlenia o niepe³nosprawnoœci oraz w legalnym czer-
paniu zysków z piêtna. „[…] w toku swojej historii, jednostki i grupy wypracowuj¹
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w³asny, lokalny œwiat – Umwelt – sensów kulturowych, kodów komunikacyjnych,
stereotypów reakcji na specyficzne sygna³y innych uczestników spo³ecznych sy-
tuacji” [Goffman 1971, za: Tokarska-Bakir 2007, s. 12]. „Umwelt jest rdzeniem wy-
pracowanej i wielkim nak³adem kosztów utrzymywanej normalnoœci, któr¹ ota-
cza siê jednostka i grupa” [Goffman 1971, za: Tokarska-Bakir 2007, s. 12]. Piêtno
jest narzêdziem, za pomoc¹ którego konstruuje siê i jest podtrzymywana hierar-
chia spo³eczna, a dyskurs piêtna jest „czêœci¹ kodeksu moralnego, który wykorzy-
stujemy, aby utrzymaæ ludzi na swoim miejscu” [Goffman 2007, s. 122].

W pojêcie piêtna wpisane jest zjawisko stygmatu, z greckiego stigma, tzn.
punkt, piêtno. Napiêtnowanie prowadzi do zdyskredytowania to¿samoœci lub
grupy przez okreœlenie ich negatywnym mianem (etykietowanie), np. psychicz-
nie chory, upoœledzony, inwalida, niepe³nosprawny itp.; okreœla rolê osoby, jej
miejsce w spo³eczeñstwie i konsekwencje jej postrzegania w spo³eczeñstwie
[Czykwin 2007, za: Szczupa³ 2009, s. 183-184]. Spo³eczne myœlenie o niepe³no-
sprawnoœci pozostaje aktywne wobec osób z dysfunkcjami, oddzia³uje kulturo-
twórczo oraz realnie wp³ywa na kszta³towanie obrazu siebie u osób z niepe³no-
sprawnoœci¹.

Struktura „ja”, jest to zapis doœwiadczeñ dotycz¹cych w³asnej osoby powsta³y
na przestrzeni czasu w wyniku gromadzenia, przekszta³cania oraz uogólniania
doœwiadczeñ dotycz¹cych w³asnej osoby, jej cech podmiotowych i przedmioto-
wych. Strukturê „ja” okreœliæ mo¿na jako system pogl¹dów, wyobra¿eñ i spostrze-
¿eñ dotycz¹cych w³asnej osoby [Reykowski 1992, s. 178]. Informacje zgromadzo-
ne w strukturze „ja” skorelowane s¹ z podejmowaniem œwiadomych dzia³añ,
procesów poznawczych oraz emocji; struktura „ja” jest miejscem integracji
wewnêtrznego doœwiadczenia jednostki; dziêki niej mo¿liwe jest wyobra¿anie
sobie siebie w ró¿nych rolach, miejscach, a tak¿e podlegaj¹cego ró¿nym zmia-
nom; struktura „ja” poœredniczy przy realizacji ka¿dego œwiadomego aktu zacho-
wania [Lis-Kujawski 2008, s. 53].

Obraz siebie, podobnie jak struktura „ja” powstaje na podstawie aktualnych
i wczeœniejszych doœwiadczeñ, kszta³tuje siê na przestrzeni czasu i jest zindy-
widualizowany. Obraz siebie jest to zorganizowany zespó³ cech, które osoba
uznaje za w³asne, specyficzne dla siebie; dotyczy szerokiego zakresu zjawisk wa¿-
nych dla jednostki, np.: w³asny wygl¹d, posiadane umiejêtnoœci i uzdolnienia,
w³asne pragnienia i d¹¿enia, pozycja wœród innych ludzi, okreœlone potrzeby psy-
chiczne, wartoœci decyduj¹ce o zachowaniu siê w konkretnych sytuacjach ¿ycio-
wych [Borys, M. Majkowicz 1999, za: Lis-Kujawski 2008, s. 53]. Wed³ug Józefa
Kozieleckiego obraz siebie to posiadane przez jednostkê okreœlone informacje
o sobie, o swoich kompetencjach, charakterze czy dojrza³oœci emocjonalnej; zbiór
takich danych nazywa siê czêsto obrazem samego siebie lub autopotrtretem psy-
chicznym [Kozielecki 1986, s. 12].
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Zarówno struktura „ja”, jak i obraz siebie s¹ wa¿ne dla osób napiêtnowanych.
Istotnym dope³nieniem dla konstruowania obrazu œwiata spo³ecznego i struktury
osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest to¿samoœæ osobista rozumiana jako: „zbiór samo-
okreœleñ, sk³adaj¹cych siê z relewantnych cech1, za pomoc¹ których jednostka
opisuje w³asn¹ osobê, ró¿nicuj¹c pomiêdzy JA i INNI ludzie w kategoriach JA ver-
sus nie-JA. To¿samoœæ osobista zapewnia poczucie ci¹g³oœci, spójnoœci JA oraz po-
czucie wyj¹tkowoœci w³asnej osoby” [Bikont 1988, s. 29]. I dalej: „to¿samoœæ pod-
miotu mo¿na by okreœliæ jako wizjê w³asnej osoby wyznaczon¹ przez subsystemy
schematowych cech JA, to jest cech uwa¿anych za istotne i postrzeganych jako
wysoce dla w³asnej osoby charakterystyczne” [Jarymowicz, A. Kwiatkowska 1988,
s. 67].

Wyniki badañ

W analizie materia³u wyodrêbniono trzy obszary zwi¹zane z obrazem „ja”
i œwiatem spo³ecznym:

I „Ja” œwiadome spo³ecznych konstruktów niepe³nosprawnoœci
II „Ja” versus „nie-ja”
III „Ja” poszukuj¹ce „Innych”.
Prezentowane wyniki ujawniaj¹ zwi¹zki pomiêdzy struktur¹ „ja” i obrazem

œwiata spo³ecznego.
„Ja” œwiadome spo³ecznych konstruktów niepe³nosprawnoœci przywo³uje ob-

raz osób z niepe³nosprawnoœci¹ funkcjonuj¹cy w œwiadomoœci spo³ecznej o lu-
dziach niepe³nosprawnych. Wed³ug E. Goffmana [2000], tworzenie jaŸni jest
zwi¹zane z odzwierciedleniem siê w jaŸni widzów. W „lustrze spo³ecznym” wi-
doczna niepe³nosprawnoœæ jest najwa¿niejszym czynnikiem wp³ywaj¹cym na
postawy i zachowania wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹.

Informacja ze œwiata zewnêtrznego g³êboko dotyka badanych uczniów oraz
wyznacza im miejsce na marginesie spo³eczeñstwa:

M62 – Urodzi³em siê z pora¿eniem mózgowym (…) bo tak s¹ te¿ postrzegani takie osoby [osoby
niepe³nosprawne – A.S.], wiem po sobie, s¹ tak postrzegani po prostu jak takie wyrzutki

jak takie, bardzo z³e osoby, bardzo takie g³upie w³aœnie wrêcz i, i bezu¿yteczne, póŸniej siê
okazuje ¿e w³aœnie wiêkszoœæ takich osób, z takimi rodzajami niepe³nosprawnoœciami s¹ inteli-
gentne bardzo, tak jak chocia¿ widaæ naprawdê ¿e maj¹ problemy. M6 – (…) a niektórzy tak
twierdz¹ ¿e w³aœnie niepe³nosprawny to po co on w ogóle siê wysila? i to jest w³aœnie takie

90 Aleksandra Szczesiul

1 Czyli w³aœciwoœci, których utrata powoduje, ¿e dana rzecz lub zjawisko przestaj¹ byæ dan¹ rzecz¹
lub zjawiskiem.

2 Symbol w³asny zastosowany w oznaczeniu zebranego materia³u: M6 – wielka litera okreœla p³eæ re-
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fajne nie? bo sam jestem osob¹ niepe³nosprawn¹ nikogo nie wytyka³em palcami tak ooo,

ten jest taki ten jest taki.

Wypowiedzi wskazuj¹, ¿e uczniowie maj¹ œwiadomoœæ tego, jak œwiat zew-
nêtrzny postrzega ludzi z niepe³nosprawnoœci¹: jak wyrzutki, z³e osoby, g³upie,
bez prawa do dzia³ania, z dowolnie przyklejon¹ etykiet¹. Osoby z niepe³nospraw-
noœci¹ maj¹ œwiadomoœæ okreœlonych zachowañ i postaw powszechnie praktyko-
wanych wobec ogó³u ludzi z dysfunkcjami:

M11 – Niektórzy pe³nosprawni po prostu siê brzydz¹ niepe³nosprawnych a niektórzy
pe³nosprawni po prostu siê ich boj¹, nawet siê boj¹ siê, nawet siê boj¹ ich dotkn¹æ bo boj¹ siê

¿e siê zara¿¹ po prostu, wiem ¿e takie urojenia w ludzkich g³owach potrafi¹ siedzieæ któ-

rych nie da siê wypleniæ po prostu.

Takie postawy spo³ecznoœci ludzi pe³nosprawnych mo¿na wprost odnieœæ do
wyników badañ, które mówi¹ o g³êboko zakorzenionej postawie dystansu. Kolej-
na wypowiedŸ ujawnia, ¿e badani uczniowie trafnie okreœlaj¹ zachowania osób
pe³nosprawnych:

K12 – (…) ludzie nie doœwiadczaj¹ tego ¿e osoby niepe³nosprawne te¿ chc¹ ¿yæ normalnie te¿
chc¹ pójœæ na dyskotekê te¿ pospotykaæ siê ze znajomymi, po prostu nie maj¹ tego doœwiadczenia
z niepe³nosprawnymi i nie wiedz¹ jak siê zachowywaæ jak widz¹ osobê niepe³nosprawn¹,

nie wiedz¹ czy do niej podejœæ czy przywitaæ siê z ni¹ czy po prostu uciec od niej bo siê

boj¹ (…) mog¹ nie chcieæ z ni¹ rozmawiaæ tak? (…) ale nie rozumiem w³aœnie postawy tych
ludzi niektórych, bo s¹ ludzie w³aœnie którzy siê boj¹, którzy nie chc¹ rozmawiaæ którzy

odtr¹caj¹, ale w³aœnie nie rozumiem dlaczego? czemu ludzie tak siê zachowuj¹? czemu? No bo
nie rozumiem tego bo co? bo my jesteœmy trochê inni? ni¿ wszyscy? Ni¿ nasi rówieœnicy? dlacze-
go ludzie czasami potrafi¹ nas odtr¹ciæ, nie pomóc, dlaczego tak siê dzieje? Nie rozumiem
tego, chcia³abym te¿ ¿eby ludzie zrozumieli ¿e to nie nasza wina tak? ¿e my jesteœmy inni trochê,
niepe³nosprawni, ale ludzie tego czasami nie rozumiej¹ nie potrafi¹ tego zaakceptowaæ.

WypowiedŸ potwierdza, ¿e osoby badane dostrzegaj¹ Ÿród³o barier spo³ecz-
nych: lêk przed nieznanym obszarem jakim jest niepe³nosprawnoœæ; skutkiem
tego jest brak zrozumienia, odrzucenie, izolacja. Badani uczniowie poddaj¹ tak¿e
ocenie i krytykuj¹ to, co widz¹ w œwiecie:

M6 – (…) ja nie wiem no, dla mnie to naprawdê jest œmieszne to co siê dzieje w tym kraju ¿e
osoba niepe³nosprawna nie mo¿e na przyk³ad nie wiem przejechaæ przez chodnik, mój wujek na-
prawdê na wózku spotyka³ siê z takimi sytuacjami ¿e naprawdê nie móg³ przejechaæ przez chod-
nik zwyczajnie przez chodnik nie móg³ przejechaæ tak by³o ¿e by³y dziury w chodnikach no
zwyczajne dziury, k³adli kiedyœ takie kafelki bia³e takie p³ytki, by³y tak krzywe ¿e no jak by przeje-
cha³ to by siê przewróci³, a nikt mu nie pomo¿e na ulicy ka¿dy by siê tylko œmia³, znaj¹c to
¿ycie po prostu z mojej siostry te¿ siê bardzo czêsto œmiali, ¿e oo g³upia nie rozumie ona nie

jest g³upia, ona nie jest g³upia dziewczyna, ona wie co siê do niej mówi, ja z ni¹ gadam na
naprawdê bardzo normalnie, ona zawsze by³a taka.
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Uczeñ trafnie okreœla powszechnie praktykowane postawy lekcewa¿enia
i dyskryminacji wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹.

W obrazie œwiata spo³ecznego osoby z niepe³nosprawnoœci¹ jawi¹ siê jako
niepe³nowartoœciowe, pozbawione godnoœci. „Spo³eczne lustro” nie tylko wyzna-
cza osobom z niepe³nosprawnoœci¹ miejsce w spo³eczeñstwie, ale tak¿e podtrzy-
muje zjawisko spo³ecznego przyzwolenia na stosowanie obraŸliwych epitetów;
informuje osoby z niepe³nosprawnoœci¹, ¿e mo¿na dowolnie dysponowaæ ich
podmiotowoœci¹ i autonomi¹ [G³odkowska 2005, za: Szczupa³ 2009, s. 186]. Wypo-
wiedzi uczniów potwierdzaj¹ niezwyk³¹ si³ê stygmatu, która najbardziej dotyka
ludzi z widoczn¹ niepe³nosprawnoœci¹.

Druga czêœæ wyników przedstawia obraz siebie z perspektywy w³asnej
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹, co skupione jest w obszarze „Ja” versus „nie-ja”.
Zarys obrazu „ja” jaki jawi siê w tej czêœci wyników mo¿e byæ podyktowany wzo-
rami wykreowanymi przez œwiat spo³eczny. Tworzenie obrazu siebie w du¿ej
czêœci podlega informacjom pochodz¹cym od innych ludzi. Teoria cech schema-
towych „ja” uznaje schemat „ja” za poznawcz¹ generalizacjê w³asnej osoby, wyra-
¿on¹ za pomoc¹ cech, tworz¹cych siê wokó³ aspektów w³asnej osoby, które odró¿-
niaj¹ nas w pewien sposób od innych ludzi [Markus 1980, za: Bikont 1988, s. 19].

Z materia³u empirycznego wy³oniono trzy czêœci obrazu siebie badanych
uczniów: pierwsza czêœæ dotyczy zauwa¿enia podobieñstw i ró¿nic miêdzy sob¹
a innymi uczestnikami œwiata spo³ecznego; druga, spostrzegania w³asnych mo¿li-
woœci dzia³ania w œwiecie; trzecia, postrzegania wartoœci w³asnej osoby. Ka¿da
z trzech czêœci ujawnia tak¿e trudnoœci z jakimi mierz¹ siê uczniowie z niepe³no-
sprawnoœci¹ w ¿yciu codziennym.

W wypowiedziach badanych uczniów akcent po³o¿ony jest na „JA” RÓ¯NY,
co podkreœla poczucie odmiennoœci respondentów na tle œwiata spo³ecznego.
Jedn¹ z funkcji struktury „ja” i poczucia to¿samoœci jest odró¿nianie w³asnej oso-
by od innych ludzi – jest to w³aœciwoœæ typowa dla wszystkich ludzi. U badanych
uczniów spostrze¿enie siebie jako osoby odmiennej wywo³uje brak akceptacji sie-
bie i swojej niepe³nosprawnoœci:

K12 – z rodzin¹ nie potrafiê siê porozumieæ przez to ¿e nie rozumiem tego ¿e mogê byæ nie-

pe³nosprawna tak? i ¿e jestem i czêsto tego nie akceptujê, nie wiem, nie potrafiê zaakceptowaæ
tego ¿e jestem inna tak? ¿e jestem niepe³nosprawna, staram siê oczywiœcie, bo ju¿ trochê lat
minê³o ale ciê¿ko mi jest czasami siê zaakceptowaæ to ¿e, ¿e jestem trochê inna, znaczy NIE
JESTEM INNA tak? bo inna nie jestem tylko ¿e jestem po prostu niepe³nosprawna tak? i ciê¿ko

jest mi to zaakceptowaæ.

Dla badanych uczniów widoczna ró¿nica z powodu niepe³nosprawnoœci
wi¹¿e siê z doœwiadczaniem trudnoœci:
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K16 – No to urodzi³am siê z przepuklin¹ oponowo-rdzeniow¹, praktycznie od urodzenia jestem
niepe³nosprawna i je¿d¿ê na wózku, no w swoim ¿yciu trochê prze¿y³am ju¿ trudnoœci w³aœ-

nie zwi¹zane z chorob¹ niestety, ró¿ne tam problemy w³aœnie, na przyk³ad architektoniczne,
napotyka³y mnie, ró¿ne tam, nieraz obra¿ania w stosunku do mnie ze strony innych ludzi,
niestety w³aœnie niektórym nie podoba³o siê, ¿e jestem na wózku.

Kolejne wypowiedzi wskazuj¹, ¿e respondenci wdro¿yli w ¿ycie wobec siebie
postawy ogólnie przyjête przez spo³eczeñstwo:

K13 – (…) zwyk³e ¿ycie, z milionem problemów, z ogromnie martwi¹c¹ siê osob¹ czyli mn¹, bo ja
niestety bardzo prze¿ywam niektóre swoje tam problemy ograniczenia i inne rzeczy, ³¹cz-
nie z tym ¿e po prostu bardzo mam ma³o wiary w siebie, a poza tym mówiê to jest tylko ¿e to jest
zwyczajne ¿ycie, w sferach w których mogê bo ono nie jest zwyczajne jeœli by siê przypatrzeæ tak?
z ilu sfer jestem wykluczona jakby, sama siê wykluczam mo¿e te¿, ale w tych sferach, których
mogê to ¿ycie jest normalne no, w miarê zwyk³e i koniec, i ja mo¿e czasem chcia³abym zmieniæ,
naprawdê chcia³abym zmieniæ, chcia³abym wyjœæ i pojechaæ tym autobusem wyjœæ do ludzi

i zrobiæ coœ ale nie mogê, i tutaj jest nie doœæ ¿e ja nie mogê w swojej g³owie to jeszcze nie mogê
fizycznie wiêc jest jeszcze no wiêc, jest tak jak jest, koniec. M1 – na pewno ca³y czas siê ci¹gnie
za mn¹ to ta w³aœnie moja mój brak zdrowia i to co raz bardziej odciska swoje piêtno na psy-

chice czym starszy jestem tym bardziej ju¿ nie mam si³y z tym wszystkim.

Obie wypowiedzi sugeruj¹ samowykluczenie z nurtu ¿ycia spo³ecznego,
uczucie ciê¿aru z powodu choroby, brak rozwi¹zania problemu oraz brak impul-
su do zmiany. Dodatkowym utrapieniem dla niektórych uczniów jest prze¿ywa-
nie swojej niepe³nosprawnoœci w sposób œwiadomy:

M1 – To te¿ trochê tak to jest, ¿e tak przychodzê na jakieœ takie w³aœnie rehabilitacje czy coœ, no to
widzê jakby to ¿e nie wiem, te wszystkie dzieci s¹ jakby jakieœ, oprócz tego ¿e maj¹ w pewnym
sensie swój œwiat, (…) dziewczyny które za³ó¿my mog¹ s¹ starsze maj¹ ileœ tam lat ciesz¹ siê nie
wiadomo z czego maj¹ jakieœ takie nie tylko ruchowe ale te¿ umys³ow¹ niesprawnoœæ, ja z kolei

nie mam takich niestety mówiê niestety dlatego ¿e jestem bardziej chyba œwiadomy ni¿

inni tego jak to jest, no jaka jest moja sytuacja i to mnie tak boli i s¹ ludzie którzy potrafi¹ nie-
którzy potrafi¹ siê nie przejmowaæ tym ¿e na przyk³ad je¿d¿¹ na wózku prawda i tam jakieœ tam
jeszcze i to im nie przeszkadza s¹ uœmiechniêci i tak dalej, i nie zdaj¹ sobie sprawy z tego a ja so-

bie niestety zdajê i zadajê sobie jakieœ g³upie pytania i nie znajdê odpowiedzi i to wszystko tak
nie wiem jakoœ tak bêdê trwa³ dalej czy co siê stanie nie wiem no, nie mam pomys³u na to dalej

wszystko no.

Konsekwencj¹ œwiadomego prze¿ywania swojej niepe³nosprawnoœci jest po-
czucie wyobcowania, bezradnoœæ oraz poczucie niemocy do podjêcia dzia³añ.
Postrzeganie siebie w wymiarze „sprawny – niepe³nosprawny”, centralnoœæ nie-
pe³nosprawnoœci w postrzeganiu siebie, wzmacnia poczucie odmiennoœci u bada-
nych uczniów.

Wiele wypowiedzi uczniów, odnosz¹cych siê do spostrzegania w³asnych
mo¿liwoœci dzia³ania w œwiecie, mo¿na zaklasyfikowaæ jako „JA” BEZRADNY.
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Przypomnieæ nale¿y, ¿e osoby z dysfunkcjami maj¹ te same potrzeby podejmo-
wania wszelkich aktywnoœci ¿yciowych, spo³ecznych czy fizycznych jak pozo-
sta³a czêœæ spo³eczeñstwa. Od lat zauwa¿a siê, ¿e skutki niepe³nosprawnoœci oraz
jej znaczenie osoby z dysfunkcj¹ oceniaj¹ na podstawie swoich doœwiadczeñ by-
cia i dzia³ania w œrodowisku, w którym ¿yj¹; na tej podstawie kszta³tuj¹ obraz sie-
bie [Larkowa 1987, s. 149].

„Ja bezradny” ujawnia siê wobec sytuacji problemowych napotykanych w ¿yciu
codziennym przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Predyspozycje do powstawania
sytuacji problemowej – w rozumieniu S. Kowalika – wynikaj¹ z samej niepe³no-
sprawnoœci oraz z warunków zewnêtrznych, w tym bariery architektoniczne,
ekonomiczne i spo³eczne [Kowalik 1999, s. 112]. Wœród osób badanych doœwiad-
czanie trudnoœci oraz niemo¿noœæ wykonywania pewnych czynnoœci, godzi
w poczucie skutecznoœci w³asnych dzia³añ:

K13 – jestem osob¹ niepe³nosprawn¹ z mózgowym pora¿eniem dzieciêcym w skutek niedotlenie-
nia. (…) chcia³am iœæ na studia i chcê, ale bojê siê bo po prostu wiem ¿e sobie nie poradzê tak

fizycznie strasznie i to tak wygl¹da, wyjœcie do jakiegokolwiek kina, teatru, na uniwersytet

bo teraz mamy iœæ jest ju¿ jakimœ problemem bo ja siê ju¿ ca³a stresujê, ca³a siê napinam ale
dos³ownie i potem rzeczywiœcie tylko z³e takie mam skojarzenia, z³e zdarzenia, potem w takich
miejscach bo na przyk³ad s¹ schody nie ma porêczy, strasznie wysokie schody gdzieœ i nie ma po-
rêczy, i czujê siê tak strasznie te¿ no tak strasznie zale¿na i czujê siê czasami taka no, taka

bezsilna z t¹ swoj¹ niepe³nosprawnoœci¹, bo mówiê, bo pojecha³abym autobusem wró-
ci³abym do domu koniec a ja nie mogê, posz³abym na uniwersytet nie mogê, bo w³¹cza siê mój
lêk ¿e ja sobie nie poradzê.

Przytoczona wypowiedŸ wyra¿a bezradnoœæ uczennicy nie tylko wobec ba-
rier architektonicznych, ale przede wszystkim wyra¿a osobiste prze¿ycia w po-
wsta³ej sytuacji problemowej; wœród nich: obawy, lêk, niepokój, bezsilnoœæ i prze-
konanie o zale¿noœci od innych. Inna wypowiedŸ potwierdza doœwiadczanie
zale¿noœci od innych, jednoczeœnie sygnalizuje potrzebê i otwartoœæ przyjêcia po-
mocy od innych:

K16 – (…) znaczy prawda ¿e tam musz¹ mi pomagaæ w niektórych rzeczach, przemieszczaæ

siê gdzieœ z miejsca na miejsce, w tak zwane od A do B, bo tak sobie nie raz nie radzê sama, tam
typu schody jakieœ coœ, tam krawê¿niki, no wiadomo ¿e czasami sobie nie poradzê w tym sama
i nie przejdê tego, wiêc musz¹ mi pomagaæ te¿ w domu (…).

Sytuacja zale¿noœci najczêœciej kojarzona jest ze s³aboœci¹ i utrat¹ kontroli nad
funkcjonowaniem swego „ja” [Larkowa 1987, s. 123]. Przyk³adem przeciw-
dzia³ania dyskryminacji przestrzennej jest dostosowanie warunków architektoni-
cznych w obrêbie miejsca zamieszkania:

K16 – znaczy teraz ju¿ lepiej mam bo mieszkam w bloku, gdzie jak siê wchodzi na klatkê to nie
ma schodów i od razu jak siê wchodzi to mam dom, to jest parter taki bez schodów i to mieszkanie
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jest w ogóle przystosowane do osób niepe³nosprawnych, te¿ na ogródek sobie spokojnie

mogê wyjechaæ sama, nikt mi nie musi pomagaæ (…).

Zwiêkszenie „pola ¿yciowego” pozytywnie skutkuje poczuciem sprawstwa
i samodzielnoœci, ale nie zapobiega doœwiadczaniu trudnoœci komunikacyjnych
w relacjach spo³ecznych:

K16 – dla mnie barier¹ jest to, ¿eby pokonaæ te schody tak?, bo poprosiæ kogoœ to mogê ka¿dego
kto przechodzi na ulicy tam powiedzieæ: czy mo¿e pan pani mi tam pomóc wejœæ albo zejœæ ze
schodów, tylko potem problem jest czy ta osoba umie to zrobiæ, ¿eby mi pomóc i te¿ druga sytuacja
czy ja potrafiê wyt³umaczyæ jak mi pomóc.

WypowiedŸ ujawnia obawy o zrozumienie w komunikacji spo³ecznej. Do-
œwiadczane bariery spo³eczne wynikaj¹ z toposu osoby niepe³nosprawnej jako
osoby gorszej. Negatywne postawy spo³eczeñstwa wobec osób z dysfunkcjami,
przes¹dy powoduj¹ niepewnoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ w sytuacjach okre-
œlanych jako trudne.

Wypowiedzi badanych uczniów odnosi³y siê tak¿e do postrzegania wartoœci
w³asnej osoby. Osoby z ró¿nymi dysfunkcjami podobnie jak wszyscy ludzie chc¹
¿yæ z poczuciem spe³nienia. Obraz siebie jako osoby wartoœciowej kszta³towany
jest w oparciu o informacje p³yn¹ce bezpoœrednio ze swojego cia³a oraz ze œwiata
zewnêtrznego poprzez reakcje innych, co wp³ywa na kszta³towanie siê obrazu
w³asnego cia³a i jego atrakcyjnoœci [Thomas 1978, za: Lis-Kujawski 2008, s. 61].
Ocena siebie konstruowana przez pryzmat niepe³nosprawnoœci znacz¹co
wp³ywa na samoocenê, stosunek do siebie oraz ró¿ne obszary funkcjonowania,
takie jak: samopoczucie, zakres planów, poziom stawianych sobie wymagañ oraz
rodzaj oczekiwañ w stosunku do innych ludzi [Kirenko 1991, za: Lis-Kujawski
2008, s. 61]. Leon Festinger – jeden z twórców teorii spo³ecznych porównañ –
zwróci³ uwagê, ¿e jedn¹ z podstawowych potrzeb cz³owieka jest chêæ utrzymania
poczucia normalnoœci, przewidywalnoœci i jednoznacznoœci w³asnego ¿ycia
[Festinger 1954, za: Kowalik 2001, s. 50–51]. W œwietle teorii spo³ecznych porów-
nañ obraz siebie mo¿e byæ budowany poprzez porównywanie siê do innych. Bar-
dzo wiele zale¿y od tego, czy porównanie bêdzie przebiega³o „w górê” czy
„w dó³”. Badani przedstawiali swój obraz jako „JA” WARTOŒCIOWY. Strategia
obrana przez badanych uczniów polega³a na porównywaniu swojej sytuacji ¿y-
ciowej oraz zakresu swoich mo¿liwoœci „w dó³”. Taka taktyka sprzyja podwy¿sze-
niu w³asnej samooceny, sk³ania do wspó³czucia, a tak¿e do powstania obaw
o w³asn¹ przysz³oœæ [zob. Kowalik 2001, s. 50].

Przyk³adowe wypowiedzi obrazuj¹, ¿e badani uczniowie s¹ zadowoleni ze
swojego stanu zdrowia, gdy w tle maj¹ osoby o wy¿szej w ich ocenie niepe³no-
sprawnoœci:
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M10 – no dobrze mi siê ¿yje i nie narzekam na ¿ycie, czasami siê zastanawiam, ¿e dobrze ¿e siê

taki urodzi³em, bo jak patrzê na co niektórych to, no bym nie chcia³ byæ taki jak co niektórzy

i siê cieszê ¿e tak z tego wyszed³em a nie inaczej no, no bo wie pani jak jest u nas w szkole s¹
bardziej ten niepe³nosprawni ode mnie na przyk³ad nie? no szkoda mi takich ludzi no bo, no nie
wiem jak sobie poradz¹ w ¿yciu bo ja to tam jeszcze jakoœ sobie poradzê, bo ja to siê nie uwa-

¿am za niepe³nosprawnego cz³owieka, tylko ¿e nie chodzê no, tak to jestem na umyœle

zdrowy i w ogóle wszystko ze mn¹ okay, a czasem z kolei ¿a³ujê, ¿e nie mogê chodziæ tak jak
rówieœnicy no ¿eby gdzieœ sobie pójœæ z kolegami albo coœ, no ale no co? Moje ¿ycie siê tak poto-
czy³o no i trzeba siê z tym pogodziæ, ostatnio ju¿ siê pogodzi³em z tym no, no i tyle no co?;

K13 – (...) ³atwiej jest troszeczkê nawi¹zaæ jakiœ kontakt z tym kto jest jakiœ taki niepe³nospraw-
ny, ³atwiej bo wtedy ja ju¿ jestem jakby, no jakby bardziej taka otwarta swoj¹ i, bo wtedy no wi-
dzê ¿e jestem taka sama albo nawet widzê przepaœæ miêdzy sob¹ a t¹ osob¹ i se myœlê oo ja

mogê chodziæ tak? ¿e ja potrafiê chodziæ i ¿e ja mogê, ¿e mogê wszystko mogê, nawet mogê

podbiec nawet je¿eli nie pojadê autobusem to zawsze mogê pobiec nawet je¿eli ten, nawet je¿eli
ten mój bieg to jest taki szybki chód jak u zdrowego cz³owieka ale ja ju¿ nazywam to ¿e ja to po
prostu biegnê tak?

Badani uczniowie preferuj¹ swoj¹ niepe³nosprawnoœæ, z powodu której po-
ruszaj¹ siê na wózku inwalidzkim, gdy w tle myœl¹ o osobach o innej dysfunkcji,
np. wzrokowej:

K7 – (…) nieraz takie myœlenia s¹ dla mnie takie jakieœ dziwne ja tak pomyœla³am sobie, jakbym

zobaczy³a osobê niepe³nosprawn¹ znaczy niewidz¹c¹, tak pomyœla³am ¿e ja chocia¿ widzê

wszystko ca³y œwiat co siê dzieje, a taka osoba nie niewidz¹ca nic nie widzi tak w ogóle ja-
koœ tak nie wiem, co siê dzieje dooko³a, nie widzi tego () no to ja tak myœlê ¿e nawet dobrze nie ¿e
nawet nie wiem nieraz tak myœlê ¿e lepiej byæ na wózku nie wiem, jakoœ to widzieæ wszystko,

ni¿ w ogóle jak osoba niewidz¹ca, bo nie widzi nawet.

Bezpoœredni kontakt z osobami o wiêkszej w ocenie badanych uczniów nie-
pe³nosprawnoœci sk³ania do wspó³czucia wobec tych osób:

M6 – (…) ja siê cieszê z tego powodu, ¿e jestem tak niepe³nosprawny a nie gorzej, czêsto jak
by³em w jakiejœ w³aœnie Ameryce w jakimœ Busku Zdroju w sanatorium takim w³aœnie na rehabi-
litacji na takich w³aœnie turnusach, bardzo czêsto po prostu dziwi³em siê co ja tu robiê? bo w ta-
kich sytuacjach widzia³em ludzi to tak pokrzywdzonych przez los, ¿e naprawdê mi by³o ich

szkoda i zastanawiam siê co ja tu robiê? Po co ja tu jestem? w jakim celu mnie tu po prostu przy-
wieziono? Przecie¿ osoba, która jest gorzej niepe³nosprawna, mog³aby z tego miejsca skorzystaæ
nie? byli ludzie na wózkach ch³opaczki, którzy naprawdê mieli po ile? Byli w moim wieku po
osiem dziesiêæ lat pamiêtam i co? i oni mieli oni nie chodzili oni le¿eli po prostu byli okryci i tyl-
ko tyle no i gadaæ i co im z tego gadania? Nic, ja zobaczy³em przynajmniej swoje tak? mogê siê

przejœæ bez problemu gdzie chcê (…).

Z t¹ ostatni¹ kategori¹ silnie wi¹¿e siê trzeci obszar wyników wskazuj¹cy na
relacje miedzy „ja” i œwiatem spo³ecznym – „Ja” poszukuj¹ce „Innych”. Obszar
ten obrazuje dzia³ania uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ ukierunkowane
na poszukiwanie ludzi podobnych do «ja». Tego typu zabiegi mo¿na odnieœæ do
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zjawiska subkultury, która w rozumieniu Andersa Gustavssona, jest miejscem
spo³ecznej obrony przed stygmatyzacj¹ [Gustavsson 1997, s. 189]. To co stanowi
istotê ka¿dej subkultury, to podtrzymywanie wspólnych perspektyw, koncepcji
i wartoœci w celu potwierdzania i wspierania to¿samoœci i interesów jej cz³onków
[A. Gustavsson 1997, s. 189].

Uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ odnajduj¹ siebie jako „JA”
PODOBNY. Wypowiedzi tej czêœci wskazuj¹ na poczucie przynale¿noœci do gru-
py ludzi z niepe³nosprawnoœci¹:

K14 – (…) Oczywiœcie te¿ mamy znajomych niepe³nosprawnych z którymi wydaje mi siê ¿e
mam dobry kontakt, bo z nimi wi¹¿e mnie w³aœnie jakby to samo stwierdzenie: niepe³nospra-

wnoœæ, bo ja jestem osob¹ niepe³nosprawn¹ na wózku, znajomi te¿ s¹ niepe³nosprawni te¿ czasa-
mi niektórzy na wózku niektórzy maj¹ jak¹œ tak¹ inn¹ wadê intelektualn¹ i z nimi dobrze mi siê

porozumiewa, mamy wspólny jêzyk, wspólne sprawy. (…) zawsze siê wspieramy, i na-
wzajem te¿, u¿yjê brzydkiego s³owa, w miarê brzydkiego s³owa: do³ujemy. (…) najlepsz¹ relacjê
mam z osobami niepe³nosprawnymi, bo jakby wiemy co te osoby czuj¹, w jakiej s¹ po prostu sy-
tuacji, po prostu co chc¹ w ¿yciu, o czym marz¹ tak naprawdê tak? bo mi siê zwierzaj¹, ¿e oni
maj¹ taki problem ¿e chcieliby to ¿e jest im ciê¿ko, a nie wiedz¹ jak to zrobiæ i w ogóle, i po prostu
czasami ze mn¹ rozmawiaj¹ pytaj¹ siê o to jak ja to widzê? jak ja bym to zrobi³a, a czasami ja te¿
ich pytam o zdanie co oni by w tej danej sytuacji zrobili, jak by siê w ogóle zachowali, i po prostu
jesteœmy miêdzy sob¹ doradcami w pewnych sprawach.

Z wypowiedzi wynika, ¿e to co ³¹czy respondentów, to nie tylko kategoria
niepe³nosprawnoœci, ale tak¿e wspólne sprawy, przestrzenie porozumienia, prze-
¿ycia, wzajemna pomoc. Subkultura gromadzi ludzi o wspólnych cechach, podo-
bnych pogl¹dach:

K16 – To znaczy, to wiadomo, ¿e jest inaczej ni¿ z osobami pe³nosprawnymi, [z niepe³nospra-
wnymi – A.S.] po prostu lepiej jakby, postrzegamy œwiat razem, ¿e wiemy na czym to pole-

ga, z czym to siê je tzw. odczuwamy w³aœnie to samo jeœli chodzi o choroby, mamy te same

choroby, spotykaj¹ nas na ka¿dym kroku w ¿yciu te same problemy, i ja ¿e tak powiem siê, zna-
czy mo¿e teraz trochê ubli¿am pe³nosprawnym moim przyjacio³om, kolegom, ale ja siê lepiej

czujê w³aœnie w gronie tych niepe³nosprawnych ni¿ w gronie pe³nosprawnych, jakoœ tak
s¹ na tym na tym samym poziomie co ja, wiêc jest mi z nimi po prostu lepiej, no a wiadomo
w³aœnie jak s¹, pe³nosprawni umi¹, umiej¹ chodziæ, a ja nie umiem tylko je¿d¿ê na wózku, no to
wiadomo, ¿e na ka¿dym kroku mo¿e mnie zawsze spotkaæ jakaœ przykroœæ w stosunku do mnie ze
strony tych pe³nosprawnych, wiêc trochê z tym Ÿle siê czujê, tutaj wiem, ¿e ze strony tych nie-
pe³nosprawnych nie spotka mnie ¿adna przykroœæ, bo wiedz¹ co ja czujê, co oni czuj¹, i wiedz¹
w ogóle jak ze mn¹ rozmawiaæ, o czym, wiêc to jest lepsze ¿ycie jakby.

Respondenci podkreœlaj¹, ¿e w swoim gronie czuj¹ lepiej. Grupa, do której
przynale¿¹ badani uczniowie wyzwala w nich nowe mo¿liwoœci:

K13 – Nie no, trochê to jest tak jakby, ja jakby taka jestem, tak jak siê mówi podobne rozpuszcza

podobne i to wtedy ja jakby, ja jakby jestem te¿ w tej sferze w³aœnie ludzi z niepe³nosprawnoœci¹
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jakby i ja nie powiem ¿e mi ³atwiej, no nie jest mi ³atwiej nawi¹zaæ kontaktu bo w ogóle mam tak¹
jak¹œ barierê ¿e trudno, ale z ludŸmi z niepe³nosprawnoœci¹ to siê tak ³atwiej jakoœ lepiej to

dzia³a, szybciej jakoœ bo ja te¿ wiem o co chodzi i po prostu zachowujê siê tak jakbym chcia³a
¿eby zachowywali siê w stosunku do mnie ludzie tak? i jakoœ to siê jakby, to siê dzieje samoistnie
bo to nie jest coœ na si³ê, to jest w³aœnie takie dziwne ja te¿ siê dzisiaj nad tym zastanawia³am, ¿e
ja jak widzê kogoœ niepe³nosprawnego to mi siê lepiej od razu robi, i wtedy jest jakoœ tak inaczej
jakaœ taka niæ porozumienia jest, no je¿eli jest to ktoœ akurat fajny tak?; M6 – (…) ja osoby nie-
pe³nosprawne bardzo tolerujê, nigdy tam nie uwa¿am ¿adnych osób niepe³nosprawnych za
inne, za gorsze, (…) osoby niepe³nosprawne dla mnie to naprawdê no, traktujê ich jak swoich,
nieraz z wujkiem by³em w³aœnie na jakiœ wyjazdach nie, mój wujek na wózku wszêdzie ludzie na
wózku z ka¿dym gada³em normalnie, mimo tego ¿e czasami jako jedyny chodzi³em no i co z tego?

W swoim gronie osoby z niepe³nosprawnoœci¹ s¹ sk³onne do pokonywania
osobistych barier. Grupa o podobnych problemach wyzwala wzajemn¹ akceptacjê.

Uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ odnajduj¹ te¿ siebie jako „JA”
WARTOŒCIOWY. Wspó³udzia³ w grupie o podobnych zasobach, przek³ada siê
na osobiste poczucie wartoœci:

K7 – rozmawia³am z innymi ludŸmi o niepe³nosprawnoœci te¿ () na wózku jak sobie radz¹, co
myœl¹ i dosz³am do wniosku ¿e, no ¿e to w ¿yciu nie jest takie najwa¿niejsze ta niepe³nospraw-
noœæ ¿e warto, ¿e te¿ mo¿na i warto robiæ swoje spe³niaæ swoje marzenia, swoj¹ nie wiem,
w ¿yciu po szkole karierê jak¹œ nie wiem i ¿e zawód mieæ, znaleŸæ jak¹œ dobr¹ pracê póŸniej
i zajêcie mieæ, no i tak o tym nie myœleæ, staraæ siê o tym nie myœleæ du¿o, ¿e mo¿na z tym te¿
¿yæ, to w ¿yciu tak bardzo nie przeszkadza (…).

Obraz siebie jako osoby wartoœciowej przejawia siê w pozytywnym myœleniu,
patrzeniu w przysz³oœæ, snuciu planów. Obraz „ja” osób z niepe³nosprawnoœci¹
jaki tu siê ujawnia jest podmiotowym traktowaniem siebie jako osoby, wraz ze
œwiadom¹ rezygnacj¹ z centralizacji niepe³nosprawnoœci na rzecz myœlenia o so-
bie jako osobie zdolnej do podejmowania samodzielnych decyzji, odwa¿nej,
posiadaj¹cej marzenia, œmia³o patrz¹cej w przysz³oœæ i planuj¹cej samodzielne
funkcjonowanie w œwiecie.

„Ja” w œwiecie spo³ecznym – refleksje koñcowe

Wyniki badañ mo¿na odnieœæ do rozwa¿añ o humanistycznej wizji postêpu,
któr¹ Piotr Sztompka nazywa aktywistyczn¹ lub inaczej podmiotow¹ [Sztompka
2004, s. 449]. Rozwa¿ania o postêpowoœci lub regresie prowadz¹ do umiejscowie-
nia ludzkoœci na kontinuum pomiêdzy rozwojem oraz stagnacj¹ w realnej tera-
Ÿniejszoœci. W danym tu i teraz, istot¹ istniej¹cych stereotypów oraz negatywnych
praktyk w œwiecie spo³ecznym jest dysonans pomiêdzy g³êboko zakorzenionym
wizerunkiem osoby zdrowej, pe³nosprawnej, przydatnej spo³ecznie a prób¹
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zmiany myœlenia o osobach z niepe³nosprawnoœci¹, oraz mozolne starania o pod-
miotowoœæ i autonomiê osób z niepe³nosprawnoœci¹. Kluczem do minimalizowa-
nia skutków stygmatyzacji i stereotypowoœci postaw wobec niepe³nosprawnoœci
jest zdaniem Amadeusza Krause, przyzwolenie na bycie odmiennym (przynaj-
mniej w zakresie nie koliduj¹cym z prawami innych osób) oraz „s³abniêcie” nor-
matywnej roli kryteriów dysfunkcji [Krause 2005]. Wbrew temu, co g³osi œwiat ze-
wnêtrzny, jaki wizerunek osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest podtrzymywany
w „lustrze spo³ecznym” oraz jakie wzory zachowañ dla osób z dysfunkcjami wy-
znacza kultura dominuj¹ca, badane osoby wysy³aj¹ nastêpuj¹cy komunikat do
œwiata spo³ecznego:

M11 – (…) pozosta³o mi tylko pogodziæ siê z tym ¿e jestem niepe³nosprawny i ¿yæ z tym w ja-
kiœ sposób.

K5 – No to z niepe³nosprawnoœci¹ mi siê ¿yje normalnie, przyzwyczai³am siê do tego.

K7 – (…) ja jakoœ tak, ju¿ jakoœ tak nie myœlê te¿ ¿e to jest jakieœ straszne, ja ju¿ tak jakoœ siê z tym
pogodzi³am (…) po prostu tak jakoœ siê pogodzi³am ¿e ju¿ tak w ogóle jestem osob¹ niepe³no-
sprawn¹, ¿e poruszam siê na wózku.

M8 – (…) ja te¿ w sumie ju¿ siê tam przyzwyczai³em, znaczy przyzwyczai³em, znaczy po pro-
stu jest ten, nie zwracam na to uwagi.

M10 – Myœlê ¿e ja siê sam z tym, z niepe³nosprawnoœci¹, pogodzi³em.

Koñcowe wypowiedzi badanych uczniów daj¹ podstawê do uznania spo³ecz-
noœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ jako postêpowe.
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Organizacyjne (re)konstruowanie
pojêcia niepe³nosprawnoœci w œrodowisku
osób uprawiaj¹cych sport

Niniejszy artyku³ jest oparty na studium przypadku przeprowadzonym w jednej z organizacji
zrzeszaj¹cych sportowców (klubie sportowym), w której obserwowano interakcje pomiêdzy
osob¹ z dysfunkcjami cia³a a jej pe³nosprawnymi kolegami. Pocz¹tkowym celem badañ by³o zro-
zumienie i opis problemów, z którymi spotykaj¹ siê sportowcy z niepe³nosprawnoœciami,
dzia³aj¹cy w spo³ecznym, organizacyjnym i fizycznym otoczeniu, które nie by³o zaprojektowane
dla osób niepe³nosprawnych. Jednak w trakcie badañ wy³oni³y siê dodatkowe kwestie.
W zwi¹zku z tym g³ównym odkryciem by³o to, ¿e bycie niepe³nosprawnym wydaje siê spo³ecznie
i organizacyjnie skonstruowane jeszcze zanim stanie siê biologiczn¹ czy fizyczn¹ u³omnoœci¹.
Ten w³aœnie organizacyjny proces, przez który „bycie osob¹ z dysfunkcjami cia³a” jest powoli i ru-
tynowo konstruowany, zosta³ opisany w niniejszym artykule.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, sport, spo³eczne konstruowanie znaczeñ, teoria ugruntowana

Organizational (re)construction of a disability concept
within social, organizational and physical environment
of people practicing sport

The article is based on a case study conducted in one of the sportsmen's organizations (in a sports
club), where interactions between a person with body dysfunctions and her able – bodied
colleagues were observed. The initial aim of the study was to understand and describe the
problems experienced by sportsmen with disabilities, functioning within social, organizational
and physical environment, which was not designed to meet the needs of the disabled. However,
within the course of a study some additional matters have been raised. Hence, the main finding
was that being a disabled person seems socially and organizationally constructed even before it
becomes a biological or physical handicap. The paper gives a detailed description of the
organizational process, through which "being the person with body dysfunctions" is slowly and
routinely constructed.

Keywords: disability, sport, social construction of meanings, grounded theory



Wprowadzenie

Od przesz³o pó³ wieku w literaturze socjologicznej podejmowane s¹ zagad-
nienia dotycz¹ce spo³eczeñstwa jako bytu „skonstruowanego”, a liczni badacze
potwierdzili klasycznymi ju¿ dziœ pracami, ¿e otaczaj¹ca nas rzeczywistoœæ ma
wymiar procesualny i stanowi wytwór wspó³dzia³aj¹cych ze sob¹ jednostek
[Gobo 2008]. Z tego wzglêdu praca socjologów mia³a czêsto na celu dekonstrukcjê
lub rekonstrukcjê mechanizmów stoj¹cych za wybranymi fenomenami ¿ycia
spo³ecznego, w tym tak¿e niepe³nosprawnoœci¹. I tak na przyk³ad, w swoich ba-
daniach na temat g³uchoty, H. Lane [1997, s. 154] pokazuje, ¿e w kszta³towaniu
losu ludzi g³uchych dominuj¹ce i wspó³zawodnicz¹ce ze sob¹ szczególnie s¹ dwie
wizje g³uchoty. Jedna konstruuje nies³ysz¹cego w kategoriach inwalidztwa, dru-
ga pokazuje go jako cz³onka mniejszoœci jêzykowej. W podobny sposób odkryto
spo³eczn¹ i polityczn¹ podstawê bardzo wielu zró¿nicowanych kwestii spo³ecz-
nych, pocz¹wszy od seksualnoœci do u³omnoœci, od rasy do choroby, od dewiacji
do wydajnoœci pracy akademickiej [(Gobo 2008].

W niniejszym artykule równie¿ postaram siê pokazaæ, jak rzeczywistoœæ
spo³eczna jest konstruowana przez jej aktywnych aktorów, przy czym skoncen-
trujê siê na czterech kluczowych obszarach.

Po pierwsze, celem badañ jest pokazanie rekonstrukcji pojêcia niepe³nospraw-
noœci przez bezpoœredni¹ obserwacjê interakcji badanych osób. Chodzi tutaj prze-
de wszystkim o redefiniowanie pojêcia niepe³nosprawnoœci (i sposobu postrzega-
nia oraz traktowania ludzi ni¹ dotkniêtych) przez osoby pe³nosprawne pod
wp³ywem doœwiadczeñ zwi¹zanych z obserwacj¹ dzia³añ osób z dysfunkcjami
cia³a, uprawiaj¹cych sport. Po drugie, niniejsze badanie koncentruje siê na rela-
cjach osób niepe³nosprawnych uprawiaj¹cych sport ze swoimi pe³nosprawnymi
kolegami. Po trzecie, artyku³ bierze tak¿e pod uwagê rolê jak¹ odgrywa przestrzeñ,
przedmioty i ich usytuowane w organizacyjnym konstruowaniu pojêcia nie-
pe³nosprawnoœci. Po czwarte, w studiach nad niepe³nosprawnoœci¹ czêsto
brakuje propozycji praktycznych, mo¿liwych do zastosowania w dzia³aniu,
w zwi¹zku z tym w moich badaniach podejmujê równie¿ starania, aby ich wyniki
mia³y charakter aplikacyjny.

Innymi s³owy w przeprowadzonych badaniach interesowa³ mnie proces
przemian w sposobie percypowania niepe³nosprawnego sportowca przez osoby
pe³nosprawne wspó³uczestnicz¹ce w podstawowym dzia³aniu jakim by³o upra-
wianie sportu. By³a to obserwacja osoby niepe³nosprawnej, która ze wzglêdu na
uwarunkowania instytucjonalne mog³a trenowaæ na obiektach pe³nosprawnych
sportowców, w tym samym czasie co oni, ale tak¿e wspólnie wykonywaæ z nimi
niektóre czynnoœci. W ten sposób osoby pe³nosprawne by³y nie tylko bezpoœred-
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nimi obserwatorami dzia³añ niepe³nosprawnego, ale te¿ mog³y podejmowaæ je
wspólnie z nim, staj¹c siê tym samym wspó³uczestnikami osoby niepe³nospraw-
nej w procesie trenowania.

Problematyka niepe³nosprawnoœci na tle literatury przedmiotu

Sport osób niepe³nosprawnych zosta³ zapocz¹tkowany w ubieg³ym stuleciu,
a na jego rozwój szczególny wp³yw mia³y nowo powstaj¹ce organizacje, których
celem by³o kierowanie i zarz¹dzanie ró¿nymi formami aktywizowania ludzi dys-
funkcjami psychofizycznymi [Rekowski, Wilk 1997, s. 109–112]. Na przestrzeni lat
zmianom ulega³y zarówno warunki, jak i mo¿liwoœci uprawniania sportu przez
osoby niepe³nosprawne, a kolejne towarzysz¹ce temu procesowi wydarzenia wy-
znacza³y stopniowe przechodzenie od rehabilitacji przez rekreacjê do sportu wy-
czynowego [Molik, Morgulec-Adamowicz, Kosmol 2008, s. 63]. Pocz¹tkowo sport
niepe³nosprawnych s³u¿y³ przede wszystkim usprawnianiu funkcjonalnemu
osób ze schorzeniami narz¹du ruchu. PóŸniej rozwin¹³ siê sport wyczynowy,
a w jego obszarze sport paraolimpijski.

Dynamiczny rozwój sportu osób niepe³nosprawnych rozpocz¹³ siê w drugiej
po³owie XX wieku. Miêdzy innymi przyczyni³a siê do tego zmiana w podejœciu do
rozwi¹zywania problemów osób niepe³nosprawnych. W tym okresie w nauce
dokona³a siê bowiem zmiana podejœcia teoretycznego w odniesieniu do samej
niepe³nosprawnoœci, od funkcjonalnej teorii zdrowia i choroby, analizuj¹cej nie-
pe³nosprawnoœæ przede wszystkim z perspektywy teorii ról, po teorie interakcjo-
nistyczne, uwzglêdniaj¹ce perspektywê osób niepe³nosprawnych, czyni¹c z nich
podmioty dzia³ania w ramach ró¿norodnych form stosunków spo³ecznych. Funk-
cjonaliœci wyodrêbniali zespó³ ról pe³nionych przez osoby niepe³nosprawne
w spo³eczeñstwie, analizowali problemy synchronizowania tych ról i konflikty
miêdzy nimi oraz problemy adaptacji spo³ecznej. „Rola niepe³nosprawnego”
wyodrêbniona w ramach tego podejœcia teoretycznego polega na zaakceptowa-
niu przez przedstawicieli tej grupy, swej zale¿noœci od innych w zamian za upra-
womocnienie ich statusu. Interakcjoniœci uwa¿aj¹ natomiast, ¿e choroba (a tak¿e
niepe³nosprawnoœæ) jako zjawisko spo³eczne pojawia siê na skutek oddzia³ywa-
nia czynników zewnêtrznych (œrodowiskowych). W zwi¹zku z tym wyró¿niaj¹
dwa poziomy analizy: stosunków interpersonalnych, w trakcie których maj¹
miejsce zmiany w zachowaniach ludzi, oraz poziom instytucji spo³ecznych, które
maj¹ za zadanie skategoryzowanie i ocenê indywidualnych zachowañ
[Uramowska-¯yto 2010]. W tym rozumieniu osoby niepe³nosprawne s¹ ludŸmi
z piêtnem, którym jest kalectwo, u³omnoœæ, choroba, co dyskredytuje ich w oczach
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innych. W zwi¹zku z tym za przydatne i adekwatne do rozpatrywania sytuacji
osób niepe³nosprawnych uznano koncepcje niepe³nosprawnoœci w jêzyku teorii
dewiacji spo³ecznej i naznaczania spo³ecznego. Wykorzystano w nich kierunek
wyznaczony przez E. Goffmana [1963, 1961, 1959], H. Beckera [1963, 1953] i E. Le-
merta [1951]. Z tego wzglêdu, definiuj¹c pojêcie niepe³nosprawnoœci nale¿y
wzi¹æ pod uwagê podstawowe rozró¿nienia terminologiczne zwi¹zane z ewo-
lucj¹ i zmianami w sposobie postrzegania osób niepe³nosprawnych. Zanim przy-
jê³o siê pojêcie osoby niepe³nosprawnej, w powszechnym u¿yciu by³o okreœlenie
„inwalida” i „inwalidztwo”, które etymologicznie wi¹za³o siê z ³aciñskim invalidus
i oznacza³o cz³owieka bezsilnego, s³abego, schorowanego. Termin inwalida u¿ywa-
ny by³ zamiennie z okreœleniami, takimi jak: „osoba z odchyleniami od normy”,
„osoba trwale poszkodowana na zdrowiu”, osoba upoœledzona”. Z czasem jednak
zrezygnowano z tego terminu ze wzglêdu na jego jednoznacznie negatywne
konotacje [Balcerzak-Paradowska 2002]. Ewolucja ta polega na odchodzeniu od
przekonania, ¿e osoba niepe³nosprawna nie potrafi zapewniæ sobie samodzielnie
odpowiedniej jakoœci ¿ycia. Wizerunek osoby niepe³nosprawnej, jako niesamo-
dzielnej, bezbronnej, niepotrafi¹cej samodzielnie zadbaæ o siebie i w³asne interesy,
jednym s³owem wizerunek osoby „innej” od reszty „normalnego” spo³eczeñstwa,
zastêpowany by³ coraz czêœciej przez wizerunek osoby, która nieustannie napoty-
ka na bariery tworzone przez to „normalne” spo³eczeñstwo. W³aœnie te bariery,
a nie cechy osoby niepe³nosprawnej, stanowi¹ g³ówn¹ przeszkodê w funkcjono-
waniu na równych prawach w spo³eczeñstwie [Balcerzak-Paradowska 2002].

Niepe³nosprawnoœæ fizyczna mo¿e byæ zatem definiowana na wiele sposo-
bów. Jednym z nich jest jej rozumienie jako trwa³e, morfologiczne lub funkcjonal-
ne uszkodzenie aparatu ruchu (koœæca, miêœni, stawów, mechanizmów sterowa-
nia ruchem), które ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê i wielkoœæ w ró¿nym stopniu
utrudnia lub uniemo¿liwia wykorzystanie tego aparatu w podejmowaniu aktyw-
noœci ¿yciowej [Tasiemski, Koper 2013, s. 111]. Ten rodzaj niepe³nosprawnoœci jest
reprezentowany przez du¿¹ grupê ró¿norodnych urazów i schorzeñ. Zalicza siê
do nich miêdzy innymi: amputacje i wrodzone ubytki koñczyn, pora¿enia i nie-
dow³ady koñczyn powsta³e w wyniku urazów lub chorób rdzenia krêgowego,
ró¿ne postacie mózgowego pora¿enia dzieciêcego, choroby miêœni i choroby sta-
wów [Sobiecka 2013]. Nale¿y podkreœliæ, ¿e nabycie trwa³ej dysfunkcji narz¹du
ruchu wi¹¿e siê z szeregiem powa¿nych konsekwencji zarówno tych bezpoœred-
nio zwi¹zanych z zaburzeniem okreœlonych funkcji ruchowych, jak i tych do-
tycz¹cych psychicznego i spo³ecznego funkcjonowania osoby w jej œrodowisku
¿yciowym [Tasiemski, Koper 2013, s. 112].

Zgodnie z definicj¹ przyjêt¹ przez Miêdzynarodow¹ Organizacjê Zdrowia
(WHO) niepe³nosprawnoœæ jest definiowana jako wszelkie ograniczenie lub braki
wynikaj¹ce z uszkodzenia zdolnoœci wykonywania czynnoœci w sposób i w zakre-
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sie uwa¿anym za normalny dla cz³owieka. Przedstawiona definicja odnosi siê do
niepe³nosprawnoœci funkcjonalnej jednostki i jest odró¿niana od niepe³nospraw-
noœci spo³ecznej (handicap), która oznacza mniej uprzywilejowan¹ lub mniej ko-
rzystn¹ sytuacjê danej osoby, wynikaj¹c¹ z uszkodzenia i niepe³nosprawnoœci
funkcjonalnej, która ogranicza lub uniemo¿liwia jej wype³nianie ról zwi¹zanych
z jej wiekiem, p³ci¹ oraz sytuacj¹ spo³eczn¹ i kulturow¹ [WHO 1980, s. 29]. Oprócz
wymienionych dwóch definicji WHO podaje trzeci¹, zgodnie z któr¹ niepe³no-
sprawnoœæ, zwana tutaj uszkodzeniem, oznacza wszelki brak lub anormalnoœæ
anatomiczn¹ struktury narz¹dów oraz brak lub zaburzenie funkcji psychicznych
czy fizjologicznych organizmu [Barnes, Mercer 2008, s. 22].

Problematyka niepe³nosprawnoœci zarówno w dyskursie naukowym, jak
i spo³ecznej percepcji to zagadnienie, które w dalszym ci¹gu jest szeroko dyskuto-
wane i poddawane wszechstronnej analizie. W efekcie doprowadzi³o to do
ukszta³towania siê ró¿nych perspektyw oraz sposobów ujmowania tego zagad-
nienia [Barnes, Mercer 2004, s. 18]. Do szczególnie interesuj¹cych, ze wzglêdu na
swój przeciwstawny charakter, nale¿¹ dwa z nich. S¹ to model spo³eczny i indy-
widualny niepe³nosprawnoœci [Finkelstein 1993]. Ten ostatni oparty by³ na
za³o¿eniu, ¿e niepe³nosprawnoœæ jest osobist¹ tragedi¹ jednostki. W modelu tym
problem niepe³nosprawnoœci jest „umiejscowiony” w samej jednostce, a jego
przyczyny dostrzega siê w funkcjonalnych ograniczeniach lub psychologicznych
ubytkach, bêd¹cych skutkami niepe³nosprawnoœci [Oliver 1983]. Z kolei w ra-
mach spo³ecznego modelu niepe³nosprawnoœci funkcjonuje pogl¹d, ¿e niepe³no-
sprawnoœæ w znacznej mierze wynika z przeszkód i barier doœwiadczanych przez
osoby ni¹ dotkniête, a bêd¹cych wynikiem „upoœledzaj¹cego” spo³eczeñstwa
[Finkelstein 1980; Oliver 1983; Abberley 1987]. Zatem nie indywidualne ograni-
czenia, ale niedostarczenie przez spo³eczeñstwo odpowiednich us³ug oraz nieza-
spokajanie potrzeb osób niepe³nosprawnych „tworz¹” niepe³nosprawnoœæ.
W modelu tym przyczyn niepe³nosprawnoœci nie szuka siê w jednostce, lecz
w œrodowisku oraz ró¿nego rodzaju barierach spo³ecznych, ekonomicznych i fi-
zycznych [Barnes i in. 1999; Oliver 1990; Swain i in. 1993].

W zwi¹zku z tym niepe³nosprawnoœæ jest zjawiskiem biologicznym, psycho-
fizycznym oraz medycznym, ale jest ona tak¿e konceptualnym produktem wy-
tworzonym w codziennych interakcjach pomiêdzy aktorami spo³ecznymi, spra-
wia to, ¿e mo¿na j¹ tak¿e okreœliæ mianem „zjawiska spo³ecznego”. Jest to zgodne
z pogl¹dem, wed³ug którego charakterystyki przypisywane jednostkom posia-
daj¹cym fizyczne u³omnoœci s¹ kulturowo zdeterminowane. Innymi s³owy, to co
niepe³nosprawni mog¹ robiæ, a czego nie zale¿y zarówno od ich wewnêtrznych
cech, jak i zewnêtrznych uwarunkowañ spo³ecznych. Problemem zatem jest tutaj
nie zaprzeczanie ró¿nicom w poznawczych zdolnoœciach osób niepe³nospraw-
nych, ale raczej odwrócenie perspektywy. Wiemy bowiem z prac psycholo¿ki
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poznawczej E. Rosch [1973, 1978], ¿e kategoria poznawcza jest struktur¹ w ci¹g³ej
przemianie. Ponadto nauczyliœmy siê od H. Sacksa [1972] koncepcji „narzêdzi
kategoryzacji uczestnictwa” (membership categorization devices), która mówi o nie-
stabilnoœci wzajemnych i kulturowych zale¿noœci pomiêdzy kategoriami.

W zwi¹zku z tym niniejszy artyku³ bêdzie prezentowa³ rozwa¿ania oparte na
danych dotycz¹cych przypadku osoby uprawiaj¹cej sport, której niepe³nospraw-
noœæ zosta³a okreœlona wspólnie na podstawie definicji sytuacji z cz³onkami œro-
dowiska skupionego wokó³ jednego dzia³ania, jakim jest uprawianie sportu, czyli
w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci na podstawie subiektywnej oceny badanych osób
i ich najbli¿szego otoczenia.

Teoretyczne podejœcie i metodologiczne podstawy badañ

Badanie stanowi¹ce podstawê niniejszego artyku³u1 zosta³o przeprowadzone
dziêki po³¹czeniu trzech ró¿nych, ale komplementarnych podejœæ – etnometodo-
logii, etnografii i metodologii teorii ugruntowanej. Pierwsze podejœcie ma charak-
ter fenomenologicznej orientacji i by³o niezwykle u¿yteczne w rozpatrywaniu
niepe³nosprawnoœci jako procesu i konstruktu organizacyjnego, a tak¿e jako
dziej¹cego siê ci¹gle zjawiska. Etnometodologia proponuje zatem logikê odkry-
wania i dystansu, maj¹c na celu rozpatrywanie niepe³nej sprawnoœci jednostki
w nowym œwietle. Etnografia natomiast by³a metodologi¹ najlepiej dopasowan¹
do zbierania danych, poniewa¿ umo¿liwia ona zbieranie bogatych w szczegó³y
informacji, które s¹ niezapoœredniczone przez interpretacje uczestników [Gilbert,
Mulkay 1983; Heritage 1984, s. 236]. Metodologia teorii ugruntowanej (w wersji
Straussa i Corbin 1990) dostarczy³a natomiast rygoru proceduralnego w zbieraniu
i analizowaniu danych.

Prezentowane studium przedstawia badanie etnograficzne przeprowadzone
w jednej z organizacji sportowych, w której wspólnie z osobami pe³nosprawnymi
æwiczy³a osoba niepe³nosprawna. W badanej grupie znalaz³y siê osoby reprezen-
tuj¹ce ró¿ne rodzaje niepe³nosprawnoœci ruchowej. By³y wœród nich osoby z po-
ra¿eniem cztero- i dwukoñczynowym, pora¿eniem mózgu, a tak¿e po amputa-
cjach koñczyn dolnych. W grupie osób badanych (cz³onków organizacji
sportowej) znalaz³o siê w sumie 10 kobiet i 16 mê¿czyzn w wieku od 18 do 53 lat.

Przedmiotem badañ by³y organizacyjne praktyki, zasoby i bariery z bezpo-
œredniego otoczenia obecne we wspomnianej organizacji (klubie sportowym),
które razem konstruowa³y szczególne znaczenie niepe³nosprawnoœci, a w szcze-
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gólnoœci to¿samoœæ sportowca z niepe³n¹ sprawnoœci¹. Pocz¹tkow¹ intencj¹ ba-
dacza by³o zbadanie zjawiska integracji osoby niepe³nosprawnej z reszt¹ cz³on-
ków klubu sportowego. Jednak w miarê jak badanie siê rozwija³o jego cel uleg³
zmianie. Uda³o siê bowiem zauwa¿yæ, ¿e niepe³nosprawnoœæ jest „zjawiskiem
spo³ecznym”, poza tym, ¿e jest zjawiskiem biologicznym, psychofizycznym oraz
medycznym. Jest ona konceptualnym produktem wytworzonym w codziennych
interakcjach pomiêdzy osob¹ niepe³nosprawn¹ i pe³nosprawnymi wspó³uczest-
nikami badanego œrodowiska. Przyk³adowo, pe³nosprawni cz³onkowie klubu
sportowego posiadali pocz¹tkowo spo³eczn¹ reprezentacjê osoby niepe³nospraw-
nej, bazuj¹c¹ na schematach poznawczych, które zosta³y przez nich zinternalizo-
wane w procesie socjalizacji. Innymi s³owy, mia³y one pewn¹ okreœlon¹ wizjê
tego jaka jest osoba z niepe³n¹ sprawnoœci¹, co mo¿e ona zrobiæ a czego nie i czego
w zwi¹zku z tym nale¿y po niej oczekiwaæ. Wizja ta odwo³ywa³a siê do spo³ecz-
nych stereotypów i uprzedzeñ, zgodnie z którymi osoba pe³nosprawna postrzega
ludzi z ró¿nego rodzaju dysfunkcjami cia³a jako niesamodzielnych, zale¿nych od
innych i niepotrafi¹cych poradziæ sobie ze sprawami ¿ycia codziennego. Tymcza-
sem osoba, która uprawia sport, zaprzecza temu stereotypowi i w ten sposób
prze³amuje negatywny wizerunek ca³ej kategorii ludzi niepe³nosprawnych.
Sama zaœ jako wspó³uczestnik okreœlonych dzia³añ staje siê bezpoœrednim
motorem zmian dokonuj¹cych siê wœród cz³onków danej spo³ecznoœci tworz¹cej
œrodowisko koncentruj¹ce siê wokó³ instytucji sportowej. Jednoczeœnie osoby
pe³nosprawne, które tworz¹ owo œrodowisko, stwarzaj¹ now¹ koncepcjê nie-
pe³nosprawnoœci na podstawie praktyk organizacyjnych i codziennych rytua³ów
odbywaj¹cych siê wewn¹trz, ale tak¿e w otoczeniu ukonstytuowanego na pod-
stawie wspólnych zainteresowañ œrodowiska sportowego. Organizacyjne i dyskur-
sywne praktyki, które zachodzi³y w ramach tego œrodowiska, zdecydowanie przy-
czyni³y siê do rekonstrukcji to¿samoœci osoby niepe³nosprawnego sportowca.

W zwi¹zku z tym, aby móc zrozumieæ specyfikê badanych procesów, ram¹
teoretyczn¹ uczyni³em symboliczny interakcjonizm, gdzie œwiat spo³eczny jest
konstruktem, a jêzyk jego najwiêkszym i najwa¿niejszym narzêdziem [Blumer
1969]. Zgodnie z przywo³anymi za³o¿eniami teoretycznymi, to w jaki sposób bê-
dziemy patrzeæ na rzeczywistoœæ i na nas samych, jest odzwierciedleniem ota-
czaj¹cego nas œwiata spo³ecznego. Jednoczeœnie œwiata spo³ecznego nie mo¿na
rozumieæ w kategoriach prostych, przyczynowych zwi¹zków czy analizowaæ
przez stosowanie wobec zdarzeñ spo³ecznych praw uniwersalnych [Charmaz
1994]. Wynika to z faktu, ¿e ludzkie dzia³ania s¹ oparte na spo³ecznych znacze-
niach, takich jak: intencje, motywy, przekonania, zasady i wartoœci [Hammersley,
Atkinson 2007]. Na gruncie symbolicznego interakcjonizmu podkreœla siê wagê
procesów interpretowania obiektów i zjawisk, definiowania siebie i sytuacji
w sposób w³aœciwy dla danej roli [Becker 1953, 1963]. Zgodnie z tym ujêciem natura
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jednostki jest twórcza, rzeczywistoœæ zaœ jako intersubiektywny wytwór uczestni-
ków jest dynamiczna i zmienna. Z tego wzglêdu nie da siê odkryæ „praw”
rz¹dz¹cych ludzkim zachowaniem bez uwzglêdnienia symbolicznego charakteru
postrzegania œwiata przez jednostki i symbolicznego charakteru interakcji za-
chodz¹cych pomiêdzy aktorami spo³ecznymi [Blumer 1969].

Rekonstruowanie procesów, interakcji, interpretacji i dzia³añ posiadaj¹cych
sens dla tworz¹cych je jednostek wymaga poznania punktu widzenia aktora,
uchwycenia wszystkiego co posiada dla niego znaczenie i analizowania ka¿dego
zjawiska w kontekœcie tych znaczeñ [Blumer 1966]. W zwi¹zku z tym, bior¹c pod
uwagê powy¿sze odniesienia teoretyczne w badaniach stanowi¹cych fundament
niniejszego artyku³u, odwo³ujê siê do subiektywnej perspektywy badanych,
czyni¹c ich w³asny punkt widzenia podstaw¹ do konstruowania uogólnieñ teore-
tycznych.

Podejmujê próbê uchwycenia zarówno refleksyjnego charakteru dzia³aj¹cych
ludzi w procesie indywidualnego rozwoju, jak i wymiaru grupowych, ponadjed-
nostkowych relacji i oddzia³ywañ, a wszystko to przy uwzglêdnieniu procesual-
noœci i zarazem sytuacyjnego ugruntowania ka¿dej symbolicznej interakcji
[Denzin 1972]. To w³aœnie spe³nienie takich wymogów powoduje, ¿e metodologia
musi zostaæ dobrana wed³ug kryterium jej funkcjonalnoœci i potencja³u dla zasto-
sowania przy okreœlonych za³o¿eniach ontologicznych i epistemologicznych ba-
dacza. W zwi¹zku z tym, aby przeprowadziæ tak zaprojektowane badanie,
u¿y³em teoretycznych i metodologicznych narzêdzi metodologii teorii ugrunto-
wanej [Glaser, Strauss 1967; Glaser 1978; Konecki 2000]. Moim zamiarem by³o
zaobserwowanie organizacyjnych praktyk instytucji sportowej (klubu), które
przekszta³ca³y osobê niepe³nosprawn¹ w sportowca z niepe³nosprawnoœci¹.
W zwi¹zku z tym do badania wykorzysta³em wywiady przeprowadzone z osoba-
mi pe³nosprawnymi uprawiaj¹cymi sport wspólnie z osob¹ niepe³nosprawn¹
[Glaser, Strauss 1967, s. 45–53; Charmaz 2006, s. 74], a tak¿e obserwacje przepro-
wadzone w œrodowisku sportowym (klubie).

Wyniki badañ

Przeprowadzone badania pozwoli³y na okreœlenie mechanizmów oraz eta-
pów sk³adaj¹cych siê na proces w³¹czania do grupy osoby niepe³nosprawnej oraz
jej konsolidacji ze œrodowiskiem osób pe³nosprawnych uprawiaj¹cych sport. Zja-
wisko to by³o bezpoœrednio zwi¹zane z procesem rekonstruowania pojêcia samej
niepe³nosprawnoœci, które okaza³o siê byæ niezwykle p³ynne i elastyczne, podle-
gaj¹c grupowym negocjacjom i ustaleniom na podstawie wewn¹trzorganizacyj-
nych uwarunkowañ.
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Pocz¹tkowo cz³onkowie klubu sportowego (osoby pe³nosprawne) nie posia-
dali ¿adnej precyzyjnej reprezentacji osoby niepe³nosprawnej. Innymi s³owy, nie
wiedzieli kim dok³adnie taka osoba jest, oprócz wdrukowanego stereotypowego
jej postrzegania. Pewne, doœæ mgliste i zazwyczaj posiadaj¹ce niewiele wspólne-
go z rzeczywistoœci¹, przeœwiadczenia jakie mieli w tym zakresie cz³onkowie
wspomnianego œrodowiska, opiera³y siê zazwyczaj na niezweryfikowanych
przez nich schematach poznawczych, które stanowi³y w istocie wytwór nierzad-
ko obecnej w spo³eczeñstwie ignorancji w zakresie znajomoœci zagadnieñ zwi¹za-
nych z problematyk¹ niepe³nosprawnoœci. W zwi¹zku z tym ju¿ sama sytuacja
pojawienia siê w ich bezpoœrednim otoczeniu osoby niepe³nosprawnej stanowi³a
nierzadko du¿e wyzwanie zarówno interakcyjne, jak i interpretacyjne, dotycz¹ce
zestawienia bie¿¹cych doœwiadczeñ z dotychczasow¹ wiedz¹, które to okazywa³y
siê byæ niespójne, a w konsekwencji prowadzi³y do pojawienia siê dysonansu po-
znawczego. Towarzyszy³o temu zaskoczenie, pog³êbiaj¹ce siê w miarê, gdy osoba
niepe³nosprawna zaczyna³a wchodziæ w rolê sportowca, a wiêc kogoœ kojarzone-
go z ponadprzeciêtnymi zdolnoœciami fizycznymi, co dla wielu spoœród reprezen-
tantów badanej grupy by³o dotychczas zarezerwowane wy³¹cznie dla ludzi
pe³nosprawnych. Pog³êbiaj¹cy siê w zwi¹zku z tym dysonans poznawczy rodzi³
z kolei poczucie niezrozumienia, czasem nawet lêku wynikaj¹cego z pojawienia
siê koniecznoœci zestawienia ze sob¹ dwóch przeciwstawnych i w percepcji bada-
nych osób, wykluczaj¹cych siê zjawisk: dysfunkcjonalnoœci organizmu oraz
fizycznej sprawnoœci.

Przyznam siê, ¿e pocz¹tkowo to by³o dla mnie dziwne, takie nawet trochê nierealne, ¿e ktoœ nie-
pe³nosprawny mo¿e byæ w naszym œrodowisku, tak zupe³nie bezpoœrednio, bo jakoœ wyda³o mi
siê, ¿e nasz œwiaty siê po prostu nie przenikaj¹. Jasne, s³ysza³o siê o takich czy innych niepe³no-
sprawnych sportowcach, ale to raczej tak w mediach, a nie w ¿yciu, bo nigdy wczeœniej nie spot-
ka³em takiej osoby (…) mo¿e te¿ siê tym po prostu wczeœniej nie interesowa³em (w. 13.7)

Pe³nosprawni cz³onkowie klubu musieli zatem nie tylko podj¹æ pracê nad kon-
taktem z nowoprzyby³ym niepe³nosprawnym, ale tak¿e stanêli przed konieczno-
œci¹ zrozumienia, a wczeœniej wypracowania znaczenia samej niepe³nosprawno-
œci, jak równie¿ poznania innych pojêæ z ni¹ zwi¹zanych. Przy czym nie by³y to
wy³¹cznie powierzchowne rekonstrukcje, ale przewa¿nie dotyczy³y one prze-
mian w sposobie postrzegania rzeczywistoœci instytucjonalnej oraz dotychczas
¿ywionych przekonañ i pogl¹dów na temat niepe³nosprawnoœci. By³a to wiêc
rekonstrukcja na poziomie percepcji, która dokonywa³a siê przez zaburzenie doty-
chczasowego, ugruntowanego œwiatopogl¹du, konstruowanego w zwyk³y sytu-
acjach ¿ycia codziennego.

Uzgadnianie sensu znaczeñ okreœlonych pojêæ odbywa³o siê w trakcie wyko-
nywania codziennych czynnoœci i stanowi³o istotny element socjalizacji. Pojawie-
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nie siê osoby niepe³nosprawnej wymusi³o dokonanie swego rodzaju korygowania
znaczenia pojêæ, a wiêc sposobu w jaki dana osoba postrzega³a dotychczas istotê
bie¿¹cej sytuacji. Stereotypowe wyobra¿enia powoli ustêpowa³y wiedzy budowanej
w bezpoœrednim doœwiadczeniu w interakcjach z osob¹ niepe³nosprawn¹. W ten
sposób dochodzi³o do prze³amywania utartych schematów, które same w sobie
sk³ada³y siê z kilku kluczowych (sub)procesów (o których nieco póŸniej), pozwa-
laj¹cych wyjaœniæ przemiany dokonuj¹ce siê w zakresie zarówno nabywania
cz³onkostwa w grupie, jak i towarzysz¹cemu temu procesowi redefiniowania po-
jêcia niepe³nosprawnoœci. Jednoczeœnie formu³uj¹c swoj¹ koncepcjê niepe³no-
sprawnoœci czynili to przez organizacyjne praktyki i rytua³y odgrywane w odnie-
sieniu do osoby niepe³nosprawnej. Dotyczy³y one przede wszystkim ró¿nych
czynnoœci podejmowanych w zwi¹zku z gr¹ w towarzystwie osoby niepe³no-
sprawnej, w tym wspólne uczestnictwo w treningach, ale tak¿e wspó³dzielenie
w ramach ró¿nych obszarów przestrzeni nale¿¹cych do klubu, takich jak: sala
gimnastyczna, si³owania czy bardziej intymnych, a wiêc szatnia czy prysznic.
Zw³aszcza dwa ostatnie z wymienionych miejsc stanowi³y spore wyzwanie dla
pe³nosprawnych cz³onków klubu, bowiem wymaga³y od nich przedsiêbrania od-
powiednich technik interakcyjnych w stosunku do osoby niepe³nosprawnej, jak
i do siebie nawzajem. Bardzo obrazowo oddaj¹ to s³owa jednego z moich roz-
mówców:

No nie by³o ³atwo, zw³aszcza tak, gdy trzeba by³o jakoœ tak zagadaæ, bo nie bardzo wiedzieliœmy
jako to zrobiæ, ale najwiêkszy problem to mieliœmy, to znaczy ja mia³em, ale wiem, ¿e inni ch³opa-
ki, te¿ nie mieli z tym prosto, ¿eby jakoœ siê odpowiednio zachowaæ no na przyk³ad w sytuacji
w której byæ mo¿e Arek (imiê zmienione – przyp. autora), potrzebowa³by jakieœ pomocy, albo
co. No pamiêtam, jak by³o dziwnie w szatni, no to by³o chyba najtrudniejsze, no, bo nie wiesz jak
siê zachowaæ, tak, ¿eby te¿ nie wysz³o jakoœ idiotycznie, a jednoczeœnie jesteœ trochê ciekawy, jak
taka osoba wygl¹da, jak sobie radzi no i w ogóle tak jakoœ dziwnie by³o wtedy (w. 13.9)

Istotnym warunkiem maj¹cym wp³yw na przemiany w percepcji cz³onków
klubu by³y nie tylko okreœlone okolicznoœci, ale tak¿e czas spêdzony w obecnoœci
osoby niepe³nosprawnej oraz wiedza kumulowana wraz z kolejnymi doœwiad-
czeniami p³yn¹cymi z takich interakcji. Bior¹c zaœ pod uwagê czêstotliwoœæ oraz
d³ugotrwa³oœæ kontaktów pe³nosprawnych cz³onków klubu z osob¹ niepe³no-
sprawn¹, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w miarê up³ywu czasu oraz intensyfikacji relacji
interpersonalnych pomiêdzy wymienionymi aktorami spo³ecznymi mamy do
czynienia ze stopniowym neutralizowaniem, wczeœniejszych obaw oraz poczucia
niepewnoœci co do kontaktów z osob¹ niepe³nosprawn¹, a w skrajnych przypad-
kach nawet ¿ywionych wobec niej uprzedzeñ. Pocz¹tkowo mia³y one formê goff-
manowskiego „taktownego niezauwa¿ania” [Goffman 2006] i oznacza³y swoist¹
fazê przejœciow¹ (liminaln¹), w której pe³nosprawni przedstawiciele klubu stop-
niowo oswajali siê z niepe³nosprawnoœci¹ jednego ze swoich cz³onków, która to
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cecha nadal jednak stanowi³a dla nich tê w³asnoœæ jednostki, przez pryzmat której
by³a on oceniana i definiowana. Oznacza³o to, ¿e dysfunkcja fizyczna osoby nie-
pe³nosprawnej nie stanowi³a ju¿ dla wiêkszoœci cz³onków klubu wyzwania inter-
pretacyjnego, jednak nadal dominowa³a przy jej opisie, bêd¹c w istocie podstaw¹
nadawanej jednostce to¿samoœci. Innymi s³owy niepe³nosprawnoœæ przestawa³a
byæ tabu czy te¿ swoist¹ enigm¹ i czymœ co dyskredytowa³o [Goffman 2006] dan¹
osobê, czyni¹c z niej w œwiadomoœci wielu pe³nosprawnych sportowców,
cz³owieka niezdolnego do aktywnoœci fizycznej. Przeciwnie, w oczach przedsta-
wicieli klubu, osoba taka zdobywa³a pe³n¹ legitymacjê do tego by cieszyæ siê statu-
sem sportowca, jednak w dalszym ci¹gu postrzeganego przez pryzmat posiada-
nej przez ni¹ niepe³nosprawnoœci.

Wiesz, to nie przysz³o tak od razu, ale po pewnym czasie jakoœ tak siê ju¿ oswoiliœmy z widokiem
Arka, ¿e nie dziwi³ nas, nie wzbudza³ naszej ciekawoœci. Po prostu wpisa³ siê tak jakoœ w ten nasz
codzienny krajobraz. I jako osoba niepe³nosprawna, by³ czêœci¹ naszego ¿ycia, choæ z drugiej stro-
ny trudno by³o tak zupe³nie zapomnieæ, ¿e to osoba niepe³nosprawna (w. 13.14)

W ten sposób koñczy³ siê pewien etap w kszta³towaniu stosunków pomiêdzy
osob¹ niepe³nosprawn¹ a jej pe³nosprawnymi kolegami, który polega³ z jednej
strony na wypracowaniu swoistego modelu interakcyjnego, opartego na powol-
nym konstytuowaniu siê relacji istniej¹cych pomiêdzy wspomnianymi powy¿ej
aktorami spo³ecznymi jako równorzêdnych podmiotów w ramach klubu sporto-
wego, z drugiej zaœ na operowaniu pojêciem niepe³nosprawnoœci pozbawionym
pejoratywnych konotacji.

W procesie tym wa¿n¹ rolê odgrywali organizacyjni przewodnicy, a najwa¿-
niejszym z nich by³ trener, który, wykorzystuj¹c swoj¹ uprzywilejowan¹ pozycjê
w strukturze organizacyjnej klubu, wp³ywa³ na kszta³towanie siê relacji inter-
personalnych pomiêdzy wszystkimi jego cz³onkami, ale te¿ pe³ni³ rolê osoby obja-
œniaj¹cej to co poszczególne wydarzenia za sob¹ poci¹ga³y, a tak¿e podaj¹cej ich
interpretacjê. Jak podkreœla H. Lane [1997, s. 155–156] ka¿dy profesjonalista (np.
lekarz, terapeuta) ma swoj¹ wizjê danego zjawiska, która wp³ywa na jego kon-
strukcjê. Podobnie trener stara³ siê swoim dzia³aniem oraz przyk³adem pokazaæ
jak nale¿y postêpowaæ wzglêdem osoby niepe³nosprawnej. Warto przy tym pod-
kreœliæ, ¿e do opisania relacji ³¹cz¹cych osobê niepe³nosprawn¹ uprawiaj¹c¹ sport
a t¹, która stanowi dla niej swoisty drogowskaz ukierunkowuj¹cy j¹ na po¿¹dane
dzia³anie, mo¿na zastosowaæ pojêcie trenowania (coaching) wprowadzone przez
A. Strasussa [1996, s. 94]. Taka relacja zachodzi przewa¿nie pomiêdzy osobami,
które charakteryzuj¹ siê okreœlonymi cechami, wa¿nymi z punktu widzenia danej
sytuacji. G³ówne cechy relacji trenowania wyp³ywaj¹ z tego, ¿e uczeñ prze-
chodz¹c kolejne etapy potrzebuje przewodnictwa. Nie chodzi tu tylko o konwe-
ncjonalny sens nauczania umiejêtnoœci, ale równie¿ o to, ¿e w czasie poruszania
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siê przez „trenowanego” w przestrzeni spo³ecznej zachodz¹ istotne procesy, wy-
magaj¹ce stosowanego wyt³umaczenia, w czym kluczow¹ rolê odgrywa „trener”.
Kwestie te opisuj¹ równie¿ Bourdieu i Wacquant [2001, s. 220], podkreœlaj¹c, ¿e
„nauczanie zawodu, rzemios³a, fachu, (...) wymaga pedagogii trochê innej ni¿ ta,
która przystoi nauczaniu wiedzy (...). Wiele sposobów myœlenia i dzia³ania, i to
czêsto tych najbardziej ¿ywotnych, jest przekazywanych w formie praktycznej,
wprzekazie ca³oœciowym i dziêki praktykom opartym na bezpoœrednim konta-
kcie miêdzy nauczaj¹cym i ucz¹cym siê”. Przy czym wspomniani autorzy nacisk
k³ad¹ na charakterystykê procesu „nauczania”, Strauss natomiast odnosi siê
w tym kontekœcie do przemian to¿samoœciowych, jakie staj¹ siê udzia³em samego
„ucznia”. Dobrze oddaje to poni¿szy fragment wypowiedzi jednego z moich roz-
mówców:

Aleks by³ naszym trenerem jak pamiêtam. Chyba od zawsze tak by³o, z tego, co s³ysza³em od in-
nych. I kiedy ja przyszed³em to on tak siê mn¹ zainteresowa³, pokaza³ jak i co trzeba, jakie s¹ zasa-
dy i w ogóle tak siê no interesowa³ w³aœnie. Tak siê czu³em pewniej jak on by³ i jak mówi³, co
trzeba robiæ. Inni z reszt¹ te¿ go s³uchali, bo on ma du¿¹ wiedzê, on gra³ kiedyœ naprawdê profe-
sjonalnie (w. 13.4)

Trener jest tak¿e t¹ osob¹, która dba, a zarazem pokazuje w³asnym przyk³a-
dem, jak nale¿y traktowaæ i w jaki sposób odnosiæ siê do niepe³nosprawnego
sportowca. Rodzaj jêzyka oraz sam charakter relacji ³¹cz¹cych trenera z osob¹ nie-
pe³nosprawn¹ bardzo silnie rzutuj¹ na postrzeganie tej ostatniej przez pozo-
sta³ych cz³onków klubu. Do pewnego stopnia naœladuj¹c zachowania trenera
inne osoby, zaczynaj¹ mniej lub bardziej œwiadomie przyjmowaæ okreœlon¹ defi-
nicjê sytuacji wraz z towarzysz¹cym jej jêzykiem. W ten sposób dochodzi do stop-
niowej akceptacji osoby niepe³nosprawnej i jej obecnoœci w danym œrodowisku,
czego bezpoœrednim objawem jest tak zwana „naturalizacja” wspólnej gry i treningu,
oznacza to przejœcie z koncentrowania uwagi na osobie niepe³nosprawnej i jej
dysfunkcji, na wykonywanych przez ni¹ czynnoœciach sportowych. Jest to wiêc
zaprzestanie negatywnego wyró¿niania osoby niepe³nosprawnej spoœród innych
zawodników, które oznacza, ¿e od tej pory jest ona postrzegana przez pryzmat
swoich zdolnoœci, umiejêtnoœci i doœwiadczenia, a nie dysfunkcyjnego cia³a. Bez-
poœrednim i namacalnym tego objawem jest równe traktowanie, a wiêc stawianie ta-
kich samych wymagañ przed osob¹ pe³no i niepe³nosprawn¹, a tak¿e nie oszczê-
dzanie jej ze wzglêdu na posiadan¹ dysfunkcjê.

Nie by³o to takie oczywiste, ¿eby tak po prostu traktowaæ Bartka, bo on jako osoba niepe³nospraw-
na, to wydawa³o siê mi i nam wszystkim chyba, ¿e jest, jakby to powiedzieæ, inny w tym znacze-
niu, ¿e wymaga czegoœ innego i, ¿e trzeba go traktowaæ tak bardziej pob³a¿liwie, wiêcej mu
darowaæ, dawaæ takie fory, bo tak to ja widzia³em. Ale potem okaza³o siê, ¿e to nie o to chodzi i jak
siê lepiej poznaliœmy, to sta³o siê jasne, ¿e on (Arek – przyp. autora) jest taki jak my, kiedy gra
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i trzeba go traktowaæ tak samo, bo to w³aœnie jest w porz¹dku, a nie kiedy jest na pozycji uprzy-
wilejowanej, bo on sam tego nie chce i nie lubi (w. 13.5)

W proces ten wkomponowane jest redefiniowanie znaczeñ i nowa operacjo-
nalizacja starych pojêæ. Doœwiadczenia nabywane w klubie zmieniaj¹ sposób
postrzegania niepe³nosprawnoœci i osoby ni¹ dotkniêtej. Równolegle z redefinio-
waniem pojêcia niepe³nosprawnoœci, w œwiadomoœci osób tworz¹cych owo œro-
dowisko, nastêpuje proces rekonstruowania pojêcia pe³nosprawnoœci. Ta ostatnia
kategoria staje siê zreszt¹ kryterium odró¿niaj¹cym „nienormalnoœæ” (czy inaczej
rzecz ujmuj¹c nie normatywnoœci), od tego co za „normalnoœæ” siê uwa¿a.
Z up³ywem czasu i kumulowaniem przez poszczególne osoby doœwiadczeñ, obie
kategorie w coraz wiêkszym stopniu brane s¹ w nawias, oznacza to, ¿e zaciera siê
w pewnym przynajmniej zakresie granica pomiêdzy tym co „normalne” i „nie-
normalne”. Oba pojêcia nie s¹ wiêc dychotomicznie istniej¹cym tandemem,
o sta³ym i skonkretyzowanym zakresem znaczeniowym, a funkcjonuj¹ raczej
jako pojêcia uczulaj¹ce, o sytuacyjnym i zmiennym znaczeniu.

No normaln¹ osobê to siê niby zna, to znaczy, wiesz jak to osoba, a z niepe³nosprawnoœci¹ to ju¿
jest gorzej, bo masz ró¿ne jej rodzaje, stopnie (…) ale te¿ ka¿dy przypadek jest zawsze trochê inny
(…) W sumie przez ten czas jak tu jestem to inaczej patrzê na te spraw (…) a to kim jest osoba
sprawna i niepe³nosprawna to nie jest teraz dla mnie takie oczywiste (…) (w. 12.3)

Wyniesiony i pochodz¹cy spoza klubu sportowego obraz normy spo³ecznej
zostaje skonceptualizowny w nowy, odmienny sposób. Pocz¹tkowe odwzorowa-
nie pewnej spo³ecznej kalki zostaje stopniowo zastêpowane przez rekonstruowa-
ne na nowo pojêcie normy i normalnoœci wytwarzane w ramach œrodowiska spor-
towego. Niepe³nosprawnoœæ nabiera innego charakteru, zostaje na nowo
zrekonstruowana na bazie aktualnego doœwiadczenia.

Jednoczeœnie warto podkreœliæ, ¿e przeciêtna osoba pe³nosprawna wchodz¹ca
w sk³ad klubu posiada³a pocz¹tkowo w miarê jednolity, choæ zazwyczaj uprosz-
czony i bazuj¹cy na stereotypach, obraz osoby niepe³nosprawnej. Dopiero
z up³ywem czasu spêdzonego z osob¹ niepe³nosprawn¹ pojêcie niepe³nej spraw-
noœci rozmywa siê i staje niejednolite definicyjnie. I choæ mo¿e wydawaæ siê to
zaskakuj¹ce, to w³aœnie rosn¹ca wiedza i doœwiadczenie, a w zwi¹zku z tym przy-
swajanie okreœlonych wzorców interpretacyjnych sprawia³o, ¿e pojêcie niepe³no-
sprawnoœci przechodzi³o transformacjê z poziomu stereotypowej konkretyzacji do
poziomu uczulaj¹cego uogólnienia. W wyniku dokonanych rekonstrukcji pojêcia
niepe³nosprawnoœci cz³onkowie klubu pos³ugiwali nie tyle jedn¹ skonkretyzo-
wan¹ definicj¹, lecz ró¿nymi jej wariantami, bêd¹cymi w istocie pochodn¹ chara-
kteru i rodzaju relacji z osob¹ niepe³nosprawn¹. Innymi s³owy, czynnikami inter-
weniuj¹cymi w tym procesie by³y intensywnoœæ oraz czêstotliwoœæ kontaktów
z dan¹ osob¹, a tak¿e wczeœniejszymi doœwiadczeniami z udzia³em innych
niepe³nosprawnych.

114 Jakub Niedbalski



Ostatecznie wiêc przejawem dokonuj¹cych siê przemian na poziomie percep-
cji, widocznym w bezpoœrednich interakcjach pomiêdzy pe³nosprawnymi cz³on-
kami klubu a osob¹ niepe³nosprawn¹, jest tak zwane „realne niezauwa¿anie”,
a wiêc mniej lub bardziej œwiadome niedostrzeganie w pierwszym rzêdzie dys-
funkcji cia³a danej osoby, a postrzeganie jej przede wszystkim w roli sportowca.
W ten sposób dokonuje siê swoista konwersja w sposobie percypowania owej
osoby, która oznacza symboliczne zakoñczenie procesu jej w³¹czania opartego na
zasadach partnerstwa w struktury klubu sportowego i grupy tworz¹cej jej œrodo-
wisko.

Zakoñczenie

G³ównym odkryciem dokonanym podczas przeprowadzonych badañ by³o
to, ¿e bycie niepe³nosprawnym jest spo³ecznie i organizacyjnie tworzone. W ni-
niejszym artykule opisany zosta³ proces, przez który „bycie osob¹ z dysfunkcjami
cia³a” jest powoli i rutynowo konstruowane w toku wzajemnych interakcji po-
miêdzy cz³onkami instytucji sportowej. Innymi s³owy, badanie ukaza³o zestaw
praktyk organizacyjnych, które przekszta³ci³y osobê niepe³nosprawn¹ w sporto-
wca z niepe³nosprawnoœci¹. Niepe³nosprawnoœæ jako rezultat tych praktyk by³a
zwi¹zana ze zdarzeniami oraz dzia³aniami, które nie s¹ inherentne dla niepe³no-
sprawnoœci postrzeganej w sposób stereotypowy, wspierany przez doœæ jeszcze
powszechne w naszym spo³eczeñstwie uprzedzenia. Takie potoczne postrzega-
nie niepe³nosprawnoœci, które posiadali cz³onkowie klubu sportowego ze wzglê-
du na szczególne warunki organizacyjne obecne w instytucji wspieraj¹ce sport,
okaza³y siê byæ b³êdnie przypisanymi i przyczyniaj¹cymi siê do upraszczaj¹cej
kategoryzacji etykietami.

Na podstawie przeprowadzonych badañ i dokonanych analiz zebranego ma-
teria³u zweryfikowano tezê o tym, ¿e niepe³nosprawnoœæ (w odniesieniu do cech
behawioralnych) by³a przede wszystkim „procesem”, konceptualnym produktem
skonstruowanym w codziennych interakcjach zarówno osób pe³nosprawnych
miêdzy sob¹, jak i w stosunku do niepe³nosprawnego cz³onka badanego œro-
dowiska2.
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b¹dŸ nie – ¿e pacjent umiera. Rozpoczynano wówczas seriê organizacyjnych praktyk przeznaczo-
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Z punktu widzenia zastosowanego podejœcia teoretycznego wyniki badañ
potwierdzi³y, ¿e fenomenologicznie zorientowane podejœcie badawczo-analitycz-
ne pozwoli³o odkryæ te procedury organizacyjne, które mog³y byæ nastêpnie opi-
sane i przedstawione w³adzom badanej instytucji, trenerom bezpoœrednio zaan-
ga¿owanym w proces wprowadzania osoby niepe³nosprawnej w dzia³alnoœæ
sportow¹, a tak¿e pozosta³ym cz³onkom klubu sportowego.

Badania sk³oni³y równie¿ do wyci¹gniêcia jednego jeszcze wniosku o charak-
terze pragmatycznym, a dotycz¹cym koniecznoœci wyjœcia poza prost¹ (chocia¿
bardzo u¿yteczn¹) perspektywê konstruktywistyczn¹ i przyjêcia takiej perspek-
tywy (spo³ecznej, ideologicznej, politycznej czy kulturowej), która podkreœla
dominuj¹ce i najbardziej powszechne spo³eczne reprezentacje zjawiska nie-
pe³nosprawnoœci. Dlatego te¿ tak wa¿ne jest pójœcie w kierunku zmian o charak-
terze operacyjnym, by rozwi¹zaæ praktyczne problemy, nawet wtedy, gdy zasoby
s¹ niewystarczaj¹ce. To uczyni³oby socjologiê dyscyplin¹ bardziej u¿yteczn¹
spo³ecznie ni¿ jest ni¹ ona obecnie.
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Uszkodzenie s³uchu jako problem spo³eczny

W ka¿dym okresie ¿ycia mo¿e nast¹piæ uszkodzenie s³uchu, pocz¹wszy od okresu prenatalnego
a¿ do póŸnej staroœci. Etiologia wad s³uchu jest zró¿nicowana. Obci¹¿enie genetyczne, zespo³y
wad wrodzonych, zatrucia prenatalne, uszkodzenia oko³oporodowe, zachorowania, to wa¿ne
przyczyny uszkodzeñ s³uchu ma³ych dzieci. W wieku dojrza³ym obni¿enie s³uchu jest spowodo-
wane degeneracj¹ komórek s³uchowych oraz chorobami ogólnoustrojowymi. Dziêki przesiewo-
wym badaniom s³uchu noworodków zwiêksza siê wykrywalnoœæ wad powsta³ych w tym okresie
¿ycia. Jednak¿e wiek przedszkolny, szkolny, po 40. i 60. roku ¿ycia s¹ okresami szczególnie podat-
nymi na obni¿enie ostroœci s³yszenia. Dlatego te¿ screening s³uchowy powinien byæ wykonywa-
ny równie¿ w tych etapach ¿ycia. Wczesne podejrzenie niedos³uchu nie gwarantuje podjêcia
racjonalnych dzia³añ ukierunkowanych na diagnozê i rehabilitacjê. Brak skutecznego systemu
kontrolnego generuje opóŸnienia w tym zakresie, co skutecznie obni¿a rezultaty rehabilitacji. Sta-
rzenie siê spo³eczeñstwa implikuje wzrost liczby osób z wadami s³uchu, wi¹¿e siê to obni¿eniem
jakoœci ¿ycia w zakresie kontaktów spo³ecznych i poczucia wartoœci. Utrata s³uchu nadal dla czê-
œci spo³eczeñstwa jest problemem wstydliwym, który nale¿y ukrywaæ nawet przed najbli¿szymi
osobami.

S³owa kluczowe: wada s³uchu, badania s³uchu, badania przesiewowe, s³uch, problem spo³eczny

Hearing impairment as social problem

The hearing loss can occur at any stage of life - from prenatal to late old age. Etiology of hearing
defects is varied: genetic load, congenital malformations, prenatal intoxications, perinatal
injuries. The important causes of hearing impairment in young children could be diseases. In
adulthood, hearing loss is caused by hearing cell degeneration and systemic diseases. Newborn
hearing screening enables early detection of defects occurred at this stage of life. However
hearing impairment could also be detectable at preschool and school age, as well as at over
forty-year-olds or sixty -year -olds. Therefore, auditory screening should also be applied at these
stages of life. The early detection of hearing loss does not however guarantee a rational approach
to diagnosis and rehabilitation. The lack of effective control system causes undue delays,
meaningfully reducing the results of rehabilitation. Due to the aging of the population in the
developed world, hearing impairment is a growing problem that has been reported to reduce
quality of life, particularly reducing one’s social activity and relations as well as the sense of
value. Furthermore, hearing loss still remains a shameful and embarrassing problem in a society
which eventually should be hidden even within the immediate family.

Keywords: hearing loss (hearing impairment), illness, social problem, senior, hearing screening
(hearing screening)



Wprowadzenie

W ka¿dym okresie ¿ycia mo¿e nast¹piæ uszkodzenie s³uchu, pocz¹wszy od
okresu prenatalnego do póŸnej staroœci. Etiologia wad s³uchu jest zró¿nicowana.
Obci¹¿enie genetyczne, zespo³y wad wrodzonych, zatrucia prenatalne, uszko-
dzenia oko³oporodowe, zachorowania, to wa¿ne przyczyny uszkodzeñ s³uchu
ma³ych dzieci. W wieku dojrza³ym obni¿enie s³uchu jest spowodowane przede
wszystkim degeneracj¹ komórek s³uchowych oraz chorobami ogólnoustrojowy-
mi. Przesiewowe badania s³uchu pozwalaj¹ zdiagnozowaæ stan drogi s³uchowej
noworodków i przyspieszyæ zainicjowanie terapii. Jednak¿e równie¿ wiek przed-
szkolny, szkolny, po 40. i 60. roku ¿ycia s¹ okresami szczególnie podatnymi na ob-
ni¿enie ostroœci s³yszenia. Dlatego te¿ screening s³uchowy powinien byæ wykony-
wany równie¿ w kolejnych etapach ¿ycia. Praktyka pokazuje, ¿e wczesne
okreœlenie niedos³uchu nie gwarantuje podjêcia racjonalnych dzia³añ ukierunko-
wanych na diagnozê i rehabilitacjê. Brak skutecznego systemu kontrolnego gene-
ruje opóŸnienia w tym zakresie, co skutecznie obni¿a rezultaty rehabilitacji. Sta-
rzenie siê spo³eczeñstwa implikuje wzrost liczby osób z wadami s³uchu, wi¹¿e siê
to obni¿eniem jakoœci ¿ycia w zakresie kontaktów spo³ecznych i poczucia warto-
œci. Obni¿enie ostroœci s³yszenia nadal dla czêœci spo³eczeñstwa jest problemem
wstydliwym.

Znaczenie s³uchu

Narz¹d s³uchu jest jednym z najwa¿niejszych zmys³ów cz³owieka. Pozwala
rozszerzyæ przestrzeñ poznawcz¹ do obszarów, które nie mog¹ byæ zbadane in-
nymi zmys³ami, np. wzrokiem, dotykiem, zapachem. Dziêki niemu mo¿liwe jest
permanentne identyfikowanie, rozpoznawanie, analizowanie i weryfikacja naj-
bli¿szego, jak i dalszego œrodowiska. Wyzwala siê poczucie bezpieczeñstwa lub
jego brak. BodŸce s³uchowe w szczególny sposób przygotowuj¹ do przewidywa-
nia nadchodz¹cych zmian, wydarzeñ, np. dŸwiêk otwieranych drzwi sugeruje
przybycie kogoœ lub wyjœcie z pomieszczenia. Specyfika odg³osów (barwa, inten-
sywnoœæ itp.) inspiruje zastosowanie odpowiednich zabiegów, np. roz³oszczony
g³os w telefonie mobilizuje do rozmowy wyciszonej lub ca³kiem odwrotnie pobu-
dzonej. Impulsy dŸwiêkowe aktywizuj¹ lub hamuj¹ dzia³alnoœæ cz³owieka. Bez-
poœrednio wp³ywaj¹ na doznania estetyczne, kszta³tuj¹c wra¿liwoœæ akustyczn¹.
S³uch warunkuje formu³owanie sprawnoœci jêzykowych zarówno w mowie biernej
(zrozumienie), jak i czynnej (mówienie) oraz kompetencje poznawcze. Co wiêcej,
mowa wnosi bezpoœredni i twórczy wk³ad w proces rozwi¹zywania problemów,
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czyni¹c go bardziej przemyœlanym i planowym. Komunikaty werbalne pobu-
dzaj¹ i rozwijaj¹ mowê wewnêtrzn¹, która przeobra¿a procesy intelektualne
i wznosi je na wy¿szy poziom. „…mowa zwielokrotnia mo¿liwoœci myœli w zakre-
sie szerokoœci i szybkoœci…” [Piaget, Inhelder 1999, s. 66]. Ponadto ustna komuni-
kacja wp³ywa na uspo³ecznienie i kszta³towanie osobowoœci m³odego cz³owieka.

Rozwój i przyczyny uszkodzenia s³uchu

Narz¹d s³uchu rozwija siê od 4 tygodnia ¿ycia p³odowego [Eliot 2003, s. 319].
Jednak nawet po dalszych oœmiu miesi¹cach dojrzewania nie jest w pe³ni sfor-
mu³owany. „S³uch wyostrza siê w miarê stopniowej mielinizacji i doskonalenia siê
synaps najpierw w pniu mózgu, a póŸniej w bior¹cych udzia³ w s³yszeniu struk- tu-
rach korowych.” [Eliot 2013, s. 332]. Wymaga czasu i empirii. Wra¿liwoœæ na pe³ny
zakres czêstotliwoœci tonalnej, lokalizacji dŸwiêku formu³uje siê w pierwszym
pó³roczu ¿ycia. [Eliot 2013, s. 333]. Jednak¿e potrzeba kilka lat wype³nionych æwi-
czeniami, aby dziecko w pe³ni naby³o umiejêtnoœæ w zakresie analizy i syntezy
s³uchowej dŸwiêków mowy.

Koniecznym faktorem prawid³owego wykszta³cenia siê zmys³u s³uchu s¹
warunki biologiczne organizmu oraz brak patogennych czynników œrodowiska.
Doœwiadczenie oraz praktykowanie dzia³añ zwrotnych (bodziec – reakcja, np.
dzwonek – odbieranie telefonu).

W ka¿dym okresie ¿ycia, od poczêcia a¿ do póŸnej staroœci, mog¹ wyst¹piæ
wady s³uchu o zró¿nicowanej etiologii. Jedn¹ z nich s¹ uwarunkowania genetycz-
ne. Genetyk L. Korniszewski [2013] stwierdza, ¿e w Polsce oko³o 3% mieszkañców
jest nosicielami jednej kopii zmutowanego genu GJB2, który mo¿e prowadziæ do
uszkodzenia s³uchu. Prawdopodobieñstwo wyst¹pienia defektu s³uchu u dzie-
cka, gdy dwoje rodziców posiada kopiê genu GJB2, wynosi 25% [Korniszewski
2013]. Oko³o 20% niedos³uchów powstaje poprzez dziedziczenie dominuj¹cego
zmutowanego genu GJB2 [Korniszewski 2013]. W tym przypadku problemy
w s³yszeniu ujawniaj¹ siê oko³o 30–40 r.¿., a sam niedos³uch przebiega w ³agod-
niejszej formie ni¿ w sytuacji recesywnego dziedziczenia.

30% dzieci urodzonych z wad¹ s³uchu posiada zespo³y wad wrodzonych [Au-
diology News, 4/2016, s. 10], np. Zespó³ Waardenburga. Objawiaj¹cy siê siwym
pasmem w³osów – bia³y lok, zmianami w obrêbie têczówki, przebarwieniami na
skórze klatki piersiowej, dysfunkcj¹ w uchu wewnêtrznym. Zespó³ Ushera
³¹cz¹cy g³êboki niedos³uch z zwyrodnieniem barwnikowym siatkówki oka. Ze-
spó³ Sticklera odznacza siê postêpuj¹cym odbiorczym ubytkiem s³uchu, p³ask¹
twarz¹, krótkowzrocznoœci¹, odklejaniem siatkówki, rozszczepem podniebienia,
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zmianami zwyrodnieniowymi stawów. Równie¿ zaburzenia w pracy tarczycy
mog¹ stanowiæ Ÿród³o etiologii utraty s³uchu, np. Zespó³ Pendreda cechuje siê
niedoczynnoœci¹ tarczycy oraz wadami ucha wewnêtrznego powoduj¹cymi
g³êboki niedos³uch. Zapalenie tarczycy Hoshimoto wp³ywa na obni¿enie ostroœci
s³yszenia, z czêstym wspó³wystêpowaniem szumów usznych [Audiology News,
2016, s. 9–10].

W okresie oko³oporodowym i poporodowym czynnikami obci¹¿aj¹cymi
s³uch s¹ m.in.: wczeœniactwo, niedotlenienie oko³oporodowe, hiperbilirubinemia,
przyjmowanie leków ototoksycznych, zapalenie opon mózgowo-rdzeniowych;
we wczesnym dzieciñstwie: choroby nerek, cukrzyca, powik³ania pochorobowe,
np. po œwince, odrze, zapalenie ucha œrodkowego, wewnêtrznego, przyjmowanie
leków ototoksycznych, zapalenie opon mózgowo-rdzeniowych. W póŸniejszym
okresie ¿ycia s¹ to: choroby uk³adu kostnego, nerek, cukrzyca, ha³as, procesy
degeneracyjne organizmu.

Podajê dla przyk³adu ustalenia dokonane przez K. Pluteck¹ [2010, s. 58–59]
w zakresie przyczyn wystêpowania g³uchoty wœród 39 wychowanków Specjalne-
go Oœrodka Szkolno-Wychowawczego w Krakowie. Szeœciu uczniów (15%) po-
siada³o uwarunkowania genetyczne, 10 (26%) naby³o wadê s³uchu w okresie
p³odowym, 9 (23%) w okresie oko³oporodowym, 8 (21%) we wczesnym dzieciñ-
stwie i u 6 (15%) uczniów nie uda³o siê okreœliæ przyczyny takiego stanu zdrowia.
Na szczególn¹ uwagê zas³uguje fakt, i¿ w grupie badanych dzieci najczêœciej
g³uchocie towarzyszy³y ró¿norodne dysfunkcje rozwojowe, np. niepe³nospraw-
noœæ intelektualna w stopniu lekkim, wady wzroku, zaburzenia równowagi, za-
burzenia neurologiczne, niepe³nosprawnoœæ intelektualna w stopniu umiarkowa-
nym, ADHD itp., a u 4 uczniów (10%) wystêpowa³o wiêcej ni¿ jedno dodatkowe
zaburzenie.

W sytuacji fundamentalnego znaczenia analizatora s³uchowego dla prawid-
³owego rozwoju poznawczo-spo³eczno-osobowoœciowego, satysfakcji i szeroko
pojêtego dobrostanu oraz ryzyka uszkodzenia s³uchu we wszystkich etapach ¿y-
cia, zasadne jest przeprowadzanie przesiewowych badañ s³uchu. Dla dzieci
w okresie noworodkowym i niemowlêcym systematycznie dokonuje siê to od kil-
kunastu lat, za spraw¹ Fundacji Wielkiej Orkiestry Œwi¹tecznej Pomocy. Dlatego
ju¿ od pierwszych dni ¿ycia dziecka potencjalne jest wykrycie podejrzenia uszko-
dzenia s³uchu. Dziêki temu mo¿na szybciej, bardziej trafnie i skutecznie planowaæ
oraz realizowaæ rehabilitacjê. Procedura postêpowania screeningu s³uchowego
jest nastêpuj¹ca. Jeœli pierwsze badanie s³uchu wyka¿e aberracjê, wówczas po-
winno siê je powtórzyæ w dniu wypisu ze szpitala. Dzieci z nieprawid³owym wy-
nikiem oraz z grupy ryzyka otrzymuj¹ w ksi¹¿eczce zdrowia ostrzegawcz¹ ¿ó³t¹
naklejkê i zostaj¹ skierowane do specjalistycznych oœrodków celem kontynuowania
diagnostyki. Jednak¿e od zaanga¿owania rodziców i lekarza rodzinnego zale¿y
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realizacja wytyczonej drogi dzia³ania, gdy¿ nie ma wypracowanego systemu kon-
troli wykonania zaleceñ. Zdarza siê, ¿e ponowne badania s³uchu zostaj¹ zrealizo-
wane dopiero wówczas, gdy pojawi¹ siê spo³ecznie widoczne objawy utraty
s³uchu [Radziwanowska-Krajewska 2016, s. 18]. Tak wiêc praktyka pokazuje, ¿e
wyposa¿enie oœrodków w wysokospecjalistyczne urz¹dzenia do rozpoznawania
uszkodzeñ s³uchu oraz stworzenie mechanizmu, programu wczesnej diagnostyki
i rehabilitacji, nie chroni przed b³êdami, u podstaw których le¿y niefrasobliwoœæ
jej uczestników.

Inny problem w zakresie diagnostyki s³uchu obserwuje siê w sytuacji osób sta-
rszych. Badanie TNS 2014 (P 7, P 8, P 8a) wskaza³o, ¿e po³owa lekarzy pierwszego
kontaktu, jak i lekarze laryngolodzy nie pytaj¹ swoich pacjentów o ewentualne
problemy ze s³uchem. Jednak, gdy to nast¹pi i potwierdzi siê obawa o pogorsze-
nie s³uchu, wówczas tylko w po³owie przypadków lekarze rodzinni kieruj¹ na
dalsze specjalistyczne rozpoznanie (P 13). Badania TNS z 2014 r. potwierdzaj¹
wiedzê powszechn¹ o trudnoœciach w diagnozowaniu, leczeniu, a potem prote-
zowaniu s³uchu i rehabilitacji.

Jeœli osoby odpowiedzialne za diagnozê s³uchu i wyznaczanie dalszej drogi
postêpowania nie s¹ uwra¿liwione na problem, to przy wystêpuj¹cym nieuzasad-
nionym zawstydzeniu osób z wad¹ s³uchu (badania TNS 2014, P 17) trudnoœci¹
jest skuteczne przeciwdzia³anie negatywnym skutkom deprywacji s³uchowej, ja-
kimi s¹ m.in. zmniejszenie satysfakcji ¿yciowej i kontaktów spo³ecznych.

Stan s³uchu dzieci i osób starszych w œwietle badañ

„Zgodnie z danymi epidemiologicznymi Œwiatowej Organizacji Zdrowia
uszkodzenie s³uchu istotnie ograniczaj¹ce sprawnoœæ s³uchow¹ wystêpuje u 5%,
czyli oko³o 360 mln ludzi na œwiecie [www.who.int]. Uwa¿a siê przy tym, ¿e istot-
ne ograniczenie sprawnoœci s³uchowej wystêpuje wtedy, gdy œredni niedos³uch
w czêstotliwoœciach mowy przekracza 40 dB HL u doros³ych i 30 dB HL u dzieci
(w uchu lepiej s³ysz¹cym). Jeœli weŸmiemy pod uwagê równie¿ niedos³uchy nie-
wielkiego stopnia, nieupoœledzaj¹ce istotnie wydolnoœci spo³ecznej, odsetek ten
w ogólnej populacji wynosi 12–17%” [Biuletyn PSPS. Wydanie Specjalne 2017, s. 18].
Utrata s³uchu z przyczyn biologicznych rozpoczyna siê od oko³o 30 r.¿., ze szcze-
gólnym nasileniem po 65 r.¿. [Pruszewicz 2003, s. 64].

„Opracowania statystyczne wielu oœrodków klinicznych wskazuj¹ na sta³y
wzrost liczby ludnoœci bêd¹cej w wieku ponad 60 lat, która w 2005 r. ma osi¹gn¹æ
liczbê 1,1 miliarda (1/6 populacji). Upoœledzenie s³uchu w tej grupie ludnoœci jest
najbardziej rozpowszechnione i stanowi bardzo wa¿ny problem spo³eczny” [Pru-
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szewicz 2003, s. 403]. „Odsetek ludzi z g³uchot¹ starcz¹ obejmuj¹cy populacjê
w wieku 65–75 lat oblicza siê od 6% do 10% [Pruszewicz 2003, s. 404]. Wed³ug
Œwiatowej Organizacji Zdrowia uszkodzenie s³uchu na poziomie zasadniczo
ograniczaj¹cym sprawnoœæ s³uchow¹ wystêpuje u 5% ludnoœci œwiata (360 mln)
[za: Œliwiñska-Kowalska 2017, s. 18]. W sytuacji gdy uwzglêdni siê niewielkiego
stopnia problemy w s³yszeniu, to wskaŸnik ten wzroœnie do 12–17% ogó³u ludno-
œci. W Polsce na koniec 2014 r. wed³ug danych GUS [2014, s. 113–115] by³o prawie
4,7 mln osób z niepe³nosprawnoœci¹ powy¿ej 15 roku ¿ycia. Wœród niepe³nospraw-
nych doros³ych 19% posiada³o dysfunkcjê s³uchu.

Celem zilustrowania problemu pos³u¿ê siê danymi uzyskanymi w Lubuskim
Urzêdzie Wojewódzkim w Gorzowie Wielkopolskim.

Analiza liczby orzeczeñ o niepe³nosprawnoœci wydanych przez Wojewódzki
Zespó³ ds. Orzekania o Niepe³nosprawnoœci w Gorzowie Wielkopolskim w latach
2012–2016 (rys. 1) pokazuje, ¿e po 40 r.¿. i 60. roku ¿ycia nastêpuje dynamiczny
przyrost niepe³nosprawnoœci s³uchowej.

Na podstawie danych GUS [2009, s. 72] stwierdza siê, ¿e: „Czêstoœæ wystêpo-
wania niepe³nosprawnoœci roœnie wraz z wiekiem, gwa³townie po ukoñczeniu
40 roku ¿ycia. Wœród czterdziestolatków niepe³nosprawna jest co dziesi¹ta osoba,
a wœród piêædziesiêciolatków – blisko co pi¹ta, natomiast w grupie osób 70-letnich
i starszych prawie co druga”. Ubytek s³uchu dotyczy 14 % osób posiadaj¹cych
orzeczenie o stopniu niepe³nosprawnoœci [GUS 2009, s. 74]

Kolejnymi okresami nasilonych problemów ze s³uchem jest koniec okresu
przedszkolnego i pocz¹tek edukacji wczesnoszkolnej. Rysunek 2 dobitniej obra-
zuje istniej¹cy stan rzeczy.

Rozk³ad danych statystycznych pokazany na rysunku 2 wskazuje, ¿e wœród dzieci
w wieku 4–7 lat obserwuje siê czêœciej wystêpowanie wad s³uchu w porównaniu

124 Anna Lis-Zaldivar

Rysunek 1. Liczba orzeczeñ o niepe³nosprawnoœci z kodem 03-L wydana przez Wojewódzki
Zespó³ ds. orzekania o Niepe³nosprawnoœci w Gorzowie Wielkopolskim w latach 2012–2016

�ród³o: Lubuski Urz¹d Wojewódzki.



z m³odsz¹ grup¹ wiekow¹. Uwa¿am, ¿e proces ten jest spowodowany zarówno
zwiêkszon¹ zachorowalnoœci¹ dzieci, jak równie¿ bardziej trafnie przeprowa-
dzon¹ diagnostyk¹ s³uchu. Dziecko przekraczaj¹c próg przedszkola zostaje
w³¹czone w wieloaspektowe dzia³ania spo³eczno-wychowawczo-poznawcze.
Stawia siê mu konkretne wymagania, którym powinno sprostaæ na miarê wieku
biologicznego. Jeœli nie bêdzie dysponowa³o odpowiednimi kompetencjami i nie
poradzi sobie z dzia³alnoœci¹ w przedszkolu rozpoczyna siê proces zindywidua-
lizowanych dzia³añ, równolegle z szeroko zakrojonymi aktywnoœciami diagno-
stycznymi. Opisany tok postêpowania skutkuje zwiêkszon¹ wykrywalnoœci¹
dysfunkcji lub nieharmonijnoœci rozwojowych. Taka sama sytuacja zachodzi rów-
nie¿ w szko³ach podstawowych. Analiza orzeczeñ przyznanych przez Wojewó-
dzki Zespó³ ds. Orzekania o Niepe³nosprawnoœci w Gorzowie Wielkopolskim
(rys. 1) oraz poradnie psychologiczno-pedagogiczne (rys. 2) wskazuje, ¿e krytycz-
nymi okresami istotnymi w diagnostyce s³uchu s¹ czasy przedszkola, szko³y pod-
stawowej i gimnazjum, a nastêpnie œredni i starszy wiek ¿ycia.

W badaniach przesiewowych w roku szkolnym 2015/2016 [www.sponin.
org.pl] uzyskane dane ankietowe wykaza³y, ¿e u prawie 13% badanych uczniów
wyst¹pi³o podejrzenie utraty s³uchu, w tym u ponad 30% niedos³uchu obustron-
nego. W gminach wiejskich prawie 80% rodziców dzieci z trudnoœciami w s³ysze-
niu nie zauwa¿aj¹ tego problemu. Tak¹ sytuacjê potwierdzi³y równie¿ badania
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Rysunek 2. Liczba wydanych orzeczeñ przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne
nies³ysz¹cy/s³abos³ysz¹cy od 1.01.2016 do 30.09.2016 w województwie lubuskim

�ród³o: Kuratorium Oœwiaty w Gorzowie Wielkopolskim.



J. Szostak [2016, s. 29–32] przeprowadzone pod kierunkiem A. Lis-Zaldivar na
grupie rodziców 37 uczniów gimnazjum. Badani rodzice bagatelizowali katary,
przeziêbienia dzieci, jak i inne choroby, które mog¹ przyczyniæ siê chocia¿by cza-
sowo do obni¿enia ostroœci s³uchu. Uwa¿aj¹ jednak za zasadne wykonywanie
przesiewowych badañ s³uchu celem wczesnego wykrywania wad. Wyniki badañ
J. Szostak [2016] wykaza³y, ¿e ¿aden gimnazjalista nie dysponowa³ wzorcowym
s³uchem, a 18 na 37 badanych mia³a lekkie obni¿enie s³uchu w zakresie niskich to-
nów i 8 na 37 w zakresie wysokich tonów. Ponadto stwierdzono, ¿e m³odzie¿ wy-
kaza³a siê ni¿sz¹ wra¿liwoœci¹ na ha³as, co w przysz³oœci mo¿e skutkowaæ obni¿e-
niem ostroœci s³yszenia. Rezultaty badañ przesiewowych przeprowadzonych
wœród siedmioletnich dzieci w latach 2008–2013 zobrazowano syntetycznie na ry-
sunku 3.

Na ich podstawie mo¿na wysun¹æ wniosek, jak wa¿ne jest kontynuowanie
przesiewowych badañ s³uchu równie¿ i w tym okresie ¿ycia (nie poprzestaj¹c na
noworodkowym). Jednostronne problemy w s³yszeniu trudno jest zdiagnozowaæ
funkcjonalnie, gdy¿ nastêpuje kompensacja zdrowego ucha, a nieleczona choro-
ba mo¿e przekszta³ciæ siê w sta³y stan niedos³uchu, w wadê s³uchu. W Polsce
wed³ug danych GUS [2009, s. 265, 273] prawie 7 tysiêcy dzieci korzysta³o z aparatu
s³uchowego w wieku od o do 4 lat, 9,2 tysi¹ce w wieku 5–9 lat.

Narodowy Test S³uchu przeprowadzany przez firmy Siemens, Audio Service
we wspó³pracy z firmami protetyki s³uchu w 2015 r. [Biuletyn PSPS, 4/2015, s. 14]
pokaza³ nowe, niepokoj¹ce zjawisko. Obejmowa³ prawie 50 tys. mieszkañców
z ró¿nych rejonów Polski (³¹cznie 150 miejsc). Zgodnie z procedur¹ by³ wykony-
wany dwu etapowo. Wszyscy uczestnicy przechodzili test stricte przesiewowy
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Rysunek 3. Wyniki przesiewowych badañ s³uchu przeprowadzonych wœród 7-letnich
uczniów i starszych w latach 2008–2013

�ród³o: [¯ukowicka 2014, s. 9–10].



ecola, trwaj¹cy 1 minutê. Jeœli wykazano jakikolwiek problem, wykonywano
dok³adne audiometryczne badanie s³uchu. Rezultaty badañ reprezentuje rysu-
nek 4.

Analiza danych uzyskanych w Narodowym Teœcie S³uchu jednoznacznie wy-
kaza³a, ¿e liczba osób w wieku 21–39 lat ze zdiagnozowanym problemem w s³y-
szeniu jest taka sama, jak u 40–59-latków. Tak wiêc osoby m³odsze o oko³o 20 lat dys-
ponuj¹ tak¹ sam¹ ostroœci¹ s³uchu, jak starsi uczestnicy screeningu. Jest to nowa
osobliwoœæ w zakresie uszkodzeñ s³uchu, któr¹ w kolejnych edycjach ogólnopol-
skich badañ nale¿y potwierdziæ lub odrzuciæ.

Komisja Europejska [za: Œliwiñska-Kowalska 2017, s. 18–19] zwróci³a uwagê
na implikacjê stosowania osobistych odtwarzaczy muzyki z ryzykiem uszkodze-
nia s³uchu. Byæ mo¿e wczeœniej przytoczone dane Narodowego Testu S³uchu s¹
tego potwierdzeniem.

Klasyfikacja ubytków s³uchu i jakoœæ s³yszenia osób niedos³ysz¹cych

Tak jak powszechnie wiadomo, na poziom s³yszenia przy wystêpuj¹cym nie-
dos³uchu wp³ywa nie tylko czas pojawienia siê problemu, ale równie¿ stopieñ
ubytku s³uchu. Wyró¿niamy kilka klasyfikacji. Wed³ug kryteriów ANSI i ISO [za:
Pruszewicz 2003, s. 340] od 0 dB do 20 dB, jest norma s³yszenia, od 21dB do 40 dB
jest niedos³uch stopnia lekkiego, od 41 dB do 60dB jest niedos³uch œredni, od 61 dB
do 80 dB jest niedos³uch g³êboki i powy¿ej 81dB g³uchota. Zgodnie z ANSI i ISO
istnieje równie¿ odrêbny podzia³ utraty s³uchu [za: Pruszewicz 2003, s. 340]:
10–20 dB s³uch w granicach normy, od 21–40 dB niewielki ubytek, 41–55 dB umiar-

Uszkodzenie s³uchu jako problem spo³eczny 127

Rysunek 4. Wyniki Narodowego Testu S³uchu w latach 2011–2015 przeprowadzonego
w Polsce przez firmê Siemens/Audio Service

�ród³o: Biuletyn PSPS, 4/15, s. 14.



kowany ubytek, 56–70 dB umiarkowany/nasilony ubytek s³uchu, 71–90 dB nasilo-
ny ubytek, powy¿ej 91 dB – g³êboki ubytek. Miêdzynarodowe Biuro Audiofonolo-
gii podaje nieznacznie odmienn¹ typologiê: od 20–40 dB lekki ubytek s³uchu, od
40–70 dB umiarkowany ubytek s³uchu, od 70–90 dB znaczny, powy¿ej 90 dB
g³êboki ubytek s³uchu 9 [Sêkowska 1998, s. 167]. Bior¹c pod uwagê DSM-5 zabu-
rzenia mowy spowodowane utrat¹ s³uchu mo¿na zakwalifikowaæ do grupy 3.1.2,
jako zaburzenia jêzykowe, zaburzenia tworzenia dŸwiêków mowy [First M.B,
M.D 2016, s. 36]. Wystêpuje równie¿ funkcjonalna normalizacja deficytu s³uchu.
C.Rojskjaer [Sêkowska 1998, s. 168] wyró¿ni³ niedos³uch lekki, kiedy dzieci pomi-
mo niedos³uchu nie korzystaj¹c z aparatów s³uchowych mog¹ pobieraæ naukê
w szko³ach masowych. Œredni niedos³uch, kiedy wymagane jest ju¿ stosowanie
aparatów s³uchowych, jednak¿e dzieci nadal uczêszczaj¹ do szkó³ masowych.
Osoby posiadaj¹ce ju¿ wyraŸne wady wymowy wymagaj¹ce specjalistycznych
æwiczeñ logopedycznych wówczas zakwalifikowane s¹ do grupy z powa¿nymi
niedos³uchami. W grupie z g³êbokim niedos³uchem wyró¿nia siê dwie podgrupy:
dzieci, które odnosz¹ korzyœci z korzystania z aparatów s³uchowych, oraz te, dla
których nie s¹ one skuteczne w rehabilitacji s³uchu i mowy. Wed³ug Rozporz¹-
dzenia MEN z 1993 wyró¿niamy dzieci s³abos³ysz¹ce, które s³ysz¹ i rozumiej¹
mowê, pomimo wystêpuj¹cych u nich wad s³uchu oraz dzieci nies³ysz¹ce, które
tylko dziêki aparatom s³uchowym odbieraj¹ dŸwiêki mowy lub nawet po zastoso-
waniu protez s³uchu nie rozumiej¹ mowy ustnej. Z punktu widzenia dzia³añ pra-
ktycznych klasyfikacja funkcjonalna daje pe³niejszy obraz skutków deficytów
s³uchu, zarówno w odniesieniu do dzieci, jak równie¿ osób doros³ych.

Czas postania niedos³uchu wi¹¿e siê z odmiennymi problemami. Jeœli roz-
pocz¹³ siê w œrednim b¹dŸ starszym wieku przenika w szczególny sposób na rela-
cje spo³eczne i komunikacjê werbaln¹. Zmienia sytuacjê zawodow¹ i obni¿a po-
czucie bezpieczeñstwa spo³eczno- œrodowiskowego. Kiedy zaburzenia s³uchu
datuj¹ siê we wczesnym okresie rozwojowym dziecka, wp³ywaj¹ równie¿ na sze-
roko pojêt¹ komunikacjê spo³eczn¹ oraz na sferê poznawcz¹, w tym egzystencjo-
naln¹, pozycjê w grupie rówieœniczej, bezpieczeñstwo.

Badania EuroTrak Polska [Biuletyn PSPS, II/2017, s. 6], których celem by³o
zweryfikowanie satysfakcji osób nosz¹cych aparaty s³uchowe wyjawi³o, ¿e oko³o
16% badanych (z 40 tys.), to osoby z ubytkami s³uchu, 1/3 z nich korzysta z apara-
tów s³uchowych. Dane GUS [2009] pokazuj¹, ¿e 3% populacji osób doros³ych
w Polsce u¿ywa aparatu s³uchowego. S¹ to przewa¿nie osoby po 70-tym roku ¿ycia.
96% osób ankietowanych w Euro Trak twierdzi, ¿e dziêki aparatom s³uchowym
ogólnie poprawi³a siê jakoœæ ich ¿ycia. Dane GUS [2009] wskazuj¹ jednak, ¿e co
szósty szeœædziesiêciolatek i co drugi siedemdziesiêciolatek ma problem ze zrozu-
mieniem mowy, gdy rozmawia z kilkoma osobami. Jest to bardzo trudna do zlikwi-
dowania komplikacja, gdy¿ rozpoznawanie i ró¿nicowanie dŸwiêków nie zale¿y
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tylko od poziomu g³oœnoœci, ale w du¿ej mierze od ogólnej sprawnoœci poznaw-
czej i neurobiologicznej osób. A z tym osoby starsze maj¹ problem. Dane uzyska-
ne w badaniach TNS nt. s³uchu seniorów w 2014r (P6a), wskazuj¹, ¿e co czwarta
osoba z ubytkiem s³uchu rezygnuje z rozmowy w g³oœnym otoczeniu, co pi¹ta
z rozmowy telefonicznej, ogl¹dania telewizji i prawie co pi¹ta ze spotkañ towa-
rzyskich z rodzin¹, b¹dŸ znajomymi. Prawie co trzecia osoba ze zdiagnozowanym
niedos³uchem uwa¿a, ¿e mo¿na wstydziæ siê swojej dolegliwoœci i mo¿na ukry-
waæ j¹ przed osobami bliskimi (P17). I równie tyle samo mia³o do czynienia z nie-
przyjemn¹ reakcj¹ osób w swoim otoczeniu, gdy czegoœ osoba niedos³ysz¹ca nie
us³ysza³a (P19). Wed³ug mnie jest to sytuacja o tyle niepokoj¹ca, ¿e te pogl¹dy
i zdarzenia przewa¿nie ( wnioskujê na podstawie danych GUS) dotycz¹ osób star-
szych, które z racji wieku i doœwiadczenia powinny byæ szanowane i powa¿ane
w spo³eczeñstwie, a nie maj¹ takiego odczucia. Z drugiej strony s¹ to rodzice,
dziadkowie, którzy nie akceptuj¹ swojej przypad³oœci. Na tej podstawie wniosku-
jê, ¿e w sytuacji diagnozy problemów dziecka b¹dŸ wnuka ze s³yszeniem nie bêd¹
akceptowaæ zaistnia³ego stanu. Jest te¿ prawdopodobne, ¿e decyzjami mog¹
opóŸniaæ leczenie, protezowanie s³uchu b¹dŸ rehabilitacjê.

Zakoñczenie

S³uch jako jeden z g³ównych zmys³ów poznania œwiata powinien byæ szcze-
gólnie chroniony. A troska o prawid³owoœæ jego funkcjonowania obiektem zain-
teresowania ka¿dego cz³owieka. Tymczasem wyniki przytoczonych badañ poka-
zuj¹, ¿e lekarze i rodzice nie przywi¹zuj¹ wagi do kontrolowania jego sprawnoœci.
Wyj¹tkiem jest okres tu¿ po urodzeniu dziecka, kiedy to przeprowadza siê po-
wszechne przesiewowe badania noworodków. Niestety brak œwiadomoœci rodziców
znaczenia s³uchu w rozwoju dziecka lub ich niefrasobliwoœæ skutkuje podjêciem
rehabilitacji dopiero wówczas, gdy skutki deprywacji s³uchowej s¹ funkcjonalnie
zauwa¿alne. Po 65 r.¿. nastêpuje intensywny wzrost liczby osób o obni¿onym
s³uchu. Jednak¿e problem utraty s³uchu wed³ug opinii seniorów jest wstydliwy
i czêœæ osób preferuje ukrywanie go ni¿ podjêcie leczenia b¹dŸ protezowania
s³uchu. Te osoby, które zdecydowa³y siê na noszenie aparatów s³uchowych
w wiêkszoœci sytuacji ¿yciowych uzyska³y poprawê jakoœci ¿ycia i komfort.
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Rola mediów spo³ecznoœciowych w edukowaniu
o niepe³nosprawnoœci – raport z badañ

Artyku³ podejmuje zagadnienie potrzeby edukowania o niepe³nosprawnoœci zarówno w celu posze-
rzania wiedzy odbiorców na temat tego zjawiska, jak i os³abiania stereotypów oraz uprzedzeñ
spo³ecznych wobec osób z niepe³nosprawnoœciami. Autorka sformu³owa³a hipotezê g³osz¹c¹, i¿
rozwój nowoczesnych technologii informacyjnych, a w szczególnoœci – mediów spo³ecznoœciowych,
mo¿e przyczyniæ siê do poszerzenia œwiadomoœci polskich studentów na temat niepe³nosprawnoœci.
W celu zweryfikowania powy¿szej hipotezy zaprojektowano badania empiryczne. Niniejsze opraco-
wanie zosta³o poœwiêcone omówieniu metodologii badañ oraz zaprezentowaniu uzyskanych rezultatów.

S³owa kluczowe: social media, komunikacja spo³eczna, stereotypy i uprzedzenia wobec osób z
ograniczon¹ sprawnoœci¹, edukowanie o niepe³nosprawnoœci

The role of social media in the process of educating
about disability

This paper is an attempt to discuss the need of educating about disability, either in order to
increase the knowledge about this phenomenon or to eliminate the persistent social stereotypes
and prejudices towards people with disabilities, which have been held in contemporary societies.
The authoress formulates the hypothesis that development of the new information technologies
and in particular – the social media – can raise the Polish students’ awareness of disability. In order
to verify the above hypothesis an empirical study was conducted. The methodology of the
research and the obtained results are presented in the article.

Keywords: social media, social communication, stereotypes and prejudices against people with
disabilities, educating about disability

Wprowadzenie – cel podjêtych badañ

Badania na temat postaw wobec osób niepe³nosprawnych czêsto ujawniaj¹
brak spójnoœci pomiêdzy wyra¿anymi werbalnie opiniami a rzeczywistym nasta-
wieniem respondentów [Kossewska 2003]. Deklaracje ustne s¹ zazwyczaj wyra-
zem spo³ecznych konwenansów (których Ÿród³em jest m.in. potrzeba aprobaty



spo³ecznej) oraz przejawem lêku przed negatywn¹ ocen¹ ze strony otoczenia.
Doœæ czêsto maskuj¹ one nieprzychylne, a wrêcz wrogie postawy rzeczywiste,
czyli uprzedzenia spo³eczne [Kossewska 2003]. Przyczyn¹ negatywnych postaw
jest najczêœciej brak wiedzy i wynikaj¹ce z nich stereotypowe postrzeganie osób
niepe³nosprawnych [Kowalik 2007, s. 68].

Przyk³adowo, badania prowadzone wœród m³odzie¿y wskazuj¹ na niski po-
ziom wiedzy o przyczynach niepe³nosprawnoœci, osobach niepe³nosprawnych
i ich mo¿liwoœciach, czemu towarzyszy znaczne wyolbrzymianie ograniczeñ wy-
nikaj¹cych z niepe³nej sprawnoœci [Konarska 1994; Oszustowicz 1995]. Badania
realizowane wœród pracodawców równie¿ ujawniaj¹ rozmaite lêki zwi¹zane z za-
trudnieniem osób z ograniczon¹ sprawnoœci¹, którym towarzyszy brak lub z³e
rozeznanie w kwestiach zwi¹zanych z umiejêtnoœciami i kwalifikacjami osób nie-
pe³nosprawnych, stereotypowe przekonanie o wiêkszej chorobowoœci i wiêkszej
wypadkowoœci tej grupy osób [WoŸniak 2007, s. 69–84]. Owocuje to sytuacj¹,
w której rzeczywiste wskaŸniki zatrudnienia osób niepe³nosprawnych w polskich
przedsiêbiorstwach s¹ ni¿sze ni¿ deklarowana chêæ zatrudnienia osoby niepe³no-
sprawnej (która tak¿e jest stosunkowo niska) [WoŸniak 2007, s. 82]. Niewy-
starczaj¹ca wiedza wraz z tendencj¹ do opierania siê na stereotypach w myœle-
niu o osobach niepe³nosprawnych skutkuje uprzedzeniami i ró¿nymi formami
dyskryminowania tej grupy osób [Kowalik 2007, s. 69]. Wszystko powy¿sze wska-
zuje na istnienie pilnej potrzeby edukowania spo³eczeñstwa na temat niepe³no-
sprawnoœci w celu wyeliminowania, a przynajmniej czêœciowego ograniczenia
tych niekorzystnych zjawisk [Hulewska 2014].

Podstaw¹ procesu uczenia siê i nauczania jest komunikowanie [Woynarowska
2008, s. 154]. W œwietle definicji Bogus³awy Dobek-Ostrowskiej: „komunikowanie
jest procesem porozumiewania siê jednostek, grup lub instytucji. Jego celem jest
wymiana myœli, dzielenie siê wiedz¹, informacjami i ideami. Proces ten odbywa
siê przy u¿yciu zró¿nicowanych œrodków i wywo³uje okreœlone skutki” [Dobek-
-Ostrowska 2004, s. 13]. Wa¿nym œrodkiem wykorzystywanym w procesie eduka-
cji s¹ media masowe [McQuail 2007]. Jak zauwa¿a Janusz Gajda: „Rola mediów
w ¿yciu spo³ecznym, a w tym i edukacji, zw³aszcza równoleg³ej, wci¹¿ roœnie. To
one stanowi¹ g³ówne Ÿród³o informacji o otaczaj¹cym œwiecie, kreuj¹ obraz
wspó³czesnej kultury, wytyczaj¹ zakres kontaktów z ni¹, kszta³tuj¹ upodobania
i postawy” [Gajda 2004, s. 63]. Bêd¹c œwiadomym zagro¿eñ J. Gajda wskazuje na
szanse edukacyjnego wykorzystania mass mediów. Upatruje ich m.in. w mo¿li-
woœci realizacji wszelkiego rodzaju edukacji zarówno w wymiarze edukacji insty-
tucjonalnej (szkolnej), jak i równoleg³ej i ustawicznej (poszkolnej). Jednoczeœnie
autor s³usznie zauwa¿a, ¿e wspó³czeœnie – poza programami edukacyjnymi in-
tencjonalnie skierowanymi do ucz¹cych siê – w mediach coraz czêœciej mo¿na
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znaleŸæ inne treœci, np. o charakterze poradnikowym, z których odbiorcy mog¹
czerpaæ wiedzê na interesuj¹ce ich tematy [Gajda 2004, s. 66].

Ostatnia dekada to dynamiczny rozwój tzw. nowych mediów [Lister, Dovey,
Giddings, Grant, Kelly 2009]1. Internet jest dziœ coraz czêœciej wykorzystywany
jako noœnik przekazów edukacyjnych. W opinii Krzysztofa Puchalskiego sieæ
WWW poszerza dotychczasowe mo¿liwoœci komunikacyjne (szybkoœæ, zasiêg)
i otwiera nowe (interakcja, wirtualne wspólnoty), które przeobra¿aj¹ dotychcza-
sow¹ praktykê edukacyjn¹ [Puchalski 2012, s. 119–139]. Kluczow¹ spraw¹ dla
mo¿liwoœci korzystania z ró¿nych Ÿróde³ informacji w Internecie jest jego dostêp-
noœæ. Jak wynika z raportu „Internauci 2014”2, od 2010 roku u¿ytkownicy sieci sta-
nowi¹ w Polsce ponad po³owê ogó³u doros³ych. W kwietniu 2014 roku korzysta-
nie z internetu przynajmniej raz w tygodniu zadeklarowa³o niemal dwie trzecie
badanych (63%). Prawie wszyscy u¿ytkownicy (98%) maj¹ w domu dostêp do sie-
ci. Od kilku lat obserwuje siê wzrost popularnoœci internetu bezprzewodowego,
z którego korzysta ponad trzy czwarte u¿ytkowników (77%).

Wraz z rosn¹c¹ liczb¹ internautów powiêksza siê równie¿ grono osób korzy-
staj¹cych z mediów spo³ecznoœciowych. Zdaniem Clary Shih: „rewolucja spo³ecz-
noœciowa w Internecie trwa ju¿ w najlepsze” [Shih 2012, s. 31]. Dla wielu osób so-
cial media s¹ pierwszym miejscem, do którego wchodz¹ w sieci. U¿ytkownicy
czêsto uzale¿niaj¹ dalsze przeszukiwanie i przegl¹danie sieci od treœci, które poja-
wi¹ siê w tych serwisach. Social media to dla wielu „drzwi do ca³ego Internetu”
[Shih 2012, s. 31]. Potwierdzaj¹ to liczby. Wed³ug raportu „We are social”3 z mediów
spo³ecznoœciowych korzysta obecnie ponad 2 miliardy osób, co oznacza, ¿e
w ci¹gu jednego roku przyby³o 222 miliony nowych u¿ytkowników. W Polsce
konto w jednym z serwisów spo³ecznoœciowych w roku 2008 posiada³o 21 % Pola-
ków, a w 2014 – ju¿ 39%. Lawinowo rosn¹ca popularnoœæ social media, z których
korzystaj¹ g³ównie ludzie m³odzi, rodzi pytanie o ich walory edukacyjne – w tym
wypadku: w zakresie edukowania o niepe³nosprawnoœci. W celu ustalenia, czy
i w jakim zakresie social media mog¹ przyczyniaæ siê do wzrostu wiedzy u¿ytkow-
ników o niepe³nosprawnoœci, zrealizowano badania empiryczne, których prezen-
tacji i omówieniu zosta³y poœwiêcone kolejne czêœci artyku³u.

Rola mediów spo³ecznoœciowych w edukowaniu o niepe³nosprawnoœci – raport z badañ 133

1 Wspomniani autorzy definiuj¹ nowe media jako: „wszystkie te metody i praktyki spo³eczne
zwi¹zane z komunikowaniem siê, reprezentacj¹ i ekspresj¹, jakie rozwinê³y siê dziêki cyfrowemu,
multimedialnemu, usieciowionemu komputerowi, jak równie¿ wszelkie innowacje, jakie za spraw¹
komputera zosta³y wprowadzone do innych mediów, pocz¹wszy od ksi¹¿ki a¿ po film, od telefonu
po telewizjê [Lister, Dovey, Giddings, Grant, Kelly 2009, s. 2]

2 Internauci 2014, Komunikat z badañ CBOS, nr 82, s. 1.
3 http://wearesocial.net/blog/2015/01/digital-social-mobile-worldwide-2015/ [dostêp: 11.04.2016].



Metoda

W badaniach zastosowano metodê zogniskowanego wywiadu grupowego, tj.
technikê badañ jakoœciowych polegaj¹ca na pozyskiwaniu opinii grup osób na te-
mat okreœlonego produktu, idei, zjawiska itp. [Barbour 2011]. Badania zrealizowa-
no w okresie: kwiecieñ-maj 2016, w 5 grupach. Ka¿da z nich liczy³a 10 osób. Wœród
uczestników znalaz³o siê 29 kobiet i 21 mê¿czyzn. Œrednia wieku badanych wyno-
si³a 21,5 lat. ¯aden z respondentów nie posiada³ orzeczenia o niepe³nosprawno-
œci. 7 osób zadeklarowa³o, ¿e zna osobiœcie co najmniej jedn¹ osobê niepe³no-
sprawn¹ (krewny, przyjaciel, znajomy). W badaniach uczestniczyli studenci
trzech wroc³awskich uczelni – Uniwersytetu Wroc³awskiego, Uniwersytetu Przy-
rodniczego oraz Politechniki Wroc³awskiej. Wszyscy respondenci przyznali, ¿e
codziennie korzystaj¹ z Internetu, a tak¿e posiadaj¹ konto na co najmniej jednym
z popularnych portali spo³ecznoœciowych.

Jak nadmieniono wczeœniej, g³ównym celem badañ by³o rozstrzygniêcie na-
stêpuj¹cego problemu – pytania badawczego: czy social media poszerzaj¹ zakres
wiedzy u¿ytkowników o zjawisku niepe³nosprawnoœci? W scenariuszu wywiadu
zawarto ponadto szereg pytañ szczegó³owych dotycz¹cych nastêpuj¹cych kate-
gorii tematycznych:
1) Media spo³ecznoœciowe jako Ÿród³o wiedzy o niepe³nosprawnoœci.
2) Motywacja do poszukiwania wiedzy o niepe³nosprawnoœci w social media.
3) Rodzaje wiedzy o niepe³nosprawnoœci uzyskiwane w mediach spo³eczno-

œciowych.
4) Wp³yw wiedzy o niepe³nosprawnoœci uzyskanej w social media na u¿ytkowni-

ków.
5) Opinie badanych o mo¿liwoœciach wykorzystania mediów spo³ecznoœcio-

wych w procesie edukowania o niepe³nosprawnoœci.

Prezentacja i omówienie wyników

Zgromadzony materia³ zosta³ poddany analizie, która mia³a na celu wy³onie-
nie kluczowych trendów przejawiaj¹cych siê w odpowiedziach uczestników ba-
dañ na zawarte w scenariuszu pytania. Ujawnione tendencje zilustrowano
przyk³adowymi wypowiedziami respondentów, które zacytowano w brzmieniu
dos³ownym, tj. nie korygowano ich gramatycznie, stylistycznie itp.

Pierwsza grupa pytañ mia³a na celu ustalenie, czy social media s¹ dla badanych
Ÿród³em wiedzy o niepe³nosprawnoœci. Analiza zgromadzonego materia³u
empirycznego wykazuje, ¿e wiêkszoœci respondentów zdarza siê uzyskiwaæ
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nowe, nieznane wczeœniej informacje na temat niepe³nosprawnoœci w trakcie ko-
rzystania z mediów spo³ecznoœciowych:

„Kilka razy trafi³em na post o niepe³nosprawnej osobie, mem poruszaj¹cy problemy tych ludzi
itp.”; „Przewa¿nie pod koniec kwietnia na Facebooku pojawiaj¹ siê proœby o przekazanie 1% po-
datku na sprzêt dla niepe³nosprawnych dzieci, na leczenie, rehabilitacjê itp.”

Jednoczeœnie okazuje siê, ¿e uczestnicy badañ uzyskuj¹ wiedzê o niepe³no-
sprawnoœci z mediów spo³ecznoœciowych sporadycznie, podobnie jak sporadycz-
nie pozyskuj¹ tego rodzaju informacje z innych Ÿróde³:

„Szczerze mówi¹c, to nie jestem jakoœ specjalnie zainteresowany tematem niepe³nosprawnoœci”;
„Wstyd siê przyznaæ, ale w ogóle rzadko szukam czegoœ… rzadko szukam jakichœ szczegó³ów czy
danych o ludziach niepe³nosprawnych”

Zdecydowana mniejszoœæ respondentów czerpie wiedzê o niepe³nosprawno-
œci z social media regularnie:

„Jakiœ czas temu trafi³am na œwietny blog podró¿niczy prowadzony przez sparali¿owanego mê¿-
czyznê. Bardzo fajnie opisuje w nim, jak na wózku zwiedza ró¿ne miejsca na œwiecie. Subskrybu-
jê go do dziœ”.

Niektórzy respondenci nie potrafili przypomnieæ sobie, z których konkretnie
mediów spo³ecznoœciowych dowiedzieli siê czegoœ nowego o niepe³nosprawno-
œci. Pozostali wymieniali: Facebook, Instagram, YouTube, Nasz¹ Klasê, Google+,
Allegro i Twitter. Zapytani o to, z których mediów (tradycyjnych czy nowych) naj-
czêœciej uzyskuj¹ wiedzê o niepe³nosprawnoœci, uczestnicy badañ mówili przede
wszystkim o nowych mediach (Internet). Rzadziej powo³ywali siê na telewizjê,
broszury i ulotki, literaturê naukow¹ i popularno naukow¹, prasê drukowan¹, bil-
lboardy oraz radio. Poproszeni o wskazanie miejsc w Internecie, z których g³ów-
nie czerpi¹ wiedzê o niepe³nosprawnoœci, badani wymieniali przede wszystkim
portale ogólnotematyczne, strony internetowe organizacji pozarz¹dowych
dzia³aj¹cych na rzecz osób niepe³nosprawnych i – na 3 miejscu – media spo³ecz-
noœciowe. Na pytanie, od kogo bezpoœrednio pochodz¹ treœci na temat niepe³no-
sprawnoœci, z którymi badani stykaj¹ siê w social media, respondenci wymieniali
przede wszystkim swoich znajomych:

„Nie mam czasu œledziæ wszystkiego, co siê dzieje na Facebooku. Obserwuje tylko niektórych
znajomych. Jak oni udostêpniaj¹ u siebie coœ, co przyk³adowo ma zwi¹zek z niepe³nosprawnoœci¹,
to przewa¿nie rzucam na to okiem”, „Ostatnio znajomy poleci³ mi na YouTube filmik jednego
niepe³nosprawnego mówcy motywacyjnego. Zrobi³ na mnie du¿e wra¿enie”.

Czêœæ badanych wskazywa³a ponadto na subskrybowane przez siebie kana³y:

„Mam w ulubionych fundacjê Anny Dymnej ‘Mimo wszystko’”, „Czytam bloga ‘moimioczami.pl’”,
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a tak¿e g³ówny strumieñ treœci w danym portalu:

„Czasem, zaraz po zalogowaniu siê na Facebooka, trafiam na jakiœ post o osobach niepe³nospraw-
nych”.

Druga kategoria pytañ bada³a motywacjê respondentów do poszukiwania
wiedzy o niepe³nosprawnoœci w mediach spo³ecznoœciowych. Jak siê okazuje,
wiêkszoœæ badanych trafia w social media na informacje dotycz¹ce niepe³nospraw-
noœci przypadkiem. Ci, którym zdarza siê z celowo poszukiwaæ tego rodzaju tre-
œci, deklaruj¹, ¿e sk³aniaj¹ ich do tego rekomendacje znajomych:

„Znajomy poleci³ mi bardzo fajn¹ stronkê na Facebooku o kampaniach spo³ecznych. Tam doœæ
czêsto pojawiaj¹ siê kampanie dotycz¹ce osób niepe³nosprawnych”

oraz chêæ pog³êbienia wiedzy o konkretnym przedsiêwziêciu:

„Na uczelni zobaczy³am plakat ‘#WroAccessible16’ – by³ tam podany adres ich Facebooka.
Wesz³am tam, ¿eby dowiedzieæ siê czegoœ wiêcej o tej akcji”, „Kole¿anka zamieœci³a u siebie post
z proœb¹ o wsparcie dla niepe³nosprawnego ch³opaka. Zajrza³am na jego profil, ¿eby sprawdziæ,
kim on jest i czego potrzebuje. Prawdê mówi¹c… chcia³am sprawdziæ, czy nie jest to fejk”.

Jedna osoba jako powód poszukiwania treœci zwi¹zanych z niepe³nospraw-
noœci¹ w mediach spo³ecznoœciowych wskaza³a zadanie realizowane w trakcie
studiów:

„Na zaliczenie mieliœmy przeanalizowaæ kilka kampanii spo³ecznych w social media”.

Jak siê okazuje, jeœli badani z w³asnej inicjatywy szukaj¹ informacji o nie-
pe³nosprawnoœci w mediach spo³ecznoœciowych, to najczêœciej siêgaj¹ do treœci
zamieszczanych na fanpage’ach organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na
rzecz osób z ograniczona sprawnoœci¹, a tak¿e zagl¹daj¹ na profile i blogi prowa-
dzone przez konkretn¹ osobê niepe³nosprawn¹. Warto podkreœliæ, ¿e responden-
ci nie zawsze decyduj¹ siê zapoznaæ ze szczegó³ami informacji o niepe³nospraw-
noœci, na które trafiaj¹ przypadkiem. Motywuje ich do tego wspomniana ju¿
wczeœniej rekomendacja znajomych, a tak¿e interesuj¹cy, przykuwaj¹cy uwagê
wygl¹d posta:

„Jak widzê ciekawe zdjêcie czy grafikê poœwiêcone problemom osób niepe³nosprawnych, to na to
klikam. Ale to musi byæ naprawdê dobrze zrobione – tak, ¿e jestem tym od razu zaintrygowana i
chcê dowiedzieæ siê czegoœ wiêcej”.

Badani pomijaj¹ i/lub odrzucaj¹ treœci ma³o wyraziste:

„Jeœli coœ nie wyró¿nia siê z g¹szczu innych postów, to siê tym nie interesujê”,

nachalne:
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„Przestajê œledziæ tych, którzy w kó³ko wrzucaj¹ to samo, np. b³agalne posty o pomoc dla kolejnej
chorej osoby”, „Dra¿ni mnie natrêtne wysy³anie zaproszeñ na to samo wydarzenie”,

a tak¿e oceniane jako zbyt drastyczne:

„Nie jestem w stanie ogl¹daæ zdjêæ zdeformowanych cia³. Po prostu jestem na to zbyt wra¿liwa”.

Wiêkszoœci respondentów przynajmniej raz zdarzy³o siê podzieliæ treœciami
o niepe³nosprawnoœci pozyskanymi w social media z innymi u¿ytkownikami da-
nego serwisu. Sk³ania³a ich do tego g³ównie motywacja altruistyczna:

„Kiedyœ bardzo poruszy³a mnie historia rodziców zbieraj¹cych na rehabilitacjê swojej córeczki.
Chcia³am pomóc tej dziewczynce, wiêc puœci³am informacjê dalej”,

a tak¿e chêæ podzielenia siê ze znajomymi treœciami uznawanymi za szczególnie
inspiruj¹ce i/lub ciekawe:

„Ostatnio trafi³em na œwietny piktogram pokazuj¹cy, jakie dyscypliny bêd¹ reprezentowane na
paraolimpiadzie w Rio. By³ na tyle ciekawy i fajnie zaprojektowany, ¿e udostêpni³em go na swo-
jej tablicy”.

Kolejna grupa pytañ odnosi³a siê do rodzajów wiedzy o niepe³nosprawnoœci,
któr¹ badani zdobywaj¹ za poœrednictwem social media. Odpowiedzi responden-
tów wskazuj¹ przede wszystkim na informacje o kampaniach i akcjach spo³ecz-
nych realizowanych na rzecz osób niepe³nosprawnych:

„Czêsto na Allegro spotykam siê z aukcjami maj¹cymi na celu pomoc jakiejœ niepe³nosprawnej
osobie”,

a tak¿e na dane o organizacjach zrzeszaj¹cych osoby niepe³nosprawne i/lub
dzia³aj¹ce na rzecz poprawy sytuacji tych osób w Polsce:

„Z Facebooka dowiedzia³am siê o Fundacji ‘Integralia’. Lubiê tam czasem zagl¹daæ, bo zamiesz-
czaj¹ ciekawe, daj¹ce do myœlenia posty”.

Poza tym, w odpowiedziach badanych czêsto pojawia³y siê historie konkret-
nych osób niepe³nosprawnych, które poznali za poœrednictwem ich blogów czy
publicznych profili na Facebooku, Twitterze itp.:

„Znajoma udostêpni³a kiedyœ u siebie link do bloga studentki z pora¿eniem mózgowym.
Wesz³am na niego i bardzo spodoba³o mi siê to, jak dziewczyna opisuje swoje ¿ycie, swoje proble-
my, przeszkody, z jakimi musi siê na co dzieñ zmagaæ i jak je pokonuje… Ale te¿ to, co j¹ intere-
suje, na przyk³ad ksi¹¿ki czy filmy, jak spêdza œwiêta czy wolny czas… Od tamtej pory
odwiedzam jej blog regularnie. Inspiruje mnie, jest te¿ œwietnym antidotum na chandrê. Bo sko-
ro ona mimo takich trudnoœci daje radê, to ja nie powinnam marudziæ…”.

W opinii respondentów g³ównym celem przekazów o niepe³nosprawnoœci
w social media jest, po pierwsze: przekonywanie do udzielenia pomocy osobom
niepe³nosprawnym:
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„Posty, na które trafiam, g³ównie dotycz¹ tego, co my… ¿e tak powiem… ludzie zdrowi mo¿emy
zrobiæ, by pomóc jakiejœ konkretnej osobie niepe³nosprawnej albo organizacji. Na przyk³ad prze-
kazaæ 1% podatku”,

i – po drugie, informowanie:

„…pokazuj¹, czym jest niepe³nosprawnoœæ, jak siê ¿yje z okreœlon¹ przypad³oœci¹, na jakie bariery
taka osoba napotyka, czego potrzebuje, dajmy na to, od urzêdników, architektów czy pracodaw-
ców, ale te¿ od nas wszystkich, ¿eby ¿y³o siê jej normalniej”.

Jednoczeœnie, zdaniem uczestników badañ, na najbardziej wartoœciowe
z edukacyjnego punktu widzenia treœci mo¿na trafiæ w social media na profilach
organizacji wspieraj¹cych osoby niepe³nosprawne oraz na blogach prowadzo-
nych przez osoby niepe³nosprawne i/lub na publicznych profilach tych osób na
Facebooku. Na pytanie, czy respondenci maj¹ poczucie, ¿e media spo³ecznoœcio-
we przyczyni³y siê do poszerzenia ich wiedzy o zjawisku niepe³nosprawnoœci,
wiêkszoœæ badanych odpowiedzia³a twierdz¹co.

Pytania z nastêpnej, czwartej, kategorii dotyczy³y wp³ywu wiedzy o nie-
pe³nosprawnoœci zaczerpniêtej z social media na u¿ytkowników. W opinii bada-
nych wiedza o niepe³nosprawnoœci, któr¹ uzyskali za poœrednictwem mediów
spo³ecznoœciowych, przede wszystkim uczuli³a ich na to, z jakimi problemami
spotykaj¹ siê na co dzieñ konkretne osoby niepe³nosprawne oraz jak sobie z nimi
radz¹:

„Jej blog uzmys³owi³ mi, ¿e ona musi przeznaczyæ dwa razy wiêcej czasu na ka¿d¹ codzienn¹
czynnoœæ, na g³upie umycie zêbów czy zrobienie sobie kawy”, „Nie wiedzia³am, ¿e ludzie g³ucho-
niemi te¿ maj¹ problemy ze znalezieniem pracy”.

Respondenci mówili tak¿e o inspiracji – w zakresie zmiany myœlenia o sobie
i o w³asnym ¿yciu:

„Kiedy zobaczy³em, jak on ma ciê¿ko… cholernie ciê¿ko…, zda³em sobie sprawê z tego, ¿e ja nie
mam prawa narzekaæ”,

mobilizacji do podjêcia pracy nad sob¹:

„Skoro oni potrafi¹ codziennie trenowaæ, to ja te¿ mogê. Tak sobie powiedzia³em dwa lata temu,
jak trafi³em na YouTube na filmik o paraolimpijczykach. Od tamtej pory regularnie biegam”.

Czêœæ respondentów poczu³a siê zachêcona do zaanga¿owania siê w kon-
kretn¹ akcje maj¹c¹ na celu pomoc osobom niepe³nosprawnym:

„Uda³o mi siê namówiæ rodziców, ¿eby wp³acili 1% podatku na jedn¹ fundacjê opiekuj¹c¹ siê nie-
pe³nosprawnymi dzieæmi”.

Niektórzy wskazywali te¿ na pozytywne zmiany w postrzeganiu osób z ogra-
niczon¹ sprawnoœci¹:
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„Wczeœniej myœla³em, ¿e tacy ludzie to ofiary, które potrafi¹ tylko jêczeæ o pomoc, ale niczego nie
robi¹. Ale jak znajoma podes³a³a mi link do filmiku o tym goœciu bez r¹k i nóg… Nick – chyba tak
ma na imiê… – on p³ywa, surfuje, gra w golfa… i jeszcze jeŸdzi po ca³ym œwiecie ze swoimi
wyk³adami. Wtedy dotar³o do mnie, ¿e siê myli³em… ¿e wielu z tych ludzi to bohaterowie”.

Zaledwie 2 osoby przyzna³y, ¿e informacje o niepe³nosprawnoœci uzyskane
w social media zachêci³y je to do poszukiwania dodatkowej wiedzy w innych
Ÿród³ach, tj. w ksi¹¿kach i na stronach internetowych organizacji dzia³aj¹cych na
rzecz osób z ograniczon¹ sprawnoœci¹.

Ostatnia grupa pytañ bada³a opinie respondentów na temat mo¿liwoœci wy-
korzystania mediów spo³ecznoœciowych w procesie edukowania o niepe³no-
sprawnoœci. Zdaniem wiêkszoœci badanych sociel media s¹ u¿ytecznym Ÿród³em
wiedzy o niepe³nosprawnoœci. Po pierwsze, w zakresie informowania o konkret-
ny akcjach maj¹cych na celu pomoc osobom niepe³nosprawnym:

„Kole¿anka udostêpni³a u siebie ciekawy rysunek. Na pierwszy rzut oka by³y tam biegaj¹ce zdro-
we dzieci. Dopiero kiedy przyjrza³am siê mu bli¿ej, zobaczy³am, ¿e ka¿de z tych dzieci jest niepe³no-
sprawne… Jedno bez rêki, inne na wózku, jeszcze inne z zawi¹zanymi oczami… Z jednej strony
mnie to zszokowa³o, a z drugiej – zaintrygowa³o. Zaraz wesz³am na fanpage, z którego pochodzi³
ten rysunek. I tak trafi³am na œwietn¹ akcjê: ‘Maciek biega’. Bardzo mi siê podoba to, co robi¹”.

Po drugie, respondenci widz¹ w zamieszczanych w social media treœciach do-
tycz¹cych niepe³nosprawnoœci cenne Ÿród³o inspiracji w zakresie rozwoju osobi-
stego:

„Voujcic uzmys³owi³ mi, ¿e najwiêksze ograniczenia tkwi¹ w naszych g³owach. Jego posty na
Facebooku codziennie mi to przypominaj¹”.

Uzyskany materia³ empiryczny prowadzi do wniosku, ¿e media spo³ecz-
noœciowe s¹ traktowane przez badanych nie tyle jako Ÿród³o specjalistycznych
danych o ogólnym zjawisku, jakim jest niepe³nosprawnoœæ, ile jako zasób wiedzy
o subiektywnych prze¿yciach konkretnych osób zmagaj¹cych siê z okreœlonym
upoœledzeniem czy schorzeniem:

„Wiedzê typowo medyczn¹ mogê sobie znaleŸæ w encyklopedii. Ale w ¿adnej encyklopedii czy
w podrêczniku nie znajdê tego, co daje mi czytanie bloga tej dziewczyny. Nie dowiem siê z nich,
jak ona ¿yje, co j¹ cieszy i martwi, z czym siê mierzy, jaki jest jej œwiat”.

Na pytanie o to, czego w tej chwili brakuje w social media w zakresie skuteczne-
go edukowania o niepe³nosprawnoœci, badani odpowiedzieli, ¿e ciekawych info-
grafik, które w skondensowanej i przystêpnej formie ilustrowa³yby dany problem:

„Mo¿e gdybym trafi³ na dobrze zrobion¹ infografikê, to bardziej zainteresowa³bym siê proble-
mem. W Stanach jest tego mnóstwo, w Polsce praktycznie w ogóle siê z czymœ takim nie spot-
ka³em”.
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Jednoczeœnie kilkoro respondentów deklarowa³o przesyt treœciami maj¹cymi
na celu sk³onienie innych do udzielenia pomocy osobom niepe³nosprawnym:

„Przesta³em œledziæ znajomych, którzy bez przerwy wrzucaj¹ coœ o niepe³nosprawnych ludziach,
biednych zwierzêtach itp. Rozumiem, ¿e trzeba im pomagaæ, ale jak jest tego za du¿o, to mnie to
odrzuca”.

Zakoñczenie

Jak zauwa¿a Zbigniew WoŸniak: „W zbyt wielu obszarach ¿ycia spo³ecznego
wci¹¿ utrzymuj¹ siê zjawiska, procesy i postawy sprzyjaj¹ce dewaluacji pozycji
osób z niesprawnoœci¹, ograniczaniu ich praw obywatelskich, deprecjonowaniu
roli w ¿yciu zbiorowym poprzez redukowanie problemu niepe³nej sprawnoœci do
kosztów ekonomicznych i aktywnoœci zawodowej osób z niesprawnoœci¹. Pozo-
staje to w sprzecznoœci z rzeczywistymi potrzebami ludzi z ograniczeniami funk-
cjonalnymi – niepe³na sprawnoœæ oraz jej skutki jednostkowe i zbiorowe s¹ pro-
duktem ‘niesprawnego œrodowiska’” [WoŸniak 2010, s. 81]. Wa¿nym procesem,
który – w opinii autorki niniejszego artyku³u – mo¿e przeciwdzia³aæ tym nieko-
rzystnym zjawiskom, jest edukowanie o niepe³nosprawnoœci. Dziêki edukacji
wiedza niekompletna i oparta na stereotypowych uproszczeniach mia³aby szansê
przeobraziæ siê w pe³niejsze zrozumienie osób niepe³noprawnych – ich proble-
mów, bol¹czek, barier, które musz¹ na co dzieñ pokonywaæ, a tak¿e – co jest nie-
zmiernie wa¿ne z perspektywy integracji – ich indywidualnych w³aœciwoœci, aspi-
racji i zdolnoœci, którymi nie ró¿ni¹ siê od innych ludzi.

Wyniki zaprezentowanych badañ prowadz¹ do wniosku, ¿e social media maj¹
w sobie potencja³ edukowania o niepe³nosprawnoœci. Bo chocia¿ tylko nieliczni
respondenci poszukuj¹ na w³asn¹ rêkê wiedzy o niepe³nosprawnoœci na porta-
lach spo³ecznoœciowych (podobnie jak niewielu z nich intencjonalnie poszukuje
takiej wiedzy w tradycyjnych Ÿród³ach), to jednoczeœnie wiêkszoœæ badanych
przyznaje, ¿e zdarza siê im uzyskiwaæ nowe, nieznane wczeœniej informacje na
temat niepe³nosprawnoœci za poœrednictwem tego kana³u. Wiedza ta pochodzi
przede wszystkim od znajomych udostêpniaj¹cych interesuj¹ce treœci na swoich
profilach. Rezultat ten ilustruje jedn¹ z naczelnych zasad funkcjonowania social
media, jak¹ jest wspólnotowoœæ [Celiñski 2009, s. 263; Levinson, 2010]. U¿ytkowni-
cy mediów spo³ecznoœciowych bez przerwy wymieniaj¹ siê z innymi rozmaitymi
treœciami, co napêdza niekoñcz¹cy siê ³añcuch – a w zasadzie: sieæ – wzajemnych
interakcji. Od czasu do czasu przedmiotem tej wymiany staj¹ siê posty, memy
i inne „wytwory” odnosz¹ce siê do problematyki osób z ograniczon¹ sprawnoœci¹.
Jak siê okazuje, czêœci z tych treœci – przede wszystkim dziêki rekomendacjom
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znajomych – udaje siê nie tylko przykuæ uwagê, ale tak¿e istotnie wp³yn¹æ na my-
œlenie i dzia³anie odbiorców.

Uzyskany w badaniach materia³ pokazuje ponadto, ¿e dziêki mediom
spo³ecznoœciowym respondenci poszerzaj¹ swoj¹ wiedzê o niepe³nosprawnoœci
przede wszystkim w dwóch obszarach. Po pierwsze, zdobywaj¹ nowe informacje
o akcjach organizowanych na rzecz osób z ograniczon¹ prawnoœci¹. Wiedza ta
wpisuje siê w obecny od dawna w mediach (tradycyjnych i nowych) trend „cha-
rytatywny”, który z jednej strony pozwala udzieliæ niepe³nosprawnym konkret-
nego wsparcia, z drugiej jednak strony – przyczynia siê do utrwalania niekorzy-
stnego obrazu tej grupy jako tych, którzy wy³¹cznie zale¿¹ od dobrej woli innych
[Ruœæ 2007, s. 136]. Druga kategoria wiedzy o niepe³nosprawnoœci, któr¹ badani
pozyskuj¹ w social media, to informacje o ¿yciu konkretnych osób z ograniczon¹
sprawnoœci¹, którymi ci dziel¹ siê z otoczeniem pisz¹c blogi czy prowadz¹c
publiczne profile w portalach spo³ecznoœciowych. Dziêki nim u¿ytkownicy Inter-
netu maj¹ mo¿liwoœæ poznaæ niepe³nosprawnoœæ nie tyle z perspektywy ogól-
nych statystyk i bezosobowych faktów, ile – z perspektywy konkretnego cz³owie-
ka, który ¿yj¹c w okreœlonym kontekœcie doœwiadcza specyficznych dla siebie
barier, a tak¿e swój jedyny i niepowtarzalny sposób próbuje przekraczaæ ograni-
czenia wynikaj¹ce z niepe³nej sprawnoœci. Na podstawie wyników referowanych
badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e takie fenomenologiczne [Bugental 1978] (w odró¿nie-
niu od pozytywistycznego) poznanie osoby niepe³nosprawnej – w jej jedynym
w swoim rodzaju sposobie-bycia-w-swiecie [Hall, Lindzey 1994, s. 310–317] –
sprzyja rozwojowi nastawieñ empatycznych, a dziêki temu u³atwia wychodzenie
poza stereotypy i klisze spo³eczne.

Powy¿szy rezultat ten mo¿na analizowaæ odwo³uj¹c siê do modelu dualistycz-
nego przetwarzania danych Marilynn Brewer [Brewer 1999, s. 209]. Badaczka wy-
ró¿ni³a dwa tory przetwarzania informacji o innych ludziach: kategorialny (przez
pryzmat stereotypu) i spersonalizowany (przez pryzmat zindywidualizowanych
informacji o konkretnej osobie). Model zak³ada, ¿e: „kiedy relacja pomiêdzy
spostrzegaj¹cym a osob¹ spostrzegan¹ charakteryzuje siê siln¹ orientacj¹ inter-
personaln¹, stereotypy nie s¹ u¿ywane. Alternatywnym systemem odniesienia
w spostrzeganiu jednostek staj¹ siê takie cechy, jak ¿yczliwoœæ, inteligencja czy to-
warzyskoœæ” [Brewer 1999, s. 209]. Informacje o konkretnych osobach niepe³no-
sprawnych, jakie badani czerpi¹ z ich blogów czy profili na Facebooku itp., zdaj¹
siê pe³niæ tak¹ – personalizuj¹c¹ percepcjê – funkcjê. Znajduje to potwierdzenie
w wypowiedziach, w których respondenci odnosz¹ siê do konkretnego cz³owieka
z ograniczon¹ sprawnoœci¹, a nie do ca³ej grupy niepe³nosprawnych osób. W opi-
nii autorki niniejszego artyku³u to w³aœnie w opisywanym efekcie – tj. zdolnoœci
do przekazywania informacji personalizuj¹cych o osobach niepe³nosprawnych –
tkwi najwiêksza si³a mediów spo³ecznoœciowych. Nie dostarczaj¹ one u¿ytkowni-
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kom uogólnionej (a wiêc – bezosobowej) wiedzy akademickiej na tak¹ skalê, jak
robi¹ to tradycyjne podrêczniki, literatura fachowa czy wywiady z ekspertami.
Jednoczeœnie – ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê (w social media ludzie bez przerwy
nawi¹zuj¹ ze sob¹ kontakty o charakterze mniej formalnym, bardziej otwarcie
dziel¹ siê z innymi informacjami o ¿yciu prywatnym, a wreszcie – dziêki zdoby-
czom nowych technologii – mog¹ dotrzeæ ze swoim przekazem do szerokiej rze-
szy odbiorców) – w wiêkszym stopniu personalizuj¹ spostrzeganie i myœlenie
o osobach z ograniczon¹ sprawnoœci¹, ni¿ czyni¹ to media tradycyjne.

Powy¿sze za³o¿enia zdaj¹ siê dodatkowo potwierdzaæ te wypowiedzi bada-
nych, z których wynika, ¿e zdobyta w social media wiedza o niepe³nosprawnoœci
ma zdolnoœæ do wp³ywania na odbiorców. I nie jest to wy³¹cznie wp³yw o charak-
terze informacyjnym (przyrost wiedzy, zmiana optyki patrzenia), ale tak¿e –
motywacyjnym. Ten ostatni przejawia siê we wzbudzaniu motywacji do podjêcia
okreœlonych dzia³añ na rzecz osób niepe³nosprawnych i – co szczególnie intere-
suj¹ce – mobilizacji do podjêcia pracy nad sob¹ i rozwoju osobistego (czerpanie
przyk³adu z osób z ograniczon¹ sprawnoœci¹). Mo¿na wiêc pokusiæ siê o sfor-
mu³owanie tezy, ¿e zdobyta w social media wiedzo o niepe³nosprawnoœci – choæ
pozyskiwana nieintencjonalnie i doœæ fragmentaryczna – jest zasobem, który nie
tylko uczy, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim: inspiruje. Oczywiœcie jest to kon-
kluzja, któr¹ nale¿y traktowaæ z du¿¹ ostro¿noœci¹ – raczej jako punkt wyjœcia do
dalszych, pog³êbionych dociekañ i analiz, ni¿ jako ustalenie o charakterze osta-
tecznym.

Na zakoñczenie warto przywo³aæ fragment tekstu Tomasza Gobana-Klasa pt.
„Pokolenie SMS-u w rozwiniêtym spo³eczeñstwie informacyjnym” [Goban-Klas
2011, s. 226; 231-232]: „Dla katechetów, pedagogów, nauczycieli akademickich,
a tak¿e dla policjantów, sêdziów s¹dów dla nieletnich, w istocie dla wszystkich
tych, którzy maj¹ roboczy kontakt z dzisiejsz¹ m³odzie¿¹, staje siê powoli oczywi-
ste, ¿e dorasta nowe pokolenie ludzi m³odych. (…) Jak wynika z wielu badañ (…)
wspó³czeœni m³odzi ludzie:
1. To pokolenie, któremu puls bije szybko. Bombardowani obrazami maj¹ sta³¹,

nies³abn¹c¹ potrzebê odbierania nowych pobudzeñ.
2. Zdalna kontrola, np. pilot od telewizora i innych urz¹dzeñ, najlepiej symboli-

zuje ich zachowania, zmiana jest sta³a, a koncentracja uwagi – kaprysem.
3. Nic ich nie szokuje. S¹ zmêczeni stale nap³ywaj¹cym strumieniem informacji,

lecz nie potrafi¹ bez niego ¿yæ (…).
4. Nie ufaj¹ doros³ym, a w dziedzinach multimedialnych ich wiedza przekracza

wiedzê nauczycieli.
5. Jest to pokolenie prefiguratywne4. Nastêpuje odwrócenie ról: dzieci s¹ na-

uczycielami rodziców; syn uczy ojca, jak obs³ugiwaæ komputer, konsolê gier,
telefon komórkowy, pomaga mu buszowaæ w Internecie.
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6. Zarazem jest to pokolenie o bardziej tolerancyjnym spojrzeniu na œwiat,
ceni¹cym ró¿norodnoœæ i odmiennoœæ. Bardziej uznaje wartoœci indywiduali-
zmu (w³¹cznie z uznaniem odpowiedzialnoœci jednostki za swój los), a tak¿e
bardziej wartoœci samorz¹dowe ni¿ pañstwowe.
Dla tego pokolenia, jak wynika z badañ przeprowadzonych przez Japoñczy-

ków, komunikowanie medialne, zw³aszcza on-line, jest ³atwiejsz¹ form¹ ni¿
komunikowanie osobowe face-to-face.

Powy¿szy cytat zdaje siê potwierdzaæ generaln¹ konkluzjê, jaka nasuwa siê
z zaprezentowanych w niniejszym artykule badañ – social media jako przestrzeñ,
w której ludzie m³odzi s¹ dziœ niemal codziennie obecni, staj¹ siê coraz
wa¿niejszym kana³em komunikacji z t¹ grupa osób. Warto wiêc, by wziêli to pod
uwagê profesjonalni edukatorzy, osoby zajmuj¹ce siê zawodowo integracj¹ osób
z ograniczon¹ sprawnoœci¹, liderzy opinii, a wreszcie sami niepe³nosprawni
zainteresowani zmian¹ postaw spo³ecznych wobec w³asnego œrodowiska.
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Osoby niepe³nosprawne w sieci –
emancypacyjny wymiar Internetu

Artyku³ dotyczy znaczenia Internetu w ¿yciu osób niepe³nosprawnych, wskazuje na wybrane
role Internetu w ¿yciu osób niepe³nosprawnych oraz zwraca uwagê na ich wielowymiarowoœæ.
Osoby niepe³nosprawne wed³ug danych z GUS stanowi¹ 19% ca³ego spo³eczeñstwa polskiego.
W tej sytuacji konieczne staje siê zapewnienie tak licznej grupie osób mo¿liwie pe³nego uczestnic-
twa w ¿yciu spo³ecznym. Obejmuje to równie¿ dostêp do nowoczesnych technologii, co umo¿li-
wi aktywny udzia³ w spo³eczeñstwie, stanowi¹cy podstawê wyrównywania szans w ¿yciu
spo³ecznym. W miarê jak dojrzewa globalna sieæ, coraz czêœciej akcentuje siê potrzebê dosto-
sowywania jej do potrzeb osób niepe³nosprawnych. Obecnie coraz wiêcej osób niepe³nospraw-
nych zaczyna korzystaæ z udogodnieñ i szans jakie niesie ze sob¹ Internet.

S³owa kluczowe: Internet, osoby niepe³nosprawne, kreowanie obrazu w³asnej niepe³nosprawno-
œci, autoedukacja, blogi

People with disabilities in network –
emancipatory context of the Internet

The article is devoted to the significance of Internet in life of people with disabilities, pointing out
variety of particular roles Internet plays, as well as underling its multidimensional and complex
nature. In reference to data of Polish Statistical Centre people with disabilities represent 19% of
the entire Polish society, hence they should participate in social life as far as possible. It also means
an access to modern technologies offering an opportunity for inclusiveness. As the global network
develops, the necessity to improving persons with disabilities‘ access to the Internet is empha-
sized. If the appropriate Internet tools are available, people with disability can participate equally
in society.

Keywords: Internet, people with disabilities, creating self – image of disability, self – education, blogs



Wprowadzenie

Internet, podobnie jak inne media, to medium, które mo¿e utrwalaæ stereotypy.
„Niemniej przenikanie, wzajemne znoszenie siê i nawarstwianie przekazów
sprawia, ¿e mass media nie s¹ monolitycznym i twardym gruntem dla sta³ej do-
minacji ról stereotypowych, ale nie stanowi¹ te¿ agendy jednoznacznie niwe-
luj¹cej granice miêdzy [osobami – JB]. Komercja i kultura popularna potrzebuj¹
rynku zbytu i zaw³aszczaj¹ sobie wszystkie jego podmioty. Tej zasadzie pod-
porz¹dkowane s¹ przekazy kulturowe, pe³ne wieloznacznoœci i ofert zró¿nico-
wanych to¿samoœci” [Chomczyñska-Miliszkiewicz 2001, s. 20–30]. Z drugiej strony,
jak podkreœla³a podczas swojego wst¹pienia D. Podgórska-Jachnik1 Internet
przyczynia siê do skoku emancypacyjnego osób niepe³nosprawnych, poprzez
ich czynne zaanga¿owanie w forach, na blogach czy stowarzyszeniach, w wymia-
nie informacji i myœli. Dziêki temu medium, osoby niepe³nosprawne mog¹ same
kreowaæ swój wizerunek, zgodnie z zasad¹, ¿e „obecni wywieraj¹ wp³yw na wi-
zerunki indywidualne i zbiorowe”2.

Osoby niepe³nosprawne w przestrzeni medialnej

Wskazuj¹c na relacje pomiêdzy œwiatem mediów a osobami niepe³nospraw-
nymi dostrzec mo¿na podobne elementy jak w stosunku œrodowiska spo³ecznego
do niepe³nosprawnych. Jak mówi L. Buliñski: „niepe³nosprawni w mediach to
media o niepe³nosprawnych (…). Inaczej mówi¹c, media staj¹ siê œrodowiskiem
spo³ecznym dla osób niepe³nosprawnych, œrodowiskiem, które nie przeciwstawia
obu grup spo³ecznych, lecz je ³¹czy” [Buliñski 2009, s. 55].

Œrodki masowego przekazu s¹ w dzisiejszych czasach g³ównym kreatorem
wizerunku osób niepe³nosprawnych. Jak podaje A. Bieganowska a¿ 62% Polaków
nie ma w ogóle kontaktu z osobami niepe³nosprawnymi, a 70% po zakoñczeniu
edukacji ca³¹ swoj¹ wiedzê opiera na tym, co zobaczy lub us³yszy w telewizji.
Autorka potwierdza, ¿e wspó³czesne media teoretycznie s¹ dobrze przygotowane
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1 Z wyst¹pienia dr D. Podgórskiej-Jachnik, Rola elity intelektualnej g³uchych w zmianie obrazu
wspó³czesnej surdopedagogiki, na konferencji Dyskursy Pedagogii Specjalnej w dniach 20.05–
22.05.2009 w Sopocie.

2 Por. równie¿ Plichta [2012, s. 70–71], gdzie autor wspomina o zdecydowanie wiêkszej aktywnoœci
osób korzystaj¹cych z Internetu, gdzie mo¿liwa jest nie tylko „„konsumpcja” zawartoœci, ale rów-
nie¿ jej tworzenie (kreowanie), wp³ywanie na zawarte treœci. Mo¿liwoœci te oddaje dobrze neolo-
gizm „prosument”, powsta³y z po³¹czenia s³ów „producent” i „konsument”. Inne cechy „wirtualnej
rzeczywistoœci” to nieskoñczona/niewidzialna publicznoœæ, hipermedialnoœæ, ³atwa wyszukiwal-
noœæ i kopiowalnoœæ treœci”; za: [Walrave, Wannes 2009, s. 27–46].



do ukazywania obrazu niepe³nosprawnoœci poprzez zasady, które posiadaj¹ i wy-
mienia kilka z nich.
1. Nale¿y dbaæ o to, by nikt nie poczu³ siê dotkniêty z powodu u³omnoœci fizycz-

nych, psychicznych czy choroby (Zasady etyki dziennikarskiej w Telewizji
Polskiej S.A.)

2. Trzeba dbaæ o to, by nie uraziæ osób niepe³nosprawnych fizycznie lub psychi-
cznie, starych i chorych, ¿yciowo nieporadnych (Kodeks etyki dziennikarskiej
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich)

3. Dziennikarz mo¿e jedynie wówczas informowaæ o (…) u³omnoœci, (…) osób,
gdy ma to istotne znaczenie. Dziennikarz nie powinien ani opracowywaæ, ani
upowszechniaæ materia³ów mog¹cych wywo³ywaæ dyskryminacjê, oœmiesza-
nie, uprzedzenia lub nienawiœæ z powy¿szych powodów (Kodeks postêpowa-
nia Brytyjskiego Zwi¹zku Dziennikarzy) [Bieganowska 2004].

Niestety, w praktyce nie jest tak idealnie jak opisuj¹ to powy¿sze zasady. Wi-
zerunek kszta³towany w mediach jest nadal bardzo schematyczny i stereotypo-
wy. Raport „Integracji” [5/2003] donosi o dwóch skrajnych rodzajach wizerunków
osób niepe³nosprawnych: „biednego inwalidy” i „superinwalidy”. Pierwszy z nich
to obraz cz³owieka bezradnego, cierpi¹cego, potrzebuj¹cego litoœci, którego cen-
trum ¿ycia jest niepe³nosprawnoœæ. Natomiast drugi to obraz cz³owieka z nadludz-
kimi umiejêtnoœciami, cz³owieka, który pomimo niepe³nosprawnoœci wiele osi¹gn¹³.
Oba wizerunki s¹ rani¹ce dla tych osób, bo nie pokazuj¹ ich z zwyk³ych, codzien-
nych sytuacjach tylko albo idealizuj¹ albo lituj¹ siê nad nim [Bieganowska 2004].

Nale¿y tak¿e wspomnieæ o tym, ¿e media kieruj¹ siê prawami rynku – co
oznacza, ¿e jeœli materia³y o tematyce niepe³nosprawnoœci nie ciesz¹ siê du¿ym
zainteresowaniem i nie przynosz¹ znacznych zysków prezentowane s¹ poza cza-
sem najwiêkszej ogl¹dalnoœci (na przyk³ad w sobotê o godz. 7.30), co niestety tylko
utrudnia dostêp do tych informacji i mo¿liwoœci zmiany schematycznego myœle-
nia o niepe³nosprawnoœci [Bieganowska 2004].

Jednym ze sposobów walki ze stereotypowym postrzeganiem niepe³nospraw-
noœci s¹ kampanie spo³eczne. W Polsce powsta³y takie jak na przyk³ad „Czy na-
prawdê jesteœmy inni?” Stowarzyszenia Integracja czy „Otwórz oczy” Fundacji
Instytutu Rozwoju Regionalnego przedstawiaj¹ce osoby niepe³nosprawne w co-
dziennych, prozaicznych sytuacjach jak na przyk³ad robienie makija¿u czy spê-
dzanie czasu z rodzin¹. Mimo to takie obrazy uznawane s¹ wci¹¿ za nieprzy-
staj¹ce do wizerunku osób z niepe³nosprawnoœci¹ [Struck-Peregoñczyk 2013].

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na to, co w tym temacie mówi¹ osoby, których te
sytuacje dotycz¹. Œrodowiska osób niepe³nosprawnych podkreœlaj¹, ¿e ów temat
powinien byæ przedstawiany jak ka¿dy inny medialny. Innymi s³owy, zwracaj¹
uwagê na to, by jako grupê ukazywaæ ich jako zró¿nicowanych, o ró¿nych, od-
miennych potrzebach, ró¿norodnych zainteresowaniach i w ka¿dym przedziale
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wiekowym, poniewa¿ nie s¹ oni reprezentacj¹ typow¹ [Struck-Peregoñczyk
2013].

Kreowanie wizerunku w przestrzeni medialnej przez osoby niepe³nospraw-
ne jest bardzo wa¿ne. Ich widzialnoœæ, to jak siê pokazuj¹ w spo³eczeñstwie jest
„papierkiem lakmusowym” [Sahaj 2010, s. 160]. Ten proces mo¿e przybieraæ ró¿ne
formy pocz¹wszy od manifestacji w³asnej niepe³nosprawnoœci, skupiania siê na
niej i jednoczeœnie próbuj¹c wykorzystaæ t¹ sytuacjê w celu uzyskania wsparcia fi-
nansowego, koñcz¹c na prezentacji w³asnego udzia³u w ¿yciu publicznym i co-
dziennym – chodzenie do kina, na wybory. Ta widzialnoœæ osób niepe³nospraw-
nych daje im mo¿liwoœæ uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym [Sahaj 2010].

Blogi – miejsce kreowania wizerunku przez osoby
niepe³nosprawne

Technologie informacyjno-komunikacyjne w ostatnim czasie sta³y siê nie-
od³¹cznym elementem naszej codziennoœci. Za kluczow¹ umiejêtnoœæ uznaje siê
korzystanie z nich co mo¿e robiæ ka¿dy dla niezliczonej liczby celów i na ró¿ne
sposoby [Stachura 2010, s. 9].

Najwiêkszy wzrost korzystaj¹cych z tych technologii wystêpuje w tych zbio-
rowoœciach, które jak dot¹d uwa¿ane by³y za „cyfrowo wykluczone”, tj. wœród
s³abo wykszta³conych, niepe³nosprawnych, starszych czy pochodz¹cych z ma³ych
miejscowoœci [Stachura 2010]. Wynikaæ to mo¿e z fundamentalnych cech nowego
medium jakimi s¹ wygoda i funkcjonalnoœæ. Internet pozwala zrealizowaæ wiele
spraw znacz¹co oszczêdzaj¹c czas i ponadto dziêki niemu ³atwo mo¿na siêgaæ po
to, co w inny sposób jest trudno dostêpne. Co wiêcej Internet znacznie u³atwia do-
stêp do informacji i stanowi swego rodzaju narzêdzie umo¿liwiaj¹ce podtrzyma-
nie wiêzi lub jej nawi¹zanie – poprzez internetowe komunikatory czy blogi.
W dodatku przebywanie w Internecie daje okazjê do poszerzania zainteresowañ
co wi¹¿e siê z rozwojem samej jednostki, poznaniem odmiennych pogl¹dów
a dziêki temu mo¿e u³atwiæ osi¹ganie sukcesów. Innymi s³owy, umiejêtne poru-
szanie siê w medialnym œwiecie stanowi gwarancjê wielu korzyœci [£ubiñska
2010, s. 48–50].

Jedn¹ z wielu mo¿liwoœci odnalezienia siê w wirtualnej przestrzeni przez oso-
bê niepe³nosprawn¹ jest prowadzenie bloga. Poprzez pisanie o sobie, o swoich
pasjach, codziennoœci Internet staje siê dla nich szans¹ wykreowania w³asnego
wizerunku i mo¿liwoœci¹ podzielenia siê nim z innymi. M. Olcoñ [2003] wyodrêb-
nia piêæ najczêœciej wystêpuj¹cych przyczyn pisania bloga, które mo¿na
prze³o¿yæ na zalety uczestnictwa osób niepe³nosprawnych w Internecie. Pierwsz¹
z nich jest spe³nianie sprecyzowanych potrzeb emocjonalnych, innymi s³owy
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wy³adowanie siebie, w³asnych emocji nagromadzonych ka¿dego dnia. Blog w ta-
kim rozumieniu nazywany jest „wentylem bezpieczeñstwa”, a blogerzy sami
zwracaj¹ uwagê na jego terapeutyczn¹ funkcjê, która pozwala im na wolnoœæ
i swobodê w prowadzeniu dziennika. Drug¹ przyczyn¹ jest potrzeba zaspokoje-
nia wiêzi, co rozumie siê jako ucieczka od samotnoœci lub chêæ nawi¹zania no-
wych relacji. Autorzy blogów tworz¹ ze swoimi czytelnikami swoist¹ wspólnotê,
znajduj¹ pokrewne dusze i maj¹ szansê poszerzaæ grono znajomych. Pisanie wir-
tualnego dziennika to tak¿e mo¿liwoœæ kreowania w³asnego wizerunku, stworze-
nia sobie alternatywnego ¿ycia. Blog oferuje przestrzeñ do rozmów, do promowa-
nia samego siebie i swojej popularnoœci przypominaj¹c w ten sposób bardziej
forum dyskusyjne. Kolejn¹ przyczyn¹ prowadzenia bloga jest czerpanie z tego
przyjemnoœci – samo przebywanie w blogosferze jest sposobem spêdzenia wolne-
go czasu gdzie zawsze siê coœ dzieje. Si³a prowadzenia wirtualnego dziennika po-
lega na tym, ¿e spe³nia on wiele podstawowych i wa¿nych dla ka¿dego cz³owieka
potrzeb. Bardzo istotn¹ – zw³aszcza dla osób niepe³nosprawnych zalet¹ jest mo¿-
liwoœæ zrealizowania tych potrzeb w jednym miejscu, a mianowicie przed ekra-
nem w³asnego komputera. Jako ostatni powód M. Olcoñ [2003] podaje potrzebê
ekspresji, pragnienie bycia podziwianym i widzialnym. Ta funkcja jest du¿¹ mo¿-
liwoœci¹ dla osób niepe³nosprawnych, którzy ze wzglêdu na swoje ograniczenia
nie zawsze odczuwaj¹ akceptacjê ze strony spo³eczeñstwa a poprzez bloga mog¹
zaznaczyæ w³asn¹ obecnoœæ w œwiecie, oryginalnoœæ i osobowoœæ.

Ca³kiem inne znaczenie blogowaniu przypisuje ujêcie psychologiczne. Tutaj
blog nie jest interpretowany jako pamiêtnik prowadzony w sieci tylko jako narzê-
dzie komunikacyjne. Istnieje nadawca, który nadaje komunikaty poprzez swoje
wpisy oraz odbiorca, który po przeczytaniu notki, czyli odkodowaniu komunika-
tu mo¿e na niego zareagowaæ. I co najwa¿niejsze – istnieje kana³ komunikacyjny,
który pozwala konkretnym informacjom kr¹¿yæ miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹
[Cywiñska-Milonas 2002, s. 97].

Natomiast perspektywa spo³eczna dopatruje siê znaczenia bloga jeszcze
g³êbiej. Uwa¿a siê, ¿e jest on czymœ wiêcej ni¿ samym narzêdziem: jest miejscem
w sieci, gdzie mo¿na przebywaæ i realizowaæ siê spo³ecznie poprzez nawi¹zywa-
nie relacji z innymi ludŸmi [Cywiñska-Milonas 2002, s. 97]. M. Œwi¹tkiewicz-Moœny
zwraca równie¿ uwagê, ¿e „blog powinien byæ rozumiany jako rodzaj komuniko-
wania siebie, czyli autoprezentacji” [Œwi¹tkiewicz-Moœny 2007, s. 36]. Blog jest
jednym z wielu nowych, internetowych sposobów komunikacji, a pisanie go jest
form¹ autoprezentacji i prób¹ zaistnienia w Internecie3. M. Cywiñska-Milonas
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3 Analizuj¹c nadawcê blogowego nale¿y odwo³aæ siê do kategoryzacji socjologicznej, która wskazu-
je, ¿e wiêkszoœæ blogów prowadzona jest przez osoby w wieku licealnym i studenckim. Najwiêksza
iloœæ blogowiczów mieœci siê w przedziale wiekowym 13-35. Ponadto mo¿na stwierdziæ, ¿e wiêcej
jest blogów prowadzonych przez kobiety ni¿ mê¿czyzn [Cywiñska-Milonas 2002, s. 102–103].



[2002] wymienia kategoryzacjê psychologiczn¹, której kryteria wynikaj¹ z beha-
wioralnej obserwacji typów osobowoœci publikuj¹cych informacje w Internecie.

Pierwszy z nich – ekshibicjonizm polega na publikowaniu w notkach intym-
nych zwierzeñ dotycz¹cych w³asnego ¿ycia. Zazwyczaj jest to dobrowolne po-
zbawianie siê prawa do anonimowoœci, poniewa¿ wi¹¿e siê z udostêpnianiem
swoich danych i zdjêæ i nierzadko wspó³wystêpuje z opisami ró¿norodnych prze-
¿yæ emocjonalnych i/lub seksualnych.

Drug¹ jest ekstrawertyzm, chocia¿ trudno wskazaæ zale¿noœæ, czy wiêcej blo-
gerów pisze w³aœnie z chêci dzielenia siê swoim ¿yciem czy mo¿e wynikaæ to
z faktu ich introwertycznej osobowoœci i wi¹zaæ siê z poczuciem bezpieczeñstwa
w sieci i wieloœci kontaktów.

Kolejnym rodzajem nadawcy mo¿e byæ bloger, który przez swojego bloga
próbuje dokonaæ autoterapii. Publikowanie wpisów pozwala autorowi nabraæ
dystansu do swoich prze¿yæ i uporz¹dkowaæ je. Blog pe³ni funkcjê bufora emocji,
poniewa¿ jest miejscem, gdzie nadawca mo¿e byæ szczery wobec samego siebie.
Odbiorcy nawi¹zuj¹ relacjê poprzez komentowanie notek czêsto wchodz¹c
w rolê „terapeuty”, komentuj¹cego i doradzaj¹cego.

Czwartym rodzajem nadawcy jest autor, który pisz¹c bloga tworzy na wzór
siebie pewn¹ postaæ kreuj¹c w ten sposób w³asny wizerunek, innymi s³owy auto-
prezentacja. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e bêdzie ona odbiegaæ od prawdziwego obrazu
autora, jednak sposób kreacji zale¿y jedynie od niego. W ten sposób odbiorca two-
rzy sobie wizerunek nadawcy uzupe³niaj¹c luki w swojej wiedzy na jego temat
stosuj¹c zasadê podobieñstwa. S¹ tak¿e i tacy blogerzy, którzy wykorzystuj¹ to
narzêdzie do promocji samego siebie. Priorytetem staje siê dla nich zdobycie
popularnoœci mierzonej liczb¹ odwiedzin i linków pozostawianych na innych
stronach. Ostatni¹ cech¹ nadawców, dziêki którym dokonano tego podzia³u jest
ich twórczoœæ. Takie blogi to przestrzeñ artystyczna, a ich autorzy dziel¹ siê na
nich swoimi dzie³ami [Cywiñska-Milonas 2002, s. 102–106].

Prowadzenie bloga mo¿na równie¿ analizowaæ w kontekœcie kategorii tellicz-
nej, wskazuj¹cej na ró¿norodnoœæ celów podejmowania tego dzia³ania, które wy-
nikaj¹ z chêci zaspokojenia wielorakich potrzeb:
– Potrzeba gratyfikacji ego – nadawca oczekuje zainteresowania ze strony czyte-

lników samym sob¹ choæby w formie wzrastaj¹cej liczby odwiedzin na blogu.
– Potrzeba antydepersonalizacji – blog stanowi miejsce wyodrêbnienia siê od

ca³ej grupy, miejsce stworzenia w³asnej indywidualnoœci i unikatowoœci.
– Potrzeba przynale¿noœci – uczestnictwo w blogosferze daje poczucie cz³onko-

stwa w ¿yciu elitarnej grupy spo³ecznej. Poprzez liczne wymiany pogl¹dów
pomiêdzy blogerami i ich czytelnikami tworzy siê wspólnota, a nierzadko po-
tem dochodzi do spotkañ w realnym œwiecie.
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– Potrzeba w³adzy – niekiedy tworz¹ siê pomiêdzy blogowspólnotami hierar-
chie i z³udne przeœwiadczenia o wirtualnej w³adzy nad innymi.

– Potrzeba samorealizacji – nadawcy korzystaj¹ z blogów w celu rozpowszech-
nienia swojej twórczoœci, rozwój zainteresowañ i w³asnych mo¿liwoœci. W ten
sposób zyskuj¹ publicznoœæ, któr¹ o wiele trudniej by³oby zabiegaæ w realnym
œwiecie[Cywiñska-Milonas 2002, s. 102–106].
Jak mo¿na dostrzec, blogowanie mo¿e byæ miejscem zawierania nowych zna-

jomoœci i jednoczeœnie podtrzymywania tych ju¿ istniej¹cych. Poprzez komentarze
autorzy wchodz¹ w interakcje i otrzymuj¹ informacje zwrotne od „znacz¹cych
innych” (significant others) [Zaj¹c, Rakocy, Nowak 2009, s. 226]. Trudno jednak
zdefiniowaæ trwa³oœæ relacji powstaj¹cych w blogowych skupiskach i ich charak-
ter, poniewa¿ nie wiadomo, czy znajomoœci te przenosz¹ siê potem poza blogo-
sferê. Blogi mog¹ mieæ du¿e znaczenie dla relacji spo³ecznych zarówno ze stro-
ny nadawcy jak i odbiorcy i s¹ kolejnym œrodowiskiem podtrzymywania i na-
wi¹zywania znajomoœci. Pomimo tego jednak s¹ to przede wszystkim relacje
s³abe [Zaj¹c, Rakocy, Nowak 2009, s. 229].

W dzisiejszych czasach si³a umiejêtnie wykreowanego wizerunku mo¿e byæ
bardzo du¿a, a za jej pomoc¹ mo¿na odnieœæ sukces. Si³ê wizerunku potêguje
wspó³czeœnie zasiêg telewizji i Internetu, dlatego ma on tak ogromne znaczenie.
Mo¿na zaobserwowaæ, ¿e dana osoba istnieje na tyle na ile jej wizerunek jest obec-
ny w œwiadomoœci innych i na ile i w jaki sposób zostaje oceniony przez innych.
Wspomniana ocena jest przewa¿nie uproszczona, powierzchowna, poniewa¿ nie
dokonuje siê przed ni¹ g³êbszej analizy. Oceny dokonuje siê pod k¹tem zewnêtrz-
nym, za pomoc¹ ikony wizualnej, intuicyjnej i pojêciowej [Zaj¹c, Rakocy, Nowak
2009].

Poprzez odpowiednie kreowanie wizerunku mo¿na tak¿e zmieniæ postrzega-
nie danej grupy spo³ecznej. Jednym z miejsc, na których mo¿na tego dokonaæ s¹
w³aœnie blogi. To w³aœnie tam miêdzy innymi osoby niepe³nosprawne mog¹ two-
rzyæ swój wizerunek, w³asnej niepe³nosprawnoœci, aby walczyæ ze stereotypami,
z tym jak s¹ postrzegane – by by³y przez pryzmat tego, co robi¹, o czym marz¹.
Prowadz¹c bloga taka osoba ma mo¿liwoœæ zaprezentowania siebie w sposób
w jaki pragnie byæ postrzegana.

Warto wspomnieæ o dwóch sposobach kreowania wizerunku w³asnej nie-
pe³nosprawnoœci w Internecie4. Pierwszy z nich jest powi¹zany z autoprezentacj¹
fasadow¹ i skupia siê na ukazywaniu jedynie dobrych stron swojej choroby. Ten
sposób skupia siê na mo¿liwoœciach pomijaj¹c ograniczenia. Odbicie tego mo¿na
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4 Opisane szczegó³owo w badaniach w niepublikowanej pracy dyplomowej (2017), badania netno-
graficzne blogów prowadzonych przez kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ – „Kreowanie wi-
zerunku w³asnej niepe³nosprawnoœci na blogach przez osoby niepe³nosprawne ruchowo”
Weronika Kruszyñska, pod opiek¹ promotorsk¹ dr Joanny Belzyt.



tak¿e zaobserwowaæ w fazie godzenia siê z w³asn¹ niepe³nosprawnoœci¹, w której
dana osoba siê znajduje. Autoprezentacja fasadowa to faza zdrowa, jeszcze nie
ostatnia, w której osoba akceptuje swoj¹ chorobê, ale nie jest œwiadoma ograni-
czeñ i przeszkód. Pisanie o swojej niepe³nosprawnoœci pos³uguj¹c siê wy¿ej wy-
mienionym rodzajem autoprezentacji jest jedynie wybiórczym ukazaniem w³as-
nych cech, przemyœlanym i zaplanowanym. Drugi ze sposobów jest zwi¹zany
z przedstawianiem w³asnej niepe³nosprawnoœci w taki sam sposób w jaki dana
osoba mówi o sobie. Tutaj kreowanie swojego wizerunku to po prostu bycie ta-
kim, jakim siê jest, pisanie o wadach i zaletach, a w temacie choroby o mo¿liwo-
œciach, ale tak¿e przeszkodach i radzeniu sobie z nimi. Ten sposób zwi¹zany jest
z autentycznym typem autoprezentacji, w którym osoba akceptuje swoj¹ choro-
bê, bariery z niej wynikaj¹ce i jest œwiadoma swoich celów, marzeñ, ale wie, ¿e nie
wszystkie uda jej siê tak szybko osi¹gn¹æ jak osobie pe³nosprawnej5. To wa¿ne, by
osoba, która kreuje wizerunek w³asnej niepe³nosprawnoœci w Internecie by³a
autentyczna. Bowiem dopiero wtedy pokazuje innym, czêsto osobom, które na co
dzieñ z osobami niepe³nosprawnymi nie maj¹ do czynienia, jaki jest prawdziwy
obraz takiej choroby i z czym siê ona wi¹¿e.

Osoby niepe³nosprawne s¹ nosicielami piêtna [Goffman 2003] i w ich sytuacji
istotne jest czy niepe³nosprawnoœæ jest rozpoznawalna dla tych, z którymi siê sty-
kaj¹ (zdyskredytowane) czy przyjmuj¹, ¿e niepe³nosprawnoœæ/piêtno nie jest roz-
poznawalna przez otoczenie (dyskredytowalna) [Goffman 2003, s. 34]. Kiedy oso-
ba pojawia siê wœród innych, jej postêpowanie wp³ywa na tworzon¹ przez nich
definicjê sytuacji, a otoczenie oczekuje „zgodnoœci miêdzy dekoracj¹, powierz-
chownoœci¹ i sposobem bycia” [Goffman 1981, s. 45]. Osoby niepe³nosprawne
mog¹ zachowywaæ siê w okreœlony sposób tylko po to, by zrobiæ na innych okre-
œlone wra¿enie, które najpewniej wywo³a reakcjê tak¹, jak¹ chcia³aby uzyskaæ
[Goffman 1981, s. 45]. Pod¹¿aj¹c tropem rozwa¿añ E. Goffmana, jak równie¿ osób,
które na forach i blogach okreœlaj¹ siebie mianem „bezkomplesiar” [por. Belzyt
2009], jednostka wkraczaj¹c w kr¹g obecnoœci innych, mog¹ narzuciæ im postrze-
ganie siebie i sytuacji, któr¹ ma szansê (wy)kreowaæ. Oczywiœcie w toku interakcji
mo¿e siê zdarzyæ coœ, co tej wykreowanej sytuacji „zaprzeczy, zdyskredytuje j¹
lub jakoœ inaczej poda w w¹tpliwoœæ. W takich sytuacjach jednostka, której przed-
stawiony wczeœniej wizerunek w³asny zosta³ zdyskredytowany, mo¿e poczuæ siê
zawstydzona i spotkaæ siê z wrogoœci¹, zaœ inni partnerzy interakcji mog¹ odczu-
waæ zak³opotanie, zagubienie, rodzaj anomii, która powsta³a z chwil¹ za³amania
siê skomplikowanego systemu interakcji twarz¹ w twarz (face-to-face)” [Goffman
1981, s. 48]. Niemniej jednak ka¿da interakcja obarczona jest takim niebezpieczeñ-
stwem i nie mo¿e to staæ siê powodem, aby ich unikaæ i nie podejmowaæ trudu

152 Joanna Iza Belzyt, Weronika Kruszyñska

5 W przeprowadzonych na potrzeby pracy dyplomowej badaniach [Kruszyñska 2017] czêœciej poja-
wia³ siê ten drugi omówiony sposób przedstawiania w³asnej niepe³nosprawnoœci.



kreowania siebie przez osoby niepe³nosprawne. Na szczêœcie nowoczesne media
daj¹ osobom niepe³nosprawnym sposobnoœæ na pokazanie siê œwiatu, zaistnienie
w nim, a jednoczeœnie daj¹ mo¿liwoœæ i poczucie wp³ywu na postrzeganie ich sa-
mych oraz innych osób niepe³nosprawnych w œwiadomoœci internautów.

Uczestnik, twórca, ekspert – aktywne role osób
niepe³nosprawnych w Internecie6

Z badañ GUS dotycz¹cych spêdzania czasu wolnego z czterech dostêpnych
grup aktywnoœci a¿ 97,7% osób niepe³nosprawnych (oraz 99% osób pe³nospraw-
nych) wybra³o pierwsz¹ grupê aktywnoœci, która zawiera³a w sobie czytanie,
ogl¹danie TV, s³uchanie radia lub inne czynnoœci niewymagaj¹ce wysi³ku7. Mo¿-
na za³o¿yæ, ¿e jedn¹ z tych form spêdzania czasu wolnego przez osoby niepe³no-
sprawne jest korzystanie z Internetu. Wi¹¿e siê to z mo¿liwoœciami, niebezpie-
czeñstwami oraz barierami. Wœród mo¿liwoœci, które s¹ wskazywane przez osoby
niepe³nosprawne mo¿na wymieniæ8:
– stawanie siê aktywnymi uczestnikami wirtualnej przestrzeni czy jej wspó³twó-

rcami – fora, blogi, strony domowe, komunikatory, portale spo³ecznoœciowe;
– stawanie siê aktywnymi twórcami (na forach ta czêœæ aktywnoœci okreœlana jest

has³em: twórczoœæ w pe³ni sprawna):
a) twórczoœæ powstaj¹ca bezpoœrednio w internecie z wykorzystaniem pro-

gramów do komponowania czy autorskiego modyfikowania istniej¹cej
muzyki, a tak¿e przy pomocy programów graficznych umo¿liwienie two-
rzenia w³asnych obrazów, zdjêæ, filmów

b) twórczoœæ powstaj¹ca poza internetem publikowana w internecie na fo-
rach, serwisach/ portalach literackich, poetyckich, muzycznych, gdzie
poddawana jest ocenie, recenzji specjalistów, profesjonalistów oraz u¿yt-
kowników internetu

– stawanie siê (bycie) ekspertem/ specjalist¹, które obejmuje dwa poziomy
a) stawanie siê (bycie) ekspertem/ specjalist¹ dla osób niepe³nosprawnych

– pomoc w poszukiwaniu pomocy do korzystania z komputera, progra-
mów, dzielenie siê wiedz¹ na temat programów pomocowych, dofinan-
sowania, rehabilitacji wyjazdów, pomocy materialnej, prawo i ulgi dla

Osoby niepe³nosprawne w sieci - emancypacyjny wymiar Internetu 153

6 Fragmenty tekstu by³y publikowane w: [Belzyt 2011].
7 Por. http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/18238 (2007) oraz dane pochodz¹ce z pochodz¹cych

z dwóch ogólnopolskich badañ: Diagnozy Spo³ecznej z 2009 roku i sonda¿u przeprowadzonego
w tym samym roku przez Szko³ê Wy¿sz¹ Psychologii Spo³ecznej (SWPS) na temat „Sytuacji, potrzeb i
mo¿liwoœci osób niepe³nosprawnych” (http://polki.pl/zdrowie/prawa-pacjenta,osoby-z-niepelno-
sprawnoscia-obecne-czy-nieobecne-w-sieci,10413564,artykul.html) [dostêp: 20.07.2017].

8 Na podstawie wypowiedzi osób niepe³nosprawnych na forach internetowych OFON, IPON i inne.



osób niepe³nosprawnych, inf o w³asnej chorobie (objawy, leczenie, po-
moc, indywidualne rozwi¹zania), tworzenie e-poradników dotycz¹cych
ró¿nych dziedzin ¿ycia

b) stawanie siê (bycie) ekspertem/ specjalist¹ dla osób pe³nosprawnych –
udzia³ w badaniach naukowych, marketingowych, medycznych

– moc opiniotwórcza, osoby tworz¹ce opinie, rankingi – wypowiedzi na forach,
komentarze do opinii w sieci, udzia³ w konkursach np., pracodawcy przyjaŸni
osobom niepe³nosprawnym, miejsca przyjazne osobom niepe³nosprawnym

– aktywni fizycznie – wyczyny fizyczne/ turystyczne
Osobom niepe³nosprawnym Internet daje mo¿liwoœæ poszukiwania i zdo-

bywania przydatnej wiedzy czy wykszta³cenia (e-learning), jak równie¿ poszukiwa-
nia i podjêcia pracy (stacjonarnej, zdalnej lub on-line). W sieci osoby niepe³no-
sprawne mog¹ tworzyæ w³asne programy komputerowe, pisaæ artyku³y i publiko-
waæ je, przepisywaæ teksty i t³umaczyæ je, administrowaæ strony WWW. Internet
daje wszechstronne okazje pracy w domu i przesy³ania jej wyników drog¹ ele-
ktroniczn¹ do wybranej instytucji, tym samym stwarzaj¹c szansê zarobkowa-
nia i zwiêkszania poczucia niezale¿noœci. Jednak¿e najwa¿niejsz¹ zalet¹ Interne-
tu w przypadku osób niepe³nosprawnych pozostaje dostêp do szybkiej
informacji. Ogromne bogactwo Ÿróde³ i wiadomoœci oferuje mo¿liwoœæ dotarcia
do danych niemal ze wszystkich dziedzin ¿ycia, a tak¿e spojrzenie na problemy z
ró¿nych perspektyw dziêki dostêpowi do serwisów zarówno profesjonalnych,
jak i amatorskich. Osoba niepe³nosprawna mo¿e w ten sposób uzupe³niæ bra-
kuj¹ce informacje, które powsta³y na skutek trudnoœci w dotarciu do biblioteki,
ksiêgarni czy poszukiwanych materia³ów9.

Wa¿nym elementem w sieci jest rozrywka. Internet daje mo¿liwoœæ prze-
sy³ania filmów, gier, odwiedzania stron poœwiêconych sportowi, gotowaniu, pod-
ró¿om. Dziêki Internetowi mo¿na na bie¿¹co œledziæ nowoœci filmowe, muzyczne
oraz œci¹gn¹æ (po dokonaniu op³aty lub zalogowaniu siê na odpowiedni¹ stronê,
platformê) niemal ka¿dy utwór, niezale¿nie od gatunku i czasu jego powstania.
Co wiêcej, specjalne programy daj¹ mo¿liwoœæ przetwarzania utworów, tworze-
nia piosenek lub modyfikowanie istniej¹cych. Komputer umo¿liwia tak¿e malo-
wanie za pomoc¹ skomplikowanych programów graficznych w³asnych obrazów,
dekorowanie dowolnych pomieszczeñ i przestrzeni. W tej lawinie mo¿liwoœci
jedynym ograniczeniem staje siê jedynie w³asna wyobraŸnia [Klimek 2010].

Internet ma równie¿ znaczenie dla udzia³u osób niepe³nosprawnych w edu-
kacji, umo¿liwiaj¹c im studiowanie, branie udzia³u w kursach czy szkoleniach.
Przyczynia siê do tego zwiêkszaj¹ca siê z ka¿dym rokiem oferta placówek i szkó³
wy¿szych oferuj¹cych dostêp do wykszta³cenia niemal wy³¹cznie na platformach
edukacyjnych tworzonych w sieci.
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Zakoñczenie

Mo¿liwoœci korzystania z Internetu, jego zasobów zwi¹zane jest z dostêpno-
œci¹. Niestety z badañ na zlecenie ONZ10 dotycz¹cych bariery w korzystaniu z in-
ternetu wynika, ¿e niewiele badanych witryn WWW by³o przyjaznych niepe³no-
sprawnym. Najwiêksze problemy osoby niepe³nosprawne mia³y z niew³aœciwym
opisem informacji graficznej, brakiem kontrastu, okienkami typu pop-up (które
powoduj¹ dezorientacjê w poruszaniu siê na stronie zw³aszcza u osób korzy-
staj¹cych z narzêdzi powiêkszaj¹cych zawartoœæ ekranu).

Wnioski, jakie p³yn¹ z badañ wskazuj¹, ¿e dostêpnoœæ do internetu jest dla
osób niepe³nosprawnych wa¿na ze wzglêdu na jego mo¿liwoœci. Internet powi-
nien ³¹czyæ ludzi, ale niestety sprzyja cyfrowemu wykluczeniu (e-wykluczeniu
[por. ¯ó³kowska 2010]) osób niepe³nosprawnych.

Mimo barier i zagro¿eniu wykluczeniem cyfrowym osoby niepe³nosprawne
s¹ obecne w wirtualnej przestrzeni. Aby przekonaæ siê o tym wystarczy spojrzeæ
na fora internetowe, gdzie naj³atwiej zorientowaæ siê w iloœci osób. I tak np. IPON
– zarejestrowanych prawie 16 tys., 150 tys. postów na kilkadziesi¹t tematów,
ods³ony postów od kilkunastu do 2 tys. razy. OFON – zarejestrowanych 2,5 tys.
u¿ytkowników, postów ok 150 tys., statystyka ods³on podobna. To tylko dwa
najpopularniejsze, jest ich kilkanaœcie a wci¹¿ przybywa.

Do zalet korzystania z internetu osoby niepe³nosprawne zaliczaj¹ poczucie
sprawstwa i stawanie siê ekspertami w swoich sprawach. Dziêki niemu mo¿liwy
jest „skok emancypacyjny”11, przejawiaj¹cy siê w zaanga¿owaniu w wymianê
myœli i informacji co przek³ada siê na kreowanie wizerunku osób niepe³nospraw-
nych zgodnie z zasad¹, ¿e obecni wywieraj¹ wp³yw na wizerunki indywidualne
i zbiorowe. Internet umo¿liwia udzia³ w kreowaniu wizerunku osób niepe³no-
sprawnych przez nich samych.

Oczywiœcie obok zalet korzystania z zasobów sieci s¹ równie¿ i niebezpie-
czeñstwa wspólne dla osób pe³nosprawnych i niepe³nosprawnych korzy-
staj¹cych z internetu. Warto zwróciæ uwagê na te, które podkreœlaj¹ same osoby
niepe³nosprawne: zalew fa³szywych informacji, pozorna oczywistoœæ, zachwia-
nie wartoœci, utrata dystansu do siebie i do ¿ycia, blokowanie dystansu do bezpo-
œrednich doœwiadczeñ (relacje miêdzyludzkie, kontakt z przyrod¹).
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10 W Polsce do roku 2015 wszystkie strony internetowe administracji powinny byæ dostosowane m.in.
do potrzeb osób starszych i niepe³nosprawnych. Z badania Fundacji Widzialni.org „Badanie dostê-
pnoœci stron www – raport Otwarcia 2013” wynika, ¿e 90,3% witryn internetowych musi zadbaæ
o podstawowe elementy (http://widzialni.org/strona-internetowa-bez-barier,m,mg,20) (21.07.2017)

11 Z wyst¹pienia dr D. Podgórskiej-Jachnik, Rola elity intelektualnej g³uchych w zmianie obrazu
wspó³czesnej surdopedagogiki, na konferencji Dyskursy Pedagogii Specjalnej 20.05-22.05.2009
w Sopocie.



Internet daj¹c poczucie ³¹cznoœci ze œwiatem daje równie¿ poczucie anonimo-
woœci i daje odwagê do dzielenia siê doœwiadczeniami, prze¿yciami, tak¿e tymi
trudnymi a nawet intymnymi. Osoby niepe³nosprawne czuj¹c potrzebê dzielenia
siê doœwiadczeniami, emocjami, informacjami tworz¹ e-poradniki, np. „„Prze-
wodnik” niepe³nosprawnego podrywacza” autorstwa Mantis zamieszczony w sieci
w styczniu 2005.

Internet jest sieci¹ wielkich (i wielu) mo¿liwoœci, z których mog¹ korzystaæ
osoby niepe³nosprawne. Dziêki stworzonym przez UE programom mo¿liwe sta³o
siê m.in. kszta³cenie na odleg³oœæ, wykorzystanie multimediów w edukacji czy
dostosowanie stron WWW dla potrzeb osób niepe³nosprawnych. Mimo wielu
trudnoœci i ograniczeñ zarówno ze strony fizycznej czy intelektualnej osób nie-
pe³nosprawnych oraz tych po stronie samego internetu daje on mo¿liwoœæ zdoby-
wania wykszta³cenia i podnoszenia kwalifikacji osób niepe³nosprawnych a tak¿e
rozwijania zainteresowañ i pasji. Osoby niepe³nosprawne tak¿e mog¹ stawaæ siê
aktywnymi uczestnikami ¿ycia spo³ecznego, wyra¿aæ swoje opinie, tworzyæ
i przekszta³caæ wizerunek osób niepe³nosprawnych, uczestniczyæ w skoku eman-
cypacyjnym.

Potencja³ drzemi¹cy - jeszcze drzemi¹cy - w kontekœcie dostêpnoœci dla ogó³u
osób niepe³nosprawnych – w zasobach globalnej sieci jest nie do przeceniania.
Rozwijaj¹ca siê technologia z pewnoœci¹ bêdzie przybli¿aæ mo¿liwoœci Internetu
osobom niepe³nosprawnym poszerzaj¹c tym samym obszary ich dzia³añ
przyczyniaj¹c siê tym samym do ich wszechstronnego rozwoju.
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Problematyka niepe³nosprawnoœci
w telewizyjnych bajkach dla dzieci

W artykule przedstawiono wyniki analizy telewizyjnych bajek dla dzieci „Reksio” oraz „Clifford –
wielki czerwony pies”. W badaniu skoncentrowano siê na analizie problematyki niepe³nospraw-
noœci obecnej w obu produkcjach. Na wstêpie ukazano znaczenie mediów masowych jako istot-
nych czynników socjalizacji i edukacji. Pokazano stanowiska badaczy wspó³czesnej kultury
w tym aspekcie. Nastêpnie, prezentuj¹c wyniki analizy bajki „Reksio” oraz „Clifford – Wielki
czerwony pies”, pokazano w jaki sposób prezentowana jest interesuj¹ca nas problematyka nie-
pe³nosprawnoœci. Na koniec, podkreœlaj¹c potencja³ socjalizacyjno-edukacyjny bajek dla dzieci,
ukazano sposób wykorzystania wyników badañ w praktyce edukacyjnej.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, media, bajki dla dzieci, socjalizacja, edukacja

Disability in TV cartoons for kids

The article presents the results of the analysis of TV cartoons for kids “Reksio” and “Clifford – the
Big Red Dog”. The study was focused on the analysis of disability depicted in both films. The initial
part of the article is a discussion about the importance of mass media as the important factor of
socialization and education, including the researchers’ views on this particular aspect. The next part
of the paper is a results section, where we report the findings of the analysis of the films “Reksio”
and “Clifford – the Big Red Dog”, pointing out the ways disability plot is featured in children’s
animated movie. Eventually, emphasizing the impact of children’s animated movie on socialization
and education, the authors show how to use a performed results of the study in practice.

Keywords: disability, media, fairy tales for children, socialization, education

Wprowadzenia do problematyki – media masowe
jako czynnik socjalizacji i edukacji

W dzisiejszych czasach media masowe, a wiêc prasa, radio, telewizja i w ostatnich
latach Internet, graj¹ w ¿yciu cz³onków naszego spo³eczeñstwa coraz wiêksz¹
rolê. Wspó³czesny cz³owiek jest zanurzony w œwiecie przez nich tworzonym –



w codziennym ¿yciu w³aœciwie nieustannie otaczany jest przez treœci, teksty, które
p³yn¹ do niego z owych mediów. Jak twierdz¹ badacze wspó³czesnej kultury, dziœ
media odgrywaj¹ niebagateln¹ rolê w procesie socjalizacji, czyli w „procesie naby-
wania przez jednostkê wiedzy, systemu wartoœci, bieg³oœci jêzykowej, umiejêtnoœci
spo³ecznych i spo³ecznej wra¿liwoœci, który pozwala zintegrowaæ siê ze spo³eczeñ-
stwem i zachowywaæ w nim przystosowawczo” [Reber 2002, za: Tanaœ 2008,
s. 197]. Odgrywaj¹ tak¿e du¿¹ rolê w procesach edukacyjnych, które pozwalaj¹
przygotowaæ jednostki do „dzia³alnoœci zawodowej, udzia³u w ¿yciu gospodar-
czym, uczestnictwa spo³ecznego, kszta³towania losów osobistych” [Szymañski
2013, s. 7] Dziœ, jak zauwa¿a Zbyszko Melosik, w praktyce mamy do czynienia ze
swoistym „przesuniêciem socjalizacyjnym” – tradycyjne instytucje socjalizacji
(rodzina, szko³a, koœció³) trac¹ na znaczeniu, a ich role przejmuj¹ w sposób inwa-
zyjny: grupa rówieœnicza oraz mass media i szeroko rozumiana kultura popular-
na” [Melosik 2006, s. 68]. Rozmaite teksty kultury popularnej, rozpowszechniane
za pomoc¹ mediów, w coraz szerszym stopniu kszta³tuj¹ to¿samoœæ wspó³czesne-
go cz³owieka [por. Melosik 1996, s. 21; Æwikliñski 2010, s. 270].

Oczywiœcie media masowe to specyficzny instrument socjalizacji oraz eduka-
cji. Nie ma tu czêsto zamierzonego efektu wp³ywu, ale jak zauwa¿a Tanaœ: „Na-
wet jeœli owa rola jest poœrednia, to i tak media s¹ znacz¹cym Ÿród³em socjalizacji,
oprócz rodziny, rówieœników i osób znacz¹cych z krêgu znajomych, a tak¿e
szko³y i koœcio³a. Problem jednak nie tkwi w tym, ¿e s¹ o¿ywczym Ÿród³em,
a w tym, ¿e wartki nurt obrazów i s³ów, który z nich wyp³ywa, w wyj¹tkowych
tylko przypadkach ma ten sam kierunek i cel, co zamierzone i realizowane
w szkole dzia³ania wychowawcze” [Tanaœ 2008, s. 197].

Andrzej Æwikliñski zauwa¿a, analizuj¹c edukacyjny potencja³ p³yn¹cy
z przekazu z mediów, i¿ „mo¿na zaryzykowaæ pogl¹d, ¿e to¿samoœæ m³odych lu-
dzi jest konstruowana poprzez opozycyjne wobec siebie formy ¿ycia spo³eczne-
go, jakimi najczêœciej s¹ formalna edukacja, realizowana w szkole oraz edukacja
nieformalna, która jest wynikiem oddzia³ywañ kultury popularnej” [Æwikliñski
2010, s. 271].

A zatem obok rodziny, media i rozpowszechniana przez nie kultura popular-
na, staj¹ siê g³ównym czynnikiem, instrumentem tych procesów. Oczywiœcie tak¹
funkcjê pe³ni¹ nie od dziœ, ale na pewno w ostatnich latach ich oddzia³ywanie –
z oczywistych wzglêdów – rozszerzy³o siê i wzmocni³o.

Problem niepe³nosprawnoœci w przekazie medialnym

W zwi¹zku z tym, ¿e media masowe bêd¹c istotnymi czynnikami socjalizacji
i edukacji przekazuj¹ wzorce zachowañ, normy postêpowania, wartoœci, obraz
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œwiata czy wiedzê o œwiecie, warto przyjrzeæ siê przekazowi z nich p³yn¹cemu.
Dlatego te¿ w niniejszym artykule skoncentrowano siê na wynikach analizy fil-
mów animowanych dla dzieci, w których to poszukiwano kwestii zwi¹zanych
z problematyk¹ niepe³nosprawnoœci. Samo pojêcie niepe³nosprawnoœci doczeka³o
siê na przestrzeni wielu lat licznych definicji i interpretacji.

Aleksander Hulek okreœla osobê niepe³nosprawn¹ jako: „osobê, która na sku-
tek ograniczeñ pod wzglêdem fizycznym (motorycznym, sensorycznym), soma-
tycznym lub psychicznym ma znaczne trudnoœci w wywi¹zaniu siê z zadañ jakie
stawia przed ni¹ ¿ycie codzienne, szko³a, praca zawodowa i czas wolny” [Hulek
1986, s. 37]. Oprócz w¹tku medycznego nale¿y zwróciæ równie¿ uwagê na aspekt
funkcjonalny opisuj¹cy cz³owieka niepe³nosprawnego jako takiego, który „nie
mo¿e samodzielnie, czêœciowo lub ca³kowicie, zapewniæ sobie mo¿liwoœci normal-
nego ¿ycia, indywidualnego lub spo³ecznego na skutek wrodzonego lub nabytego
upoœledzenia sprawnoœci fizycznych lub psychicznych” [Bulenda, Zab³ocki 2003,
s. 371]. Istotny jest wiêc kontekst spo³eczny niepe³nosprawnoœci – Amadeusz Krause
zauwa¿a, ¿e w tym przypadku „(…) chodzi o zmianê pozycji w zbiorowoœci i po-
dejœcia do sytuacji niewydolnoœci psychofizycznej, o przeciwdzia³anie stygmaty-
zacji i wykluczeniu, o integracjê i akceptacjê”, a tak¿e kontekst kulturowy, gdzie –
jak zaznacza wspomniany autor – chodzi o „równouprawnienie stylów, tolerancjê
wobec innoœci, przyzwolenie na ró¿norodnoœæ kulturow¹” [Krauze 2010, s. 111].

Jak zauwa¿a Zdzis³aw Kazanowski, perspektywa spo³eczna jest obecnie
g³ównym obszarem analizowania zjawiska niepe³nosprawnoœci. Obszarem alte-
rnatywnym dla medykalizacji, która to lokalizuj¹c wadê w strukturze biologicz-
nej jednostki, nawo³ywa³a do podjêcia jej leczenia, co w efekcie prowadzi³o do
alienacji spo³eczno-politycznej osoby niepe³nosprawnej, uznawszy j¹ za „wad-
liw¹ [Kazanowski 2011, s. 14]. Wspomniana perspektywa spo³eczna akcentuje, ¿e
osoba niepe³nosprawna jest jednak przecie¿ integraln¹ cz¹stk¹ spo³eczeñstwa
[Kosakowski 1996, s. 100]. Jest postrzegana jako pe³noprawny cz³onek spo³ecz-
noœci, którego prawa cz³owieka dotycz¹ w takim samym stopniu jak pozosta³ej
reszty spo³eczeñstwa.

W przeci¹gu zaledwie kilku ostatnich lat mass media – zw³aszcza telewizja –
szerzej zajê³y siê tematyk¹ obecnoœci i funkcjonowania spo³ecznego osób nie-
pe³nosprawnych i u¿yczy³y im swojej przestrzeni antenowej. Pomimo wielu kam-
panii spo³ecznych i wiêkszego dostêpu do wiedzy na temat niepe³nosprawnoœci,
wielu odbiorców telewizyjnych zdziwiæ jednak mo¿e widok cz³owieka dotkniêtego
powa¿n¹ chorob¹ lub kalectwem na ekranie telewizyjnym – szczególnie jako
g³ównego albo drugoplanowego bohatera filmu, serialu czy teatru telewizyjnego –
a ju¿ zw³aszcza wówczas, kiedy dysfunkcje ruchowe lub zmiany cielesne s¹
dostrzegalne i wyraŸnie widoczne.
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Jak zauwa¿a Anna Bieganowka: „Czêsto ukazuje siê niepe³nosprawnych jako
tych, dziêki którym pe³nosprawni odkrywaj¹ siebie lub odnajduj¹ utracony sens
¿ycia. Jako przyk³ad wystarczy przytoczyæ nastêpuj¹ce tytu³y filmów: Ósmy
dzieñ czy Forrest Gump. Dziwi tylko fakt, ¿e równie czêsto pod koniec takiego filmu
niepe³nosprawny umiera lub zostaje oddany do przytu³ku. Mo¿e to sugerowaæ
widzowi, ¿e niepe³nosprawnoœæ jest zjawiskiem zbyt trudnym do zaakceptowa-
nia przez spo³eczeñstwo” [Bieganowska 2004a, s. 44–46].

Wspomniana autorka stoi równie¿ na stanowisku, ¿e bardzo czêsto mo¿na za-
uwa¿yæ, i¿ obok wizerunku osoby niepe³nosprawnej ukazanej jako cierpiêtnika,
media ukazuj¹ portret super bohatera-inwalidy, cz³owieka, który „pomimo swo-
jego inwalidztwa” bardzo wiele osi¹gn¹³, któremu przypisuje siê niezwyk³e cechy,
dostrzega siê w nim liczne talenty i umiejêtnoœci. Ma to s³u¿yæ nie tylko osobom
niepe³nosprawnym, ale te¿ ca³ej reszcie spo³eczeñstwa. Tym pierwszym ma to
dodaæ otuchy i wiary w siebie, uzmys³owiæ, ¿e niepe³nosprawnoœæ nie musi byæ
przeszkod¹ w codziennym ¿yciu; u drugich natomiast – zmniejszyæ niechêæ i oba-
wê przed osobami niepe³nosprawnymi [Bieganowska 2004b, s. 44–46].

Wybór filmów dla dzieci jako materia³u do analizy nie jest przypadkowy. Sam
wp³yw mediów na tê kategoriê spo³eczn¹ jest ró¿nie oceniany [por. Karkowska
2007; Szymañski 2013]. Jednak, jak zauwa¿a David Buckingham, „Niezale¿nie od
tego czy wp³yw nowych mediów na dzieci ocenia siê jako pozytywny, czy negaty-
wny, istnieje doœæ jednolity pogl¹d, ¿e media dysponuj¹ nadzwyczaj potê¿nymi
mo¿liwoœciami modelowania œwiadomoœci dzieci, okreœlania ich to¿samoœci i dy-
ktowania wzorców powielanych czêsto w codziennym ¿yciu” [Buckingham 2008,
s. 151].

Co wiêcej, jak twierdzi Maciej Tanaœ, œwiat ukazywany przez media odciska
siê g³êbokim trwa³ym œladem w umyœle dziecka, gdy¿ – jak zaznacza wspomnia-
ny autor – „media (…) nie tylko przekazuj¹ informacje, lecz rodz¹ emocje,
kszta³tuj¹c sferê wyobraŸni, budz¹ pragnienia i marzenia, mieszaj¹c hierarchiê
wartoœci i realizuj¹c zadania tylko niekiedy zbie¿ne z oczekiwaniami pedagogów
i nauczycieli” [Tanaœ 2008, s. 198].

Maj¹c to na uwadze, w badaniu przekazu medialnego, analizie poddano za-
wartoœæ fabu³y dwóch bajek – Reksia oraz Clifforda Wielkiego Czerwonego Psa (Clif-
ford the Big Red Dog), konkretnie szukaj¹c w nich w¹tków na temat niepe³nospra-
wnoœci zgodnie z przywo³an¹ na wstêpie tego artyku³u definicj¹.

Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e niepe³nosprawnoœæ, oprócz trwa³ego charakteru,
mo¿e mieæ czasowy lub okresowy wymiar. W takich przypadkach trafnym by³oby
u¿ycie definicji podkreœlaj¹cej jej charakter czasowy: „Niepe³nosprawnymi s¹
osoby, których stan fizyczny, psychiczny lub umys³owy trwale lub okresowo
utrudnia, ogranicza b¹dŸ uniemo¿liwia wype³nianie ról spo³ecznych (…)” [Dz. U.
z 2011 r. Nr 127].
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Analiza bajek telewizyjnych dla dzieci – przekaz
o niepe³nosprawnoœci

Analizie poddano dwie bajki: polsk¹ i amerykañsk¹. Wspólnym mianowni-
kiem obu bajek jest postaæ g³ównego bohatera obsadzonego w postaci psa – sym-
bolu najlepszego przyjaciela cz³owieka. Zarówno Reksio, jak i Clifford cieszy³y
i nadal ciesz¹ siê ogromn¹ popularnoœci¹ wœród m³odych widzów. Nios¹ za sob¹
przekaz odnosz¹cy siê do ponadczasowych problemów i wartoœci (przyjaŸni,
uczynnoœci, uczciwoœci, honorowych postaw czy te¿, co dla nas istotne, do oswa-
jania widza z problematyk¹ niepe³nosprawnoœci). Badania by³y prowadzone na
podstawie analizy serii bajek na przestrzeni od kwietnia do czerwca 2017 roku.

Reksio

Serial animowany dla dzieci o tytu³owym psie Reksiu by³ produkowany w la-
tach 1967–1990 przez Studio Filmów Rysunkowych w Bielsku-Bia³ej. Nakrêcono
w sumie 65 odcinków. Jest to jedna z najbardziej popularnych i znanych bajek
typu wieczorynka, ogl¹dana zarówno przez starsze pokolenie, jak i najm³odszych
widzów, wyœwietlana w telewizyjnych stacjach do dnia dzisiejszego. G³ówny bo-
hater, pe³ni¹c funkcjê przewodnika po œwiecie, mierzy siê z ró¿nymi problemami
i ¿yciowymi sytuacjami, zawsze znajduj¹c dobre zakoñczenie.

Jak po latach wspomina jeden z wspó³twórców bajki – Lechos³aw Marsza³ek:
„Psiak Reksio przybli¿y³ dzieciom œwiat zwierzêcy. Poprzez jego codzienne przy-
gody, rozgrywaj¹ce siê w sferze dzieciêcej wyobraŸni, stara³em siê wszczepiæ mi-
lusiñskim potrzebê mi³oœci do zwierz¹t, oczekuj¹cych od cz³owieka serdecznoœci
i troskliwoœci. Dzieci, które lubi¹ zwierzêta, s¹ bogatsze w prze¿ycia wewnêtrzne,
¿¹dne poznania nowego œwiata. Te zaœ, które lêkaj¹ siê b¹dŸ te¿ ich nie lubi¹, by-
waj¹ zubo¿one o wartoœæ tak¹ jak przyjaŸñ cz³owieka ze zwierzêciem. I te aspekty,
wzbogacone warstwami moralizatorskimi i wychowawczymi, przyœwieca³y mi
w toku realizacji kolejnych filmów” [Wanat 2017].

Analiza wszystkich odcinków wykaza³a, ¿e interesuj¹ca nas kwestia jak¹ jest
niepe³nosprawnoœæ, równie¿ znalaz³a siê w fabule kilku odcinków. To intere-
suj¹ce, gdy¿ ju¿ w latach 70. XX wieku ta problematyka wydawa³a siê autorom ba-
jki wa¿na i znacz¹ca. Przyjrzyjmy siê tej kwestii w porz¹dku chronologicznym
powstawania odcinków.

Ju¿ w pi¹tym z kolei wyprodukowanym odcinku pojawia siê interesuj¹ca nas
problematyka. W odcinku pt. Reksio Dobroczyñca (1970) g³ówny bohater, na pocz¹tku
dzieli siê jedzeniem z g³odnym, bezdomnym psem. W dalszej czêœci odcinka, id¹c
ulic¹, zauwa¿a niepe³nosprawnego, niewidomego starszego mê¿czyznê, któremu
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pomaga przejœæ przez ulicê. Spotkanie to pozostaje w pamiêci Reksia i gdy znowu
odwiedza go bezdomny, g³odny pies, g³ówny bohater serii wpada na pewien po-
mys³. Pokazuje owemu psu jak to jest byæ niewidomym (zawi¹zuj¹c mu oczy).
Nastêpnie sam sobie zawi¹zuje oczy i uczy bezdomnego psa jak nale¿y prowadziæ
niewidomego, jak przeprowadzaæ przez ulicê, jak reagowaæ na sygnalizacjê
œwietln¹. Wszystko to ma na celu pomoc zarówno szkolonemu psu (aby znalaz³
wreszcie upragniony dom), jak i niewidomemu mê¿czyŸnie w sprawnym poru-
szaniu siê po ulicy oraz posiadaniu psa do towarzystwa. W analizowanym odcin-
ku niepe³nosprawnoœæ pokazana jest jako coœ co powoduje pewne problemy
w ¿yciu, które jednak w szybki, ³atwy i przyjemny sposób, z korzyœci¹ dla wszy-
stkich stron, mog¹ byæ usuniête. Jak w wiêkszoœci odcinków Reksia, wyraŸnie eks-
ponowana jest tu kwestia pomocy potrzebuj¹cym.

W odcinku pt. Reksio Terapeuta (1979), okazuje siê, ¿e jednej z kurczaków, jakie
niedawno wyklu³y siê mieszkaj¹cej w zagrodzie Reksia kurze, jest niepe³nospraw-
ny – nie mo¿e chodziæ. Tradycyjnie g³ówny bohater stara siê pomóc potrze-
buj¹cemu. Szuka sposobu, aby kurczak móg³ swobodnie siê poruszaæ – z sa-
mochodziku-zabawki robi mu pojazd, przywo³uj¹cy skojarzenie z wózkiem
inwalidzkim. Czas mija, kurczak dorasta i okazuje siê, ¿e w wyniku poruszania siê
w owym pojeŸdzie, ma bardzo mocno ukszta³towane skrzyd³a, które s¹ równie¿
du¿o wiêksze ni¿ skrzyd³a pozosta³ych kurczaków. Pojawiaj¹ siê sceny, w któ-
rych ukazane jest w jaki sposób niepe³nosprawny kurczak uczy siê ró¿nych co-
dziennych czynnoœci – np. polowania na muchy, czyli zdobywania pokarmu. Si³¹
rzeczy robi to inaczej, ale równie efektywnie jak pozostali bracia, a mo¿e nawet le-
piej. Reksio postanawia wykorzystaæ fakt, ¿e niepe³nosprawny kurczak ma takie
potê¿nie rozwiniête skrzyd³a i uczy go lataæ. W efekcie w sytuacji zagro¿enia, gdy
nagle jastrz¹b porywa jednego z kurczaków, niepe³nosprawny kurczak leci, u¿y-
waj¹c swych silnych umiêœnionych skrzyde³, walczy z agresorem, po czym ratuje
brata z opresji. Zostaje bohaterem. W odcinku tym mamy zatem obraz niepe³no-
sprawnoœci pokazuj¹cy, ¿e inny to nie znaczy gorszy. Pokazuj¹cy, ¿e inny mo¿e
byæ lepszy, bardziej efektywny, silniejszy, ¿e kszta³tuj¹c pewne umiejêtnoœci
mo¿e sobie lepiej radziæ ni¿ przeciêtna osoba. W analizowanym odcinku, zgodnie
z tym o czym mówi³a cytowana wczeœniej Anna Bieganowska, ukazany jest
portret inwalidy – super bohatera, posiadacza niezwyk³ych cech i umiejêtnoœci.
Pokazuje siê równie¿, ¿e niepe³nosprawnoœæ nie musi byæ przeszkod¹ w codzien-
nym ¿yciu.

W serii o Reksiu mamy równie¿ do czynienia z niepe³nosprawnoœci¹ czasow¹,
np. gdy g³ówny bohater pielêgnuje psa potr¹conego przez samochód, który ma
z³amane nogi (Reksio Pielêgniarz), czy gdy opiekuje siê bocianem ze z³amanym
skrzyd³em, któremu nie uda³o siê odlecieæ na zimê (Reksio i Bocian). Wszêdzie tam
eksponowana jest troska, pomoc innym, choæ, jak siê okazuje, nie zawsze adresat
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tej troski postêpuje fair – pies z pierwszego przyk³adu zaczyna wykorzystywaæ
dobroæ Reksia i udaje chorego, mimo ¿e ju¿ jest w pe³ni sprawny. Nasz bohater
pokazuje jednak, ¿e potrafi sobie poradziæ i w takiej sytuacji.

Clifford

Jest to amerykañski serial animowany wyprodukowany w latach 2001–2003,
oparty na serii ksi¹¿ek dla dzieci autorstwa Normana Bridwella, które nastêpnie
zosta³y zekranizowane. Serial opowiada o wielkim czerwonym psie Cliffordzie,
którego w³aœcicielk¹ jest ma³a dziewczynka o imieniu Emily Elizabeth Howard.
£¹cznie w dwóch seriach wyprodukowano 65 odcinków. Tytu³owy bohater
Clifford, jak sama Emily Elizabeth go opisuje w jednym z pierwszych, jest ca³y
czerwony, siêga do drugiego piêtra i jest o wiele wiêkszy od s³onia. Zawsze jest
gotowy, gdy ktoœ potrzebuje jego pomocy. Pocz¹tkowo by³ malutkim szczenia-
kiem. Ba³ siê, ¿e nie uroœnie, lecz otoczony opiek¹ i mi³oœci¹ wyrós³ na ogromnego
psa. Clifford jest bardzo pomocny i opiekuñczy, chêtnie stawia czo³a wyzwaniom
i pomaga nie tylko swoim przyjacio³om, ale równie¿ ka¿dej osobie i zwierzêciu,
które jest w potrzebie. Clifford przyjaŸni siê z Cleo. Jest to mi³a i sympatyczna,
choæ doœæ niesforna, pudlica oraz z T- Bonem – ma³ym, ¿ó³tym buldogiem, który
jest serdeczny i pomocny, choæ bardzo strachliwy.

Tê trójkê przyjació³ spotyka wiele niespodzianek razem prze¿ywaj¹ wiele
przygód zawsze zabarwionych w¹tkiem edukacyjnym, który jest jasno przedsta-
wiony w serialu i dziêki temu staje siê czytelny dla m³odych widzów. W¹tek nie-
pe³nosprawnoœci jest w tym serialu nieco inaczej przedstawiony ni¿ w opisywa-
nym powy¿ej Reksiu. Clifford w odró¿nieniu od Reksia na pocz¹tku, kiedy styka
siê z niepe³nosprawnoœci¹ fizyczn¹ u jednego z bohaterów drugoplanowych, nie
wie do koñca jak powinien siê zachowaæ – w jaki sposób i czy w ogóle powinien
mu pomóc? Pope³nia drobne gafy, ale z czasem uczy siê jak powinien traktowaæ
osoby niepe³nosprawne. Doskona³ym przyk³adem jest odcinek ósmy pierwszej
serii nosz¹cy tytu³ „New friend”. W odcinku tym Clifford i jego przyjaciele Cleo
i T-Bon spaceruj¹c ulic¹ zostaj¹ zaczepieni przez weso³ego psa o imieniu Keysi.
Pies rozmawia z nimi przez ogrodzenie dziel¹ce ulicê od ogrodu domu, w którym
przebywa. Na pocz¹tku przyjaciele s¹ zachwyceni cechami Keyse’go, tym, ¿e jest
taki weso³y i chce siê z nimi bawiæ, poznaæ okolice (opowiada, ¿e jest tu na waka-
cjach i nigdy nie by³ ani na pla¿y ani nad morzem). Na propozycjê wspólnego
zwiedzania psy reaguj¹ wielkim zadowoleniem. Kiedy Keysi dobiega do bramki
i j¹ otwiera, wszyscy zauwa¿aj¹, ¿e pies ma tylko trzy ³apy, co budzi w nich zdzi-
wienie i pewn¹ obawê. Cleo myœli o tym, aby zrezygnowaæ z wspólnego w wyjœcia
na pla¿ê – nie wie jak Keysi da sobie radê z ³apaniem pi³ki. Kiedy jednak id¹ wszys-
cy razem przez ulicê, Keysi pokazuje wszystkim, ¿e jest szybki, sprawny i bardzo
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sprytny. T-bon nie mo¿e mu dorównaæ w bieganiu. Na pla¿y psy bawi¹ siê œwiet-
nie i okazujê siê, ¿e niepe³nosprawny kompan jest wspania³ym koleg¹. W kolej-
nych odcinkach ich znajomoœæ przeradza siê prawdziw¹ przyjaŸñ. W analizowa-
nym odcinku, niepe³nosprawnoœæ pokazana jest jako coœ co budzi w otoczeniu
pewne obawy, obawy jak postêpowaæ z takimi osobami, i czy poradz¹ sobie one
w codziennym funkcjonowaniu. Jak w wiêkszoœci odcinków Clifforda, wyraŸnie
eksponowana jest tu kwestia przyjaŸni oraz pomocy potrzebuj¹cym, k³adzie siê
tu nacisk na tolerancjê i brak strachu przed innoœci¹ – niepe³nosprawnoœci¹. Poka-
zuje siê, podobnie jak w jednym z analizowanych odcinków Reksia, ¿e niepe³no-
sprawny jest taki sam, a nawet lepszy od pe³nosprawnych towarzyszy. W kolej-
nych odcinkach zarówno pierwszej, jak i drugiej serii postaæ Keyse’go pojawia siê
cyklicznie i zawsze jest on przedstawiany w sposób zwyczajny – jako pies, jako
kolega. Problem jego niepe³nosprawnoœci nie zostaje zaakcentowany. Wszystkie
w¹tpliwoœci dotycz¹ce niepe³nosprawnoœci zosta³y rozwiane w wy¿ej opisanym
odcinku.

Zakoñczenie

Wartoœæ edukacyjna i wychowawcza bajek jest pokazywana w wielu bada-
niach naukowych. Dorota Simonides zauwa¿a, ¿e „Baœñ ukazuje przyk³ady do-
brego zachowania, uczy w³aœciwego postêpowania, zawiera wspania³e mora³y,
ukazuje dobro i z³o, a tak¿e mo¿e wiele nauczyæ” [Simonides 1978, s. 116].

Maria Tyszkowa zauwa¿a, ¿e baœnie i bajki opieraj¹ siê na metaforze: „³¹cz¹
w sobie elementy œwiata realnego i fikcji, dziêki czemu przeskakuj¹ nad znanymi
uk³adami rzeczywistoœci, tworz¹c jej now¹ poetyck¹ wizjê” [Tyszkowa1978, s. 136].
Inny znany badacz Jean Piaget wyjaœnia ponadto, ¿e „Personifikacja i antropo-
morfizacja zjawisk rzeczywistoœci, jaka ma miejsce w baœniach, sprawia, ¿e œwiat
przedstawiony jest dla dziecka bliski i zrozumia³y, odpowiada bowiem wartoœ-
ciom dzieciêcego myœlenia i ujmowania rzeczywistoœci” [Piaget 1966].

Wœród badañ na temat przekazu medialnego bajek brakuje nadal badañ poru-
szaj¹cych kwestiê niepe³nosprawnoœci i oswajania z ni¹ najm³odszych w sposób
naturalny. Tak¹ próbê podjê³a Karolina Wiêckowska w pracy Wizerunek osób nie-
pe³nosprawnych w filmach rysunkowych dla dzieci [Wiêckowska 2010, s. 138–145].

Maj¹c na uwadze to, ¿e temat niepe³nosprawnoœci nie jest zbyt czêsto i chêt-
nie podejmowany przez rodziców w rozmowach z dzieæmi, a nawet przez na-
uczycieli, ¿e pozornie brakuje przyk³adów tego zjawiska w ¿yciu codziennym, ze
wzglêdu na ci¹g³¹ nieobecnoœæ niepe³nosprawnoœci w przestrzeni publicznej
w Polsce warto pochyliæ siê nad takimi kana³ami przep³ywu treœci, jak mass media
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i zobaczyæ jaki potencja³ ze sob¹ nios¹. Dziêki nim dzieci maj¹ po prostu szansê
zetkn¹æ siê z tematem i co by³oby tu szczególnie po¿¹dane, wraz z doros³ym omó-
wiæ i ustosunkowaæ siê do odbieranych treœci.

Jak bowiem zauwa¿aj¹ M. Brol i A. Skorupa, film „stanowi potê¿ne narzêdzie
ilustrowania okreœlonych zagadnieñ” [Brol, Skorupa 2016, s. 176]. Dziêki opraco-
wanym przekazom medialnym w postaci bajek telewizyjnych, które w naturalny
sposób poruszaj¹ temat niepe³nosprawnoœci, dzieci mog¹ przekonaæ siê, ¿e
wszyscy bez wzglêdu na stopieñ sprawnoœci jesteœmy wartoœciowymi cz³onkami
spo³eczeñstwa. Umo¿liwia to wiêc oswojenie przedszkolaków i uczniów z tema-
tem, który jak zaznaczono wy¿ej, przez wielu rodziców i nauczycieli wci¹¿ uwa-
¿any jest jako trudny. Przywo³ajmy w tym kontekœcie s³owa Zbyszko Melosik,
który twierdzi, ¿e „Media czyni¹ ludzi otwartymi na nowe doœwiadczenia, ucz¹
tolerancji wobec ró¿nicy i ró¿norodnoœci” [Melosik 2008, s. 120]. M³odzi odbiorcy
zatem z ³atwoœci¹ przyswajaj¹ informacje na temat ludzkiej ró¿norodnoœci,
a dziêki pozyskanej wiedzy maj¹ szanse wyrosn¹æ na otwartych i m¹drych ludzi
szanuj¹cych wszystkich cz³onków spo³eczeñstwa i siebie nawzajem.

Potencja³ socjalizacyjno-edukacyjny jaki nios¹ ze sob¹ treœci analizowanych
bajek telewizyjnych w kontekœcie problematyki niepe³nosprawnoœci jest, jak zo-
sta³o wy¿ej wykazane, niezwykle istotny. Przekazuj¹ one dziecku okreœlone war-
toœci, wzorce postêpowania, uwra¿liwiaj¹ na temat, który nie zawsze jest dla nich
dostêpny bezpoœrednio w codziennym doœwiadczeniu. Wreszcie zachêcaj¹ do za-
chowañ prospo³ecznych, pokazuj¹, ¿e warto pomagaæ potrzebuj¹cym, a istoty
niepe³nosprawne nie s¹ wcale gorsze, mog¹ byæ równie dobrze w czymœ lepsze od
pe³nosprawnych cz³onków spo³eczeñstwa. Pokazuj¹, ¿e przyjaŸñ i szacunek nie
zna granic.
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Rodzaj protezowania a subiektywna ocena wybranych
aspektów funkcjonowania biopsychospo³ecznego
doros³ych osób z uszkodzonym narz¹dem s³uchu

W niniejszym artykule zosta³y przedstawione wyniki badañ nad poczuciem jakoœci funkcjono-
wania biopsychospo³ecznego doros³ych pacjentów z uszkodzonym narz¹dem s³uchu, zaopatrzo-
nych w tradycyjne sprzêty protetyczne takie jak aparaty s³uchowe oraz nowoczesne technologie
wykorzystuj¹ce mo¿liwoœci neurochirurgiczne – systemy implantów s³uchowych. W analizie
uwzglêdniono nastêpuj¹ce czynniki: jakoœæ ¿ycia, zdrowie, samorealizacjê, postrzeganie siebie.
Prowadzone badania ukaza³y poziom satysfakcji pacjenta warunkowany typem sprzêtu wspo-
magaj¹cego s³yszenie w przypadku g³êbokiego, obuusznego, symetrycznego niedos³uchu o typie
œlimakowym.

S³owa kluczowe: jakoœæ ¿ycia, protezy s³uchowe, niedos³uch, audiologia, implanty œlimakowe,
aparaty s³uchowe

The Type of Assistive Hearing Devices and Subjective
Assessment of Chosen Aspects of Biopsychosocial Functioning
of Adult People with Hearing Disorder

This article presents the results of a research on the sense of the quality of the biopsychosocial
functioning of adults with hearing disorder, fitted with conventional prosthetic appliances such
as hearing aids and modern technologies using the neurosciences achievements – cochlear
implants systems. The analysis takes into account the following factors: quality of life, health,
self-realization, self-perception. The conducted study showed the level of patient satisfaction
conditioned by the type of prosthesis, in case of deep symmetrical cochlear hearing loss.

Keywords: quality of life, prosthetic devices, hearing disorder, audiology, cochlear implants, hea-
ring aids



Wprowadzenie

Rozwój technologiczny i postêp medyczny prze³omu XX i XXI wieku dyna-
micznie i trwale poszerzy³ oraz ulepszy³ wachlarz rozwi¹zañ protetycznych,
przyczyniaj¹c siê, a nawet warunkuj¹c jakoœæ s³yszenia osób z uszkodzonym
narz¹dem s³uchu. Mo¿liwoœci protezowania najtrudniejszych uszkodzeñ s³uchu
znalaz³y odzwierciedlenie w jakoœci funkcjonowania biopsychospo³ecznego
wiêkszoœci ludzi nies³ysz¹cych i niedos³ysz¹cych, którzy chc¹ ¿yæ w œwiecie
dŸwiêków oraz pragn¹ komunikowania siê ze œwiatem w sposób werbalny. Nale-
¿y jednak szczególnie tu podkreœliæ, i¿ wybór urz¹dzenia wspomagaj¹cego
s³yszenie musi odpowiadaæ mo¿liwoœciom, potrzebom pacjenta, jest zawsze po-
dejmowany przez pacjenta po szczegó³owych konsultacjach z pionem technicz-
nym i medycznym. Fakt posiadania implantu œlimakowego, pniowego czy ucha
œrodkowego nie jest równoznaczny z lepsz¹ jakoœci¹ funkcjonowania. Nie mo¿na
równie¿ zak³adaæ, i¿ aparat gorzej dzia³a ni¿ implant – to dwa ró¿ne typy
urz¹dzeñ, które wykorzystuje siê uwzglêdniaj¹c specyfikê niedos³uchu. Nato-
miast prawd¹ jest, i¿ wspomniany postêp w ogromny sposób przyczyni³ siê do
wzrostu mo¿liwoœci percepcyjnych. Wiele badañ dowodzi skutecznoœci rehabili-
tacji s³uchowej z u¿yciem nowoczesnych sprzêtów; adekwatnie dobrana do spe-
cyfiki ubytku s³uchu aparatura wspomagaj¹ca s³yszenie, jej odpowiednie stroje-
nie oraz proces rewalidacji usprawniaj¹cy dzia³anie drogi s³uchowej przynosi
w wiêkszoœci przypadków medycznie uzasadnione korzyœci w zakresie zwiêksze-
nia potencja³u s³uchowego i jakoœci s³yszenia pacjentów [House, Berliner 1982;
Severens i.in. 1997; Kruse 1999; Szymañski 2007; Czy¿ 2012; McCreery 2014].

Wyniki badañ medycznych niejednokrotnie jednak nie przynosz¹ rozstrzyg-
niêæ dla dylematów psychologicznych osób protezowanych, szczególnie jeœli do
oceny jakoœci funkcjonowania do³¹cza siê sferê subiektywnych doznañ i ocen kom-
fortu funkcjonowania rozumianego znacznie szerzej ni¿ tylko funkcjonowanie
s³uchowe. W niejednoznacznych przypadkach protetycznych, przypadkach, kie-
dy mo¿liwe jest zastosowanie ró¿nych sposobów protezowania, pacjent mierzy
siê z problemem wyboru œrodka wspomagaj¹cego s³yszenie, wiedz¹c, i¿ od s³usz-
noœci decyzji zale¿y jego jakoœæ ¿ycia. Przed trudnymi decyzjami staj¹ rodzice
ma³ych dzieci dotkniêtych niedos³uchem, doroœli trac¹cy mo¿liwoœæ pe³nej per-
cepcji akustycznej, ale tak¿e ci, którzy pragn¹ jeszcze lepszej jakoœci odbioru
dŸwiêków, decyduj¹c siê na zmianê dotychczasowej protezy, która gwaranto-
wa³a m.in. poczucie bezpieczeñstwa. Poniewa¿ uszkodzenia narz¹du s³uchu
w wielu przypadkach maj¹ tendencjê do pog³êbiana siê, tak¿e zmieniaj¹ce siê
warunki percepcji sygna³ów niejednokrotnie implikuj¹ zmianê œrodka protetycz-
nego. To wszystko prowokuje do zwiêkszenia iloœci prowadzonych badañ nad
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potrzebami pacjentów, mo¿liwoœciami œrodków wspomagaj¹cych odbiór syg-
na³ów oraz satysfakcj¹ z u¿ytkowania sprzêtów w kontekœcie biopsychospo³ecz-
nego funkcjonowania jednostek. Dziêki informacjom p³yn¹cym od doros³ych
i doœwiadczonych u¿ytkowników sprzêtów protetycznych ³atwiej jest zaintereso-
wanym podj¹æ decyzjê dotycz¹c¹ wyboru œrodka wspieraj¹cego / umo¿liwiaj¹-
cego odbiór sygna³ów na drodze audytywnej, szczególnie jeœli do³¹cza siê tu kom-
ponent zwi¹zany z ryzykiem powodzenia operacji oraz przysz³ych efektów.

Jakoœæ funkcjonowania oraz potrzeby osób z uszkodzonym
narz¹dem s³uchu

Osobowoœæ cz³owieka to nie tylko predykatory genetyczne – to przede wszyst-
kim lustro prze¿yæ i doœwiadczeñ jednostki, z jednaj strony warunkuj¹cych jakoœæ
jego funkcjonowania, z drugiej zaœ wp³ywaj¹cych na kszta³towanie „owego ja”.
To zbiór sposobów niwelowania rozdŸwiêku pomiêdzy stanem faktycznym
a oczekiwanym oraz jakoœæ zaspokajania tego¿ dysonansu z wykorzystaniem za-
sobów indywidualnych, pozwalaj¹cych na zachowanie równowagi somatopsy-
chicznej organizmu wywo³uj¹cej poczucie dobrostanu – fizycznego, umys³owego
i spo³ecznego, które to Œwiatowa Organizacja Zdrowia czyni sk³adowymi defini-
cji zdrowia [WHO 2016].

Z dychotomii pojmowania relacji pomiêdzy osobowoœci¹, zdrowiem a funk-
cjonowaniem biopsychospo³ecznym wyros³y pogl¹dy zak³adaj¹ce spójnoœæ oso-
bowoœciow¹ jako wypadkow¹ stanów emocjonalnych, poznawczych, wykonaw-
czych w zmiennych warunkach czasoprzestrzennych [Oleœ 2003, s. 20]. Pojmuj¹c
skomplikowanie relacji pomiêdzy wp³ywem zdrowia na kszta³towanie siê osobo-
woœci oraz osobowoœci na zachowanie zdrowia, wnioskuje siê powi¹zanie czynni-
ków, takich jak: optymizm ¿yciowy, poczucie w³asnej wartoœci, skutecznoœci,
umiejscowienia kontroli itp. z utrzymaniem i/lub d¹¿eniem do homeostazy orga-
nizmu, implikacj¹ której jest jakoœæ funkcjonowania jednostki zale¿na od indy-
widualnych cech osobowoœciowych, predyspozycji i strategii przystosowaw-
czych podmiotów, potrzeb oraz subiektywnej estymacji poziomu i jakoœci ich
zaspokojenia [Ogiñska-Bulik, Juczyñski 2010]. Z analizy badañ i raportów Œwiato-
wej Organizacji Zdrowia wynika, i¿ na jakoœæ funkcjonowania i ¿ycia jednostki
maj¹ wp³yw nie tylko czynniki osobowoœciowe i somatopsychiczne, ale przede
wszystkim ich powi¹zanie z warunkami œrodowiskowo-ekonomicznymi w któ-
rych osoba jest „zanurzona” od czasów wczesnego dzieciñstwa. Do podstawo-
wych wskaŸników warunkuj¹cych jakoœæ ¿ycia jednostek WHO zalicza: status
spo³eczny jednostki, doœwiadczanie stresu, warunki wychowania i opieki we
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wczesnym dzieciñstwie, wykluczenie spo³eczne, aktywnoœæ zawodow¹ (praca/
bezrobocie), wsparcie spo³eczne, na³ogi, od¿ywianie, mo¿liwoœci komunikacyjne
i transport [WHO 2003].

Uszkodzenie s³uchu jako wada percepcyjna nie pozwala w naturalny sposób
w pe³ni eksplorowaæ otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ. Wyst¹pienie jej w ró¿nym okresie
¿ycia cz³owieka mo¿e stanowiæ czynnik wp³ywaj¹cy na jakoœæ funkcjonowania
jednostki, dotykaj¹c ma³ego dziecka mo¿e prowadziæ do powstania deficytów po-
znawczych i emocjonalnych, szczególnie silnie rzutuj¹c na sfery komunikacji
i kontaktów spo³ecznych, poœrednio tak¿e na mo¿liwoœæ samorealizacji czy stopieñ
samodzielnoœci, w konsekwencji warunkowaæ w¹t³¹ jakoœæ przystosowania
i funkcjonowania biopsychospo³ecznego. U doros³ej osoby trac¹cej s³uch
wyst¹pienie wady mo¿e natomiast zniwelowaæ dotychczasowo znane, bezpiecz-
ne i stosowane schematy radzenia sobie w ró¿nych sytuacjach ¿yciowych, zastê-
puj¹c poczucie bezpieczeñstwa trosk¹ o mo¿liwoœæ dalszego funkcjonowania,
powi¹zanego z mo¿liwoœci¹ dŸwiêkowo-werbalnej realizacji intencji komunika-
cyjnej, wype³niania ról, a w konsekwencji powodowaæ alienacjê, marginalizacjê
a nawet izolacjê (w tym automargianalizacjê, autoalienacjê i autoizolacjê)
spo³eczn¹ [Plutecka 2013a, 2016b].

Jak dowodz¹ badania, najwiêkszy wp³yw na ocenê jakoœci funkcjonowania
osób z uszkodzonym narz¹dem s³uchu ma wp³yw skutecznoœæ rehabilitacji
s³uchowej pacjenta. Wyniki badañ prowadzonych przez Crandell’a [1997, s. 22–32]
w grupie starszych osób niedos³ysz¹cych pokazuj¹ jednoznacznie, i¿ nawet naj-
mniejsza poprawa percepcji s³uchowej ma pozytywny wp³yw na ocenê mo¿liwo-
œci funkcjonowania jednostki. Pozwala bowiem na pe³niejsze uczestnictwo w ¿yciu
kulturalno-spo³ecznym, poprawia samopoczucie, pozwala na lepsze wykorzysty-
wanie w³asnego potencja³u. Badania dowodz¹ jednoznacznie, i¿ mo¿liwoœæ i ja-
koœæ percepcji s³uchowej ma³ego dziecka implantowanego wp³ywa nie tylko na
jego jakoœæ funkcjonowania, ale tak¿e na jakoœæ funkcjonowania ca³ego systemu
rodzinnego, w szczególnoœci w sferze emocjonalnej [Mocarska 2009; Löwe 1999;
Yorgun i.in. 2015], natomiast nale¿y równie¿ mocno zaakcentowaæ odwrotnoœæ
wp³ywu oddzia³ywañ w uk³adzie rodzina – pacjent; sprzyjaj¹ce, akceptuj¹ce oto-
czenie intensyfikuje korzyœci p³yn¹ce z rewalidacji, a u doros³ych osób trac¹cych
s³uch to g³ówny czynnik motywuj¹cy do podjêcia i podtrzymywania dzia³añ
rehabilitacyjnych – protetycznych [Dubczyñska 1999, s. 6–7].

Badania w³asne

Wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ skutecznoœæ rehabilitacji oraz komfort u¿ytkowania
sprzêtów wspomagaj¹cych s³yszenie warunkuje jakoœæ funkcjonowania biopsy-
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chospo³ecznego jednostki z uszkodzonym narz¹dem s³uchu, postanowiono zwe-
ryfikowaæ czy ocena jakoœci funkcjonowania biopsychospo³ecznego jest ró¿nico-
wana rodzajem sprzêtu wspomagaj¹cego s³yszenie. Badania zosta³y osadzone
w paradygmacie pragmatycznym [Cresswell 2013] w teorii humanistyczno-egzy-
stencjalnej, która zak³ada holistyczne pojmowanie cz³owieka, a jakoœæ ¿ycia –
funkcjonowania odnosi do wymiarów [Straœ-Romanowska, Fr¹ckowiak 2007,
s. 15–24]:
– psychofizycznego (biologicznego) – rozumianego jako „optymalizacji funkcji

biologicznych zabezpieczaj¹cych nadrzêdny cel, jakim jest utrzymanie ¿ycia
ustroju bez wzglêdu na zewnêtrzne okolicznoœci”, co warunkuje poczucie do-
brostanu fizycznego, biologicznego, a tak¿e d¹¿enie do najwy¿szego dobrosta-
nu psychofizycznego [tam¿e, s. 17];

– psychospo³ecznego – gdzie najwa¿niejsz¹ kwestia jest mo¿liwoœæ przystoso-
wania- radzenia sobie z problemami adaptacyjnymi. Dobre poczucie jakoœci
¿ycia gwarantowane jest przez poczucie stabilnoœci spo³ecznej, w którego
sk³ad wchodzi: poczucie przynale¿noœci, bezpieczeñstwa, akceptacji, szacun-
ku i to¿samoœci spo³ecznej;

– podmiotowego – s³u¿y realizacji indywidualnych potrzeb jednostki, do któ-
rych m.in. nale¿¹: samodzielnoœci – niezale¿noœci, samorealizacji, wolnoœci,
indywidualnoœci;

– metafizycznego – stanowi o sensie ¿ycia w obliczu ró¿nych przypadków loso-
wych, wp³ywów spo³ecznych, up³ywu czasu, prze¿yæ i doznañ.
W przebiegu badañ pos³u¿ono siê strategi¹ iloœciow¹, z zastosowaniem son-

da¿u diagnostycznego. Celem badañ by³o okreœlenie ró¿nicowania poprzez ro-
dzaj protezy s³uchowej subiektywnej oceny jakoœci funkcjonowania pacjenta pro-
tetycznego. Na potrzeby pracy sformu³owano nastêpuj¹ce problemy badawcze:
– Czy rodzaj protezy s³uchowej ró¿nicuje ocenê jakoœci funkcjonowania biopsy-

chospo³ecznego?
– Które z zastosowanych urz¹dzeñ wspomagaj¹cych s³yszenie warunkuje

lepsz¹ ocenê jakoœci funkcjonowania biopsychospo³ecznego?,
Do podjêcia decyzji o przyjêciu b¹dŸ odrzuceniu hipotezy g³ównej pos³u¿ono

siê rangowym testem U Manna-Whitney’a dla dwóch zmiennych niezale¿nych:
H0 1 2� ��

– wyniki uzyskane w obu grupach s¹ zbie¿ne.
H0 1 2� ��

– wyniki uzyskane w obu grupach badawczych s¹ poró¿nione,
w odniesieniu do badañ w³asnych:
– H0 Rodzaj protezy s³uchowej nie ró¿nicuje oceny jakoœci funkcjonowania pa-

cjenta protetycznego
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– H1 Rodzaj protezy s³uchowej poró¿nia ocenê jakoœci funkcjonowania biopsy-
chospo³ecznego
– Hipoteza kierunkowa:

– Zastosowanie implantu œlimakowego warunkuje lepsz¹ ocenê funkcjonowa-
nia biopsychospo³ecznego
Wyró¿niono nastêpuj¹ce zmienne i wskaŸniki (zob. tab. 1).

Tabela1. Zestawienie zmiennych i wskaŸników

Zmienne WskaŸniki

Zmienna grupuj¹ca (opisuj¹ca)

Rodzaj urz¹dzenia wspomagaj¹cego
s³yszenie

– aparat
– implant

Zmienne zale¿ne (opisywane)

Jakoœæ ¿ycia – ocena jakoœci ¿ycia

Zdrowie – ocena zdrowia

Percepcja s³uchowa – ocena jakoœci s³yszenia mowy – komfort s³uchowy

Funkcjonowanie spo³eczne
– poziom satysfakcji z kontaktów spo³ecznych;
– poziom satysfakcji z relacji rodzinnych

Samorealizacja

– ocena samorealizacji; realizacja hobby, podejmowanie
nowych wyzwañ

– mo¿liwoœæ wykonywania pracy zawodowej/
podejmowania nauki

Postrzeganie siebie

– poziom samoakceptacji
– poziom pewnoœci siebie
– poziom samodzielnoœci

�ród³o: opracowanie w³asne.

Badaniami objêto grupê doros³ych, czynnych zawodowo i/lub kontynu-
uj¹cych edukacjê na szczeblu wy¿szym osób z g³êbokim, obustronnym, syme-
trycznym uszkodzeniem s³uchu o typie œlimakowym N=71, podzielonej na dwie
równoliczne statystycznie podgrupy badawcze: osób wyposa¿onych w aparaty
s³uchowe N=36 oraz pacjentów implantowanych za pomoc¹ systemu implantu
œlimakowego N=35. Rozk³ad wieku badanej populacji by³ jednomodalny, skoœny
z prawostronn¹ asymetri¹ (skoœnoœæ dla zmiennej wiek = 1.084674), leptokurtycz-
ny (kurtoza = 0.363188), o medianie równej 23, rozstêpie æwiartkowym równym
23, przy czym w przedziale 25–75% (dolny – pierwszy/górny – trzeci kwartyl)
mieœci siê wiêkszoœæ badanej populacji w wieku 21–44 l, a odstaj¹ce wartoœci od-
notowano dla dwóch badanych – 18 i 78 lat (rys. 1).
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Ocena jakoœci funkcjonowania dokonywana w kontekœcie funkcjonowania
w 6 obszarach (stanowi¹cych zmienne opisywane w niniejszej pracy), które repre-
zentowanie by³y przez 10 wskaŸników poddawanych testowaniu. Do okreœlenia
poziomu satysfakcji u¿yto piêciostopniowej skali Likerta, z uporz¹dkowaniem
i przypisaniem jakoœciowej interpretacji rangom, gdzie 1 oznacza³ najni¿sz¹ oce-
nê badanego wskaŸnika, a 5 najwy¿sz¹.

Wyniki Testem U Manna-Whitney’a pokaza³y, w kontekœcie których wskaŸ-
ników jakoœci funkcjonowania biopsychospo³ecznego rodzaj protezy s³uchowej
ró¿nicuje ocenê; wyniki poró¿nione otrzymano dla 7 z 10 wskaŸników jakoœci
funkcjonowania, tj. oceny jakoœci ¿ycia, jakoœci s³yszenia zarówno w cichym, jak
i ha³aœliwym otoczeniu, satysfakcji ze zdrowia, samoakceptacji, mo¿liwoœci wyko-
nywania pracy zawodowej/podejmowania nauki, poziomu pewnoœci siebie
(tab. 2). Uwzglêdniaj¹c tak¿e procentowe zestawienie odpowiedzi, stwierdza siê,
i¿ jakoœæ funkcjonowania biopsychospo³ecznego w kontekœcie wy¿ej wymienio-
nych wskaŸników zosta³a lepiej oceniona przez u¿ytkowników systemu implan-
tu œlimakowego (tab. 3).

Typ urz¹dzenia wspomagaj¹cego s³yszenie nie poró¿ni³ oceny wskaŸników:
kontakty spo³eczne, relacje rodzinne, mo¿liwoœæ samorealizacji, realizacji hobby
i podejmowania nowych wyzwañ a tak¿e poziomu samodzielnoœci. W obu gru-
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pach badawczych uzyskano przewagê dla wyników œrednich (mediana Me = 3)
przy odrzuceniu ocen skrajnych (1 – bardzo niskiej i 5 – bardzo wysokiej).

Tabela 2. Zestawienie wyników badañ ró¿nicowych nad ocen¹ jakoœci funkcjonowania
biopsychospo³ecznego osób protezowanych z zastosowaniem testu U Mana-Whitney’a

WskaŸnik
Suma

rang aparat

Suma
rang

implant

Graniczny
poziom
istotnisci
P- value

Przyjêta
hipoteza

Mediana

aparat implant

Ocena jakoœci ¿ycia 1050.000 1506.000 0.004750* H1 3.0 3.0

Ocena jakoœci s³yszenia mowy
w cichym i g³oœnym otoczeniu

1086.500 1469.500 0.016229* H1 3.0 4.0

1124.000 1432.000 0.048561* H1 4.0 5.0

Ocena satysfakcji zdrowia 1018.500 1537.500 0.000468* H1 2.0 3.0

Poziom samoakceptacji 1033.500 1522.500 0.002585* H1 2.0 3.0

Poziom satysfakcji z kontaktów
spo³ecznych

1268.000 1288.000 0.751790 H0 3.0 3.0

Poziom satysfakcji z relacji
rodzinnych

1248.500 1307.500 0.588817 H0 3.0 3.0

Ocena samorealizacji; realiza-
cji hobby, podejmowania no-
wych wyzwañ

1175.000 1381.000 0.165784 H0 3.0 3.0

Mo¿liwoœæ wykonywania pra-
cy zawodowej/podejmowania
nauki

1098.500 1457.500 0.023469* H1 2.5 3.0

Poziom pewnoœci siebie 1022.000 1534.000 0.001658* H1 2.0 3.0

Poziom samodzielnoœci 1140.500 1415.500 0.074641 H0 3.0 3.0

* p<,05000 – wystêpuje istotnoœæ statystyczna zwi¹zku

�ród³o: opracowanie w³asne.

Wyniki badañ nad poczuciem jakoœci funkcjonowania ukazuj¹ umiarkowanie
optymistyczne oceny w grupach badawczych. Analizuj¹c rozproszenie wyników
oraz mediany dla poszczególnych wskaŸników, obserwuje siê przesuniêcie
w stronê pozytywnych ocen w grupie osób implantowanych, w stronê negatyw-
nych w grupie aparatowanych.

W kontekœcie analizy materia³u badawczego oraz wyników badañ dokonano
weryfikacji hipotez dla testu U (tab. 2), a w nastêpstwie tego dla hipotez badañ
w³asnych; Dla badañ w³asnych przyjêto alternatywna hipotezê (H1) – rodzaj pro-
tezy s³uchowej ró¿nicuje ogóln¹ ocenê jakoœci funkcjonowania biopsycho-
spo³ecznego (dla 7 z 10 wskaŸników – sk³adowych branych pod rozwagê w anali-
zach) oraz potwierdzono równie¿ hipotezê szczegó³owa – kierunkowa:
Zastosowanie implantu œlimakowego warunkuje lepsz¹ ocenê funkcjonowania

Rodzaj protezowania a subiektywna ocena wybranych aspektów funkcjonowania... 175



Ta
be

la
3.

Pr
oc

en
to

w
e

ze
st

aw
ie

n
ie

w
yn

ik
ów

ba
d

añ

%
ilo

œæ
od

p
ow

ie
d

zi
p

rz
y

d
an

ej
ra

n
d

ze

W
sk

aŸ
n

ik

G
ru

p
a

ap
ar

at
ow

an
yc

h
G

ru
p

a
im

p
la

n
to

w
an

yc
h

%
od

p
o -

w
ie

d
zi

1

%
od

p
o -

w
ie

d
zi

2

%
od

p
o -

w
ie

d
zi

3

%
od

p
o -

w
ie

d
zi

4

%
od

p
o -

w
ie

d
zi

5

%
od

p
o -

w
ie

d
zi

1

%
od

p
o -

w
ie

d
zi

2

%
od

p
o -

w
ie

d
zi

3

%
od

p
o -

w
ie

d
zi

4

%
od

p
o -

w
ie

d
zi

5

O
ce

n
a

ja
ko

œc
i¿

yc
ia

–
27

,8
61

,1
11

,1
–

–
14

,3
37

,1
48

,6
–

O
ce

n
a

ja
ko

œc
is

³y
sz

en
ia

m
ow

y
w

ci
ch

ym
ig

³o
œn

ym
ot

oc
ze

n
iu

11
,0

25
,0

31
,0

33
,0

–
17

,0
11

,0
9,

0
26

,0
37

,0

3,
0

11
,0

20
,0

31
,0

34
,0

–
3,

0
11

,0
28

,0
58

,0

O
ce

n
a

sa
ty

sf
ak

cj
iz

d
ro

w
ia

2,
8

58
,3

33
,3

5,
6

–
–

20
,0

57
,1

11
,4

–

Po
zi

om
sa

m
oa

kc
ep

ta
cj

i
8,

3
66

,7
19

,4
5,

6
–

12
,9

28
,6

62
,9

5,
7

–

Po
zi

om
sa

ty
sf

ak
cj

iz
ko

n
ta

kt
ów

sp
o³

ec
zn

yc
h

–
25

,0
36

,1
38

,9
–

–
20

,0
37

,1
42

,9
–

Po
zi

om
sa

ty
sf

ak
cj

iz
re

la
cj

i
ro

d
zi

n
n

yc
h

19
,4

22
,3

44
,4

13
,9

–
–

42
,9

42
,9

14
,2

–

O
ce

n
a

sa
m

or
ea

liz
ac

ji;
re

al
iz

ac
ji

h
ob

by
,p

od
ej

m
ow

an
ia

n
ow

yc
h

w
yz

w
añ

2,
8

27
,8

58
,3

11
,1

–
2,

9
17

,1
54

,3
25

,7
–

M
o¿

liw
oœ

æ
w

yk
on

yw
an

ia
p

ra
cy

za
w

od
ow

ej
/p

od
ej

m
ow

an
ia

n
au

ki
2,

8
47

,2
36

,1
13

,9
–

2,
9

11
,4

68
,6

17
,1

–

Po
zi

om
p

ew
n

oœ
ci

si
eb

ie
–

66
,7

22
,2

11
,1

–
–

28
,6

31
,4

40
,0

–

Po
zi

om
sa

m
od

zi
el

n
oœ

ci
2,

8
44

,4
50

,0
2,

8
–

–
25

,7
65

,7
38

,6
–

�
ró

d
³o

:O
p

ra
co

w
an

ie
w

³a
sn

e.



biopsychospo³ecznego. Implikacj¹ przyjêcia hipotezy alternatywnej by³y nastê-
puj¹ce odpowiedzi na postawione problemy badawcze:
– istnieje istotna statystycznie zale¿noœæ pomiêdzy zastosowaniem konkretnego

œrodka wspomagaj¹cego s³yszenie a ocen¹ jakoœci funkcjonowania biopsycho-
spo³ecznego osób z uszkodzonym narz¹dem s³uchu;

– lepsza ocena jakoœci funkcjonowania biopsychospo³ecznego warunkowana
jest zastosowaniem systemu implantu œlimakowego (w przypadku niedos³uchu
o typie zmys³owo-nerwowym).

Zakoñczenie

Jakoœæ odbioru sygna³u akustycznego to nie jedyny wskaŸnik sugeruj¹cy wy-
bór systemu implantu œlimakowego jako wiod¹cego urz¹dzenia wspomagaj¹cego
s³yszenie. System implantu œlimakowego zapewnia, wed³ug oceny u¿ytkowni-
ków, lepsz¹ jakoœæ funkcjonowania biopsychospo³ecznego, szczególnie w zakre-
sie ogólnej jakoœci ¿ycia, s³yszenia mowy w cichym oraz ha³aœliwym otoczeniu,
zdrowia, samoakceptacji, pewnoœci siebie oraz mo¿liwoœci realizacji swoich pla-
nów zawodowych i edukacyjnych.

Wyniki badañ dostarczaj¹ rzetelnych informacji, mog¹cych przys³u¿yæ siê
osobom z g³êbokim, œlimakowym niedos³uchem, którzy w najbli¿szym czasie po-
dejm¹ decyzjê dotycz¹c¹ sposobu protezowania lub tych, którzy myœl¹ o zmianie
urz¹dzenia wspomagaj¹cego s³yszenie, lecz wahaj¹ w podjêciu ostatecznej decy-
zji. Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ opinie innych osób, mimo i¿ niezmiernie cenne, s¹
naznaczone subiektywizmem i dyktowane indywidualnymi predykatorami,
m.in. osobowoœci¹ cz³owieka, zasobami, które pozwalaj¹ mu w niepowtarzalny
sposób funkcjonowaæ w rzeczywistoœci, œrodowiskiem w którym wzrasta i siê roz-
wija. Nic nie zast¹pi rozmowy z profesjonalist¹, który indywidualnie z pacjentem
rozwa¿y wszystkie dobre i z³e strony okreœlonego sposobu protezowania, dobie-
rze odpowiedni rodzaj urz¹dzenia do stylu ¿ycia, mo¿liwoœci i potrzeb pacjenta.
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Nieprawid³owe zachowania jedzeniowe
u osób niepe³nosprawnych fizycznie

Problematyka nieprawid³owych zachowañ zwi¹zanych z jedzeniem jest rozwa¿ana teoretycznie
na gruncie wielu dyscyplin naukowych, a tak¿e empirycznie weryfikowana. W publikacjach
z tego zakresu znajdujemy jednoczeœnie informacje dotycz¹ce wspó³wystêpowania zaburzeñ od-
¿ywiania z innymi zaburzeniami psychicznymi, rozwojowymi, uzale¿nieniami od substancji
i czynnoœci czy zachowaniami autodestruktywnymi. Niestety niewielu autorów podejmuje kwe-
stiê zaburzeñ od¿ywiania u osób niepe³nosprawnych fizycznie, a wiele danych wskazuje na to, ¿e
nie s¹ one rzadkoœci¹. Celem tekstu jest próba przedstawienia aktualnego stanu wiedzy na powy¿-
szy temat, ukazanie niepe³nosprawnoœci fizycznej jako czynnika ryzyka dla rozwijania zaburzeñ
³aknienia oraz nakreœlenia kierunków terapii oraz psychoprofilaktyki.

S³owa kluczowe: wspó³wystêpowanie zaburzeñ, zaburzenia jedzenia, nieprawid³owe zachowa-
nia jedzeniowe, niepe³nosprawnoœæ fizyczna, przewlek³a choroba chroniczna, podwójna diagnoza,
dzia³ania psychoprofilaktyczne

Unhealthy eating behaviors in people with physical disabilities

The problem of abnormal eating behaviour is a phenomenon grounded and considered in
theoretical issues of varied scientific disciplines, as well as verified in a purely empirical way. In
the source literature one can find data pointing out the coexistence of eating disorders with other
disorders of mental or developmental nature, addiction to substances and activities or
self-destructive behaviours. Unfortunately, one can hardly find authors who take into
consideration the problem of eating disorders in people with physical disabilities, despite the
source data clearly indicate eating disorder as quite frequent in them. The presented paper is an
attempt to show the current knowledge on the scope, discuss physical disabilities as a risk factor
for symptoms of eating disorders, outline the treatment recommendations and directions for
eating disorders therapy and psychoprophylaxis.

Keywords: Co-occurrence of disorders, eating disorders, abnormal eating behaviour, physical di-
sability, chronic illness, double diagnosis, psychoprophylaxis



Wprowadzenie

Problematyka zaburzeñ od¿ywiania, nienormatywnej masy cia³a, jak i nie-
pe³nosprawnoœci fizycznej s¹ analizowane w publikacjach krajowych i miêdzyna-
rodowych na gruncie takich dyscyplin, jak: psychologia, medycyna, pedagogika,
socjologia, zdrowie publiczne itp. Nieobecn¹ kwesti¹ w rodzimych Ÿród³ach,
w tym z zakresu psychologii, jest wspó³wystêpowanie niepe³nosprawnoœci i za-
burzeñ od¿ywiania czy nieprawid³owych nawyków jedzeniowych (za wyj¹tkiem
problematyki nadwagi oraz oty³oœci). Tymczasem zarówno doniesienia z badañ
realizowanych na œwiecie [por. Minges 2014; Roosen, Mills 2014; Gravestock 2000],
obserwacje praktyków, jak i g³osy samych zainteresowanych [por. http://www.
bbc.com/news/blogs-ouch-32084448; dostêp: 03.05.2017] wskazuj¹ na to, i¿ z ca³¹
pewnoœci¹ mo¿emy mówiæ o wspó³wystêpowaniu obu problemów, tu: niepe³nej
sprawnoœci fizycznej i nienormatywnych zachowañ jedzeniowych oraz o ich sze-
rokich, somatycznych i psychospo³ecznych konsekwencjach.

Problematycznoœæ tematu (nie)jedzenia w populacji osób niepe³nosprawnych
potêgowany jest dodatkowo trudnoœciami klasyfikacyjnymi dotykaj¹cymi jej
istoty, czyli tego, czym jest niepe³nosprawnoœæ i jak j¹ definiowaæ. Poczucie to
maj¹ ka¿dego dnia osoby które wiedz¹ jak trudno jest odstawaæ od t³umu, a jed-
noczeœnie tak bardzo chcieæ siê w niego wmieszaæ [Jackson 2005, za: Gorajewska
2009]. O znacznym zró¿nicowaniu tej grupy przes¹dza m.in. to, ¿e mieœci ona
w sobie zarówno osoby np. z dyskretn¹ dysfunkcj¹ narz¹du s³uchu, bardziej wi-
doczn¹ ruchow¹, a¿ po sprzê¿one formy niepe³nosprawnoœci [Sêkowska 1998].

Pozostawiaj¹c w tle nierozstrzygniête jak dot¹d kwestie terminologiczne do-
tycz¹ce samego zjawiska wspó³wystêpowania1, przyjmijmy tezê, i¿ doœwiadcze-
nie niepe³nej sprawnoœci fizycznej, w tym przewlek³ej choroby somatycznej,
mo¿e wspó³istnieæ z nieprawid³owymi zachowaniami jedzeniowymi, a skrajnie –
z zaburzeniami ³aknienia. Zaburzenia wspó³wystêpuj¹ce pozostaj¹ czêsto nieroz-
poznane i nieleczone, z uwagi na [¯echowski, Jakubczyk 2000] – po pierwsze – ich
maskowanie (masking; jedno z zaburzeñ uniemo¿liwia/ utrudnia zdiagnozowanie
symptomów drugiego) albo – po drugie – zacienienie (overshadowing; w opinii diag-
nosty, jedno z zaburzeñ jest wywo³ywane przez drugie lub stanowi jego inte-
graln¹ czêœæ). Dla przyk³adu: w przypadku osób niepe³nosprawnych fizycznie,
nadmiern¹ masê cia³a interpretuje siê najczêœciej w kategoriach niedostatku
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1 Zjawisko wspó³wystêpowania chorób i/ lub zaburzeñ, jakkolwiek weryfikowane szeroko w wielu
badaniach empirycznych, nie jest w literaturze jednoznacznie zdefiniowane i interpretowane.
W efekcie w polskim piœmiennictwie autorzy operuj¹ synonimicznie takimi pojêciami, jak wspo-
mniane wspó³wystêpowanie wspó³istnienie zaburzeñ, wspó³chorobowoœæ, wspó³zachorowalnoœæ
lub wspó³zapadalnoœæ. Mówi siê te¿ o „chorobach i zaburzeniach towarzysz¹cych” lub o „podwój-
nej diagnozie” (dual diagnosis).



wysi³ku fizycznego powodowanego unieruchomieniem, wymuszaj¹cego seden-
teryjny tryb ¿ycia, czy jako wynik wysokowêglowodanowej b¹dŸ wysokot³usz-
czowej diety, ewentualnie efekt dzia³ania przyjmowanych leków [Podgórska-
Bednarz 2015], bez wnikania w kwestie stosunku do pokarmu, roli jak¹ pe³ni w hi-
storii ¿ycia osoby niepe³nosprawnej, sposobów zaspokajania g³odu, epizodów
utraty kontroli nad tym procesem, czynnoœci kompensacyjnych itp., mog¹cymi
wskazywaæ w efekcie na wspó³istniej¹ce problemy w sferze jedzenia czy wrêcz
zaburzenia od¿ywiania (np. bulimiê, zespó³ jedzenia kompulsyjnego).

Bez w¹tpienia jednak doœwiadczenie niepe³nej sprawnoœci fizycznej, w tym
chronicznej choroby somatycznej, zw³aszcza w przypadku dzieci i m³odzie¿y,
godzi (w ró¿nym stopniu) w integralnoœæ cielesn¹, zak³óca/ znacznie modyfikuje
relacje spo³eczne, ogranicza realizowanie zadañ rozwojowych i podejmowanie
ról spo³ecznych mog¹cych stanowiæ oœ dla formowania to¿samoœci osobowej,
w tym to¿samoœci cia³a oraz to¿samoœci spo³ecznej [Trambacz, Go³aska 2013]. Styl
opieki rodzicielskiej (np. nadmiernie chroni¹cy, pob³a¿liwy), brak perspektyw ¿y-
ciowych (zarówno realnych, jak i spostrzeganych subiektywnie), konstruowanie
to¿samoœci w oparciu o rolê osoby chorej/ niepe³nosprawnej, deficyt wartoœcio-
wych i ró¿norodnych kontaktów oraz ofert spo³ecznych, ubóstwo konstruktyw-
nych strategii radzenia sobie i/ lub niska elastycznoœæ w korzystaniu z nich, mog¹
tworzyæ kontekst rozwoju nara¿aj¹cy jednostkê na siêganie po niekonstruktywne
strategie radzenia sobie z trudnoœciami, w tym poprzez (nie)jedzenie. Jedn¹ z ta-
kich trudnoœci jest bez w¹tpienia adaptacja do samej niepe³nosprawnoœci/ choroby
zasadzaj¹ca siê na realizowaniu zadañ decyduj¹cych – z jednej strony – o ustosun-
kowaniu do niej i samego procesu leczenia, z drugiej – o funkcjonowaniu w ogóle.

Celem tekstu jest zainicjowanie rozwa¿añ nad wspó³wystêpowaniem nie-
pe³nosprawnoœci fizycznej, w tym przewlek³ej choroby somatycznej, z nieprawid³o-
wymi zachowaniami jedzeniowymi, zarówno z uwagi na etiologiê, mechanizm, jak
i diagnozê oraz planowanie dzia³añ terapeutycznych i psychoprofilaktycznych
w populacji wieku rozwojowego.

Zaburzenia od¿ywiania: istota, klasyfikacja, epidemiologia

Na wstêpie przyjmijmy tezê, i¿ nie ka¿da nieprawid³owoœæ w obszarze od¿y-
wiania ma cechy zaburzenia, a stosunek do jedzenia jest wskaŸnikiem zmian/ pro-
blemów w innej, równoleg³ej sferze funkcjonowania cz³owieka. Problemy jedze-
niowe, skrajnie – zaburzenia od¿ywiania, powstaj¹ wówczas [Kowalczuk 2008],
gdy jednostka nadmiernie koncentruje siê na jedzeniu. Jemu w³aœnie pod-
porz¹dkowuje codzienne funkcjonowanie co sprawia, ¿e w rezultacie pokarm
staje siê Ÿród³em obsesji, œrodkiem prowadz¹cym do patologicznego zaspokaja-
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nia w³asnych potrzeb emocjonalnych. Z pewnoœci¹ moment rozwoju, specyfika
stadium, aktualne doœwiadczenia ¿yciowe, aktywnoœæ fizyczna, p³eæ wspó³-
decyduj¹ o ustosunkowaniu podmiotu do jedzenia oraz o intensywnoœci jego
zapotrzebowania na pokarm. Normatywne jest bowiem obni¿enie apetytu za-
równo w sytuacjach dystresu (np. doœwiadczenie ¿a³oby), jak i eustresu (np. stan
zakochania). Obie jednak sytuacje z czasem samoistnie siê reguluj¹. Nie jest tak
jednak zawsze…

Analiza œrodowiska ¿ywieniowego cz³owieka symbolicznie daje nam wyob-
ra¿enie o relacjach w rodzinie, przywi¹zaniu, postawach rodzicielskich, potrzebach
uczestników relacji, stylu ¿ycia, stosunku jednostki do w³asnego cia³a i zdrowia itp.
I tu okazuje siê, i¿ sfera pokarmowa staje siê czêsto Ÿród³em wewnêtrznych kon-
fliktów. Pos³ugiwanie siê (nie)jedzeniem w procesie radzenia sobie z rozmaitymi
trudnoœciami jest tym bardziej gratyfikuj¹ce, i¿ pokarm w dzisiejszych czasach to
w wiêkszoœci kultur dobro ogólnie dostêpnym, które nosi w sobie konotacjê pozy-
tywn¹ (w przeciwieñstwie np. do substancji psychoaktywnych), a zaspakajanie
potrzeby pokarmowej jest naturalnie zwi¹zane z realizowaniem praw biologicz-
nych do zachowania zdrowia i ¿ycia. Jedzenie ma wiêc z jednej strony wartoœæ po-
zytywn¹ – nagradzaj¹c¹, zapewniaj¹c uczucie sytoœci, przyjemnoœci, b³ogostanu,
roz³adowuje napiêcie i pociesza, z drugiej jednak negatywn¹ – bywaj¹c Ÿród³em
poczucia winy, deficytu poczucia kontroli, wstrêtu czy obrzydzenia do siebie
[Niewiadomska, Kulik, Hajduk 2005], co mo¿e œwiadczyæ m.in. o rozwijaniu siê
zaburzeñ ³aknienia…

Wspó³czesne systemy klasyfikacyjne DSM-5 (2013) i ICD-10 (2010) precyzuj¹,
kiedy diagnoza zaburzeñ ³aknienia jest uprawniona. Po pierwsze – istnieje okre-
œlone zaburzenie nawyków ¿ywieniowych i/ lub zachowanie polegaj¹ce na kon-
troli masy cia³a. Po wtóre – zaburzenie to powoduje od strony klinicznej znacz¹ce
nieprawid³owoœci w zakresie funkcjonowania somatycznego i/ lub psychospo³ecz-
nego. Po trzecie – zaburzenie to nie jest schorzeniem wtórnym w stosunku do
schorzenia medycznego o charakterze ogólnym lub wzglêdem jakiegokolwiek in-
nego zaburzenia psychiatrycznego2. Tak wiêc w przypadku niepe³nosprawnoœci
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2 Obecnie wyró¿nia siê (APA, 2013) nastêpuj¹ce zaburzenia od¿ywiania oraz karmienia:
– Zaburzenia specyficzne (Specified eating disorders): Anorexia nervosa (AN), Bulimia nervosa (BN);
– Zaburzenie od¿ywiania z epizodami niekontrolowanego objadania (Zespó³ jedzenia kompulsyj-
nego, Binge eating disorder, BED);
– Zaburzenia karmienia i jedzenia okresu dzieciñstwa: £aknienie spaczone (Pica syndrome, Pica disorder,
PD), Spaczone prze¿uwanie (Rumination Disorder, RD);
– Zaburzenia od¿ywiania polegaj¹ce na unikaniu lub ograniczaniu przyjmowania pokarmów (Avo-
idant/ Restrictive Food Intake Disorder, ARFID);
– Inne specyficzne zaburzenia jedzenia i od¿ywiania (Other Specified Feeding or Eating Disorder,
OSFED) diagnozowane u 50-70% wszystkich osób choruj¹cych na zaburzeniami od¿ywiania, których
objawy nie spe³niaj¹ kryteriów diagnostycznych zaburzeñ wymienionych wy¿ej: Zespó³ jedzenia
nocnego (Night Eating Syndrome, NES), Zaburzenie oczyszczania (choroba/ zespó³ oczyszczania,
Purging Disorder).



fizycznej o wspó³wystêpowaniu jej z zaburzeniami ³aknienia mo¿emy mówiæ
wówczas, gdy owa niepe³na fizyczna sprawnoœæ jednostki mo¿e byæ co najwy¿ej
czynnikiem ryzyka, nie zaœ bezpoœredni¹ przyczyn¹ nienormatywnego stosunku
do jedzenia.

W literaturze przedmiotu pojawia siê wiele opracowañ [por. m.in. Striegel
i in. 2012; Wojty³a i in. 2011; Lwow i in. 2007; Ko³obo, Woynarowska 2004; Maki-
no 2004; Muise i in. 2003; Józefik 1999], maj¹cych na celu przybli¿enie epidemio-
logii zaburzeñ od¿ywiania. Rzecz nie jest ³atwa, bowiem w wielu przypadkach
nie towarzyszy im poczucie choroby, innym razem problem bywa subiektywnie
spostrzegany jako wstydliwa dolegliwoœæ czy te¿ podlega systemowi zaprze-
czeñ; tym samym chorzy nie korzystaj¹ chêtnie z pomocy specjalistów. Ponadto
pacjenci w wielu wypadkach trafiaj¹ do lekarza z uwagi na wtórne wobec zabu-
rzeñ od¿ywiania dolegliwoœci i z ich powodów s¹ leczeni. Wszystko to powodu-
je, ¿e „wymykaj¹ siê statystykom”, st¹d te¿ wszelkie szacunki w tym zakresie
nie s¹ rzetelne, daj¹c nam raczej przybli¿ony pogl¹d na temat zasiêgu zjawiska
(por. tab. 1).

Tabela 1. Epidemiologia wybranych zaburzeñ od¿ywiania

Zaburzenie Czêstotliwoœæ wystêpowania �ród³o

Anorexia nervosa – 0,5–1% w populacji adolescentów
– 0,2–0,8% w populacji doros³ych
– 0,1–5,7% u w krajach zachodnich
– 0–0,16% adolescentów p³ci mêskiej

– Abraham, Llewellyn-Jones, 1995
– Kent, 1992
– Wojty³a, 2011
– B¹k, 2008

Bulimia nervosa – 1–4% w populacji adolescentów
– 0,7–1,3% w populacji doros³ych
– 0,3–7,3% u w krajach zachodnich
– 0–2,1% u nastolatków p³ci mêskiej

– Abraham, Llewellyn-Jones, 1995
– Kent, 1992
– Wojty³a, 2011
– Feldman, Meyer, 2007

Jedzenie
kompulsyjne

– 2–3% kobiet
– 1–2% mê¿czyzn

– Striegel-Moore, Franko, 2003

�ród³o: Opracowanie na podstawie literatury przedmiotu.

Niepokoi fakt, i¿ w przypadku specyficznych zaburzeñ od¿ywiania (EDS), do
których zalicza siê anorexia nervosa i bulimia nervosa [APA 2013], wskaŸniki choro-
bowoœci i œmiertelnoœci nale¿¹ do najwy¿szych wœród wszystkich zaburzeñ psy-
chicznych [por. ¯echowski, Jakubczyk 2000; Theander 1985; Morgan i in. 1983].
Skutkuj¹ one ponadto znacznym upoœledzeniem funkcjonowania cz³owieka za-
równo w sferze soma, jak i psyche oraz polis, co z uwagi na zadania i potrzeby okresu
adolescencji, sensytywnego dla rozwijania zaburzeñ ³aknienia, grozi zak³óceniem
linii rozwoju w ogóle. Wielu nastolatków cierpi ponadto na niespecyficzne posta-
ci zaburzeñ od¿ywiania siê (Eating disorder not otherwise specified – EDNOS), któ-
rych przebieg czêsto jest równie¿ d³ugotrwa³y, a skutki rozleg³e i niebezpieczne.
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Niepe³nosprawnoœæ ma miejsce wówczas, gdy sprawnoœæ fizyczna, psychicz-
na lub umys³owa trwale lub okresowo utrudniaj¹ danej osobie jej codzienne ¿y-
cie, naukê, pracê i relacje spo³eczne [WHO 1980]. Tym samym, w populacji osób
z niepe³nosprawnoœci¹ mieszcz¹ siê zarówno te z defektem sensorycznym (np.
niedowidz¹ce), fizycznym (np. z ograniczeniem sprawnoœci koñczyn dolnych),
psychicznym (np. cierpi¹ce na schizofreniê), intelektualnym (np. z obni¿onym
potencja³em intelektualnym), rozwojowym (np. ze spectrum autyzmu) oraz z prze-
wlek³¹ chorob¹ somatyczn¹ (np. cierpi¹ce na stwardnienie rozsiane); z ró¿nych
powodów – zarówno podmiotowych jak i kontekstowych oraz ich splotu – osoby
te ujawniaæ mog¹ rozmaite zaburzenia ³aknienia oraz nieprawid³owe zachowania
jedzeniowe (por. rys. 1).
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FORMY
NIEPE£NOSPRAWNOŒCI

PROBLEMY Z JEDZENIEM
I MAS¥ CIA£A

Choroba
Leœniowskiego-Crohna

Syndrom Williamsa

Choroba
Pradera-Williego

Autyzm
Zespó³ Aspergera

Choroba Hashimoto –
niedoczynnej tarczycy

ADHD

Cukrzyca

Choroba zwyrodnieniowa
krêgos³upa

Wtórna anoreksja,
niedowaga

Zaburzenia
karmienia

Oty³oœæ

Niedowaga, Pica,
ARFID

Nadwaga

Bulimia

Diabulimia

Niezdrowe praktyki
kontroli masy cia³a

Uzale¿nienie
od alkoholu

Jedzenie kompulsywne,
nadwaga

Rysunek 1. Wybrane rodzaje niepe³nosprawnoœci a specyfika problemów z jedzeniem
i mas¹ cia³a

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Kerwin, Eicher, Geslinger 2005; Wonderlich, Connoly, Stice
2004; Schreck, Wiliams, Smith 2004; Ahearn, Castine, Nault, Green 2001; Gross, Ireys, Kinsman 2000].



Pojemnoœæ znaczeniowa i tym samym wieloznacznoœæ kategorii „niepe³no-
sprawnoœæ”, wi¹zanie jej z równie jakoœciowo zró¿nicowan¹ kategori¹ zaburzeñ
od¿ywania i nieprawid³owych zachowañ jedzeniowych, powoduje, i¿ jak do tej
pory najbardziej adekwatne rozpoznanie ³¹cz¹ce obie kwestie dotyczy wspó³-
wystêpowania zaburzeñ (commorbidity) i odnosi siê do obecnoœci wiêcej ni¿ jed-
nej diagnozy zaburzenia w tym samym czasie u jednego pacjenta [First 2005].

Analiza rysunku (por. rys. 1) wskazuje, ¿e w przypadku choroby Leœniow-
skiego-Crohna obserwowaæ mo¿na zjawisko tzw. wtórnej anoreksji. Jest ona
strategi¹ radzenia sobie z lêkiem i bólem wskutek owrzodzenia przewodu po-
karmowego. Chc¹c ich unikn¹æ, pacjenci zaczynaj¹ stosowaæ coraz bardziej ra-
dykalne restrykcje ¿ywieniowe. Zaburzenia karmienia, przyjmowanie ma³ych
iloœci pokarmu, napady z³oœci podczas posi³ków pojawiaj¹ siê z kolei u dzieci
z Syndromem Williamsa, zaœ oty³oœæ bêd¹ca nastêpstwem uporczywego g³odu,
braku sytoœci sk³aniaj¹ca do nieustannego poszukiwania ¿ywnoœci towarzysz¹
Chorobie Pradera-Williego. Wœród dzieci doœwiadczaj¹cych zaburzeñ rozwojo-
wych, takich jak np. autyzm czy zespó³ Aspergera, pojawia siê z kolei niedowa-
ga, jako skutek niechêci do próbowania nowych pokarmów, a tak¿e silne
preferencje pokarmowe, sk³onnoœæ do zespo³u pica oraz ARFID [Zió³kowska
2017a, 2017b]. Dzieci i m³odzie¿ z ADHD manifestowaæ mog¹ objawy bulimii; za
pomoc¹ nadmiernego jedzenia i impulsywnoœci radz¹ sobie z towarzysz¹cym
im napiêciem. Z kolei nastolatki cierpi¹ce na cukrzycê ujawniaj¹ czasami oznaki
diabulimii; manipulowanie dawkami insuliny jest ich sposobem na kontrolowa-
nie masy cia³a. Niezdrowe praktyki w tym zakresie prezentuj¹ tak¿e m³odzi lu-
dzie z chorob¹ zwyrodnieniow¹, u których ograniczona mo¿liwoœæ ruchu mo¿e
skutkowaæ nadwag¹. Osoby uzale¿nione od alkoholu maj¹ sk³onnoœæ do utraty
kontroli tak¿e na procesem jedzenia, co skoñczyæ siê mo¿e jedzeniem kompul-
syjnym czy te¿ bulimi¹.

Szczególnie istotne dla rozwijania symptomów zaburzeñ od¿ywiania jest
upoœledzenie narz¹du ruchu oraz wszelkie formy zeszpecenia (a tak¿e – z in-
nych powodów – ca³oœciowe zaburzenia rozwojowe). Niepe³nosprawnoœæ ru-
chowa intensywnie godz¹ca w integralnoœæ cielesn¹ jest najczêœciej wynikiem
zu¿ycia narz¹du ruchu i uszkodzenia tkanek miêkkich, w tym koœci, stawów,
klatki piersiowej, miednicy, koñczyn dolnych i górnych (por. Siemion-Szczeœ-
niak, 2007). Tymczasem „znaczenie atrakcyjnoœci fizycznej, jako fenomenu wy-
stêpuj¹cego powszechnie, zosta³o potwierdzone w 37 kulturach [Trambacz,
Go³aska 2013, s. 211]. Uniwersalny charakter pewnych preferencji estetycznych
dotyczy m.in. takich cech morfologicznych, jak: proporcje fragmentów twarzy,
wysokoœæ cia³a i d³ugoœæ koñczyn, wzglêdna masa cia³a i jego kszta³t, typ
ow³osienia i pigmentacji. Standardom tym czêsto trudno sprostaæ osobom w pe³ni
zdrowym; tym trudniejsze to zadanie dla osób niepe³nosprawnych…
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Jak dowodz¹ badania nad percepcj¹ spo³eczn¹ osób niepe³nosprawnych
[Cytlak 2008], dotyczy ona zazwyczaj spostrzegania zewnêtrznych defektów fi-
zycznych, czyli tego, jak s¹ widziane przez zdrowych ludzi i inne osoby niesprawne
fizycznie. Szczególnie istotn¹ rolê dla rozwijania symptomów zaburzeñ od¿ywia-
nia odgrywa upoœledzenie narz¹du ruchu, bowiem ten rodzaj niepe³nosprawnoœci
jest stosunkowo ³atwo zauwa¿alny i niestety – jak siê okazuje – trudny do za-
akceptowania przez osoby sprawne [Cytlak 2008]; mo¿e zatem skutkowaæ wy-
kluczeniem.

Wydaje siê ponadto, i¿ istotnym czynnikiem ryzyka dla rozwijania niepra-
wid³owych zachowañ jedzeniowych jest nie tylko kwestia obiektywnej niepe³no-
sprawnoœci, ale te¿ poczucia niepe³nosprawnoœci oraz rozpoznanie kogoœ jako
niepe³nosprawnego i podtrzymywanie go w tym poczuciu. Spo³eczne potwier-
dzanie tego faktu ma dla osoby niepe³nosprawnej powa¿ne znaczenie. K. Rzedzicka
uwa¿a [2003], ¿e osoba taka zyska to¿samoœæ cz³owieka niepe³nosprawnego, któ-
ry wchodz¹c w role spo³eczne, nie bêdzie zdolny do przyjmowania innych, poza
niepe³nosprawn¹, to¿samoœci. W szczególnie trudnej sytuacji [Koper, Osiñska
2014] s¹ bez w¹tpienia kobiety, których nie w pe³ni sprawne cia³o stoi czêsto
w opozycji wobec stereotypu piêkna obecnego w naszej kulturze. Wskutek
uszkodzenia cia³a dochodzi bowiem do dezorganizacji Ja cielesnego, a w rezulta-
cie do zani¿enia poczucia w³asnej wartoœci i nieadekwatnej, zani¿onej samooceny
[Taleporos, McCabe 2005]. Obecnoœæ innych czynników ryzyka (np. kryzys to¿sa-
moœciowy, deficyt strategii zaradczych, brak wsparcia itp.) prowadziæ mo¿e do
ekspresji symptomów zaburzeñ ³aknienia, stanowi¹cych odpowiedŸ na deficyt
kontroli nad cia³em, niezgodê na w³asne ograniczenia, czy wyraz nieprzystoso-
wania do ¿ycia spo³ecznego itp.

Etiologia zaburzeñ od¿ywiania z niepe³nosprawnoœci¹ w tle

W grupie ryzyka dla rozwiniêcia nieprawid³owych zachowañ jedzeniowych
mieszcz¹ siê – oprócz osób w stadium adolescencji i wczesnej doros³oœci – tak¿e ci,
którzy: aktywnie zajmuj¹ siê sportem, tañcem oraz problematyk¹ od¿ywiania
[Baum 2006]; doœwiadczaj¹ problemów o charakterze dysmorficznym [Phillips,
Pratt 2005] ; cierpi¹ na choroby somatyczne, co wzmaga koncentracjê na ciele (np.
diabetycy), czy te¿ prze¿ywaj¹ normatywne z punktu widzenia rozwoju, jednak
znaczne zmiany w obrêbie swego cia³a (m.in. ci¹¿a, klimakterium, starzenie siê).
St¹d te¿ „promocja zdrowego stylu ¿ycia oraz szczup³ych, wysportowanych cia³
wywo³uje efekt odwrotny od zamierzonego – epidemiê oty³oœci oraz coraz czêst-
sze przypadki anoreksji” [G³êbocka 2007, s. 9].
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W przypadku zaburzeñ od¿ywiania mamy do czynienia ze z³o¿on¹ etiopato-
genez¹ rozumian¹ jako konstelacja czynników natury neurobiologicznej, osobo-
woœciowej, spo³eczno-kulturowej i rodzinnej [Mroczkowska, Zió³kowska, Cwoj-
dziñska 2007]. Najogólniej, Ÿród³a zaburzeñ jedzenia mo¿na lokowaæ zarówno
w grupie uwarunkowañ wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych. Do tych pierwszych
zalicza siê to, co wi¹¿e siê z funkcjonowaniem intrapsychicznym cz³owieka,
a wiêc myœli, odczucia, motywy dzia³ania itp.; do drugich z kolei to, co wi¹¿e siê
z funkcjonowaniem jednostki w jej œrodowisku spo³ecznym, kulturowym i eko-
nomicznym. Niekorzystny uk³ad i nasilenie determinant obu rodzajów oraz wza-
jemna ich transakcja mog¹ przyczyniæ siê do ekspresji symptomów choroby.

Niepe³nosprawnoœæ a czynniki ryzyka zaburzeñ od¿ywiania –
przegl¹d badañ

Bez wgl¹du na rodzaj zaburzenia od¿ywiania, uprawnione jest twierdzenie,
¿e jest ono kulminacj¹ i zmaterializowaniem oddzia³ywania splotu czynników ry-
zyka w historii ¿ycia pacjenta, aktualizuj¹c siê zazwyczaj w trudnej – wyzwa-
laj¹cej zaburzenie – sytuacji (np. przymusowa separacja od opiekunów, rozstanie
rodziców, przeprowadzka). Tymczasem u wielu nastolatków, u których obserwu-
jemy normatywny zwrot ku cia³u, maj¹cy miejsce w obliczu przemian somatycz-
nych zwi¹zanych z procesem dojrzewania, a ponadto obni¿enie samooceny
i podwy¿szony krytycyzm, odnotowuje siê jednoczeœnie szereg zachowañ
mog¹cych wzmacniaæ ryzyko rozwiniêcia nieprawid³owoœci w sferze jedzenia
i cia³a, a stanowi¹cych implikacjê tego, co typowe dla wczesnego etapu adolescen-
cji. I tak dane empiryczne z 2004 roku [Ko³obo, Woynarowska 2004] wskazuj¹, ¿e
m³odzie¿ w wieku 11–15 lat postrzega masê swego cia³a nieadekwatnie w stosun-
ku do stanu rzeczywistego. Prawie co druga dziewczynka i co czwarty ch³opiec
uwa¿aj¹, ¿e s¹ zbyt grubi, co nie znajduje potwierdzenia w obiektywnych wskaŸ-
nikach, np. BMI. Doniesienia z badañ publikowanych kilka lat póŸniej, bo w 2007
roku wskazuj¹ [Lwow i in. 2007], ¿e ponad po³owa nastolatków ujawnia niezado-
wolenie ze swojego wygl¹du, a blisko 40% brak akceptacji dla swej sylwetki. Auto-
rzy (ibidem) – co wysoce niepokoj¹ce – odnotowali tak¿e, ¿e a¿ 72% dziewcz¹t
z badanej próby deklarowa³o zachowania typowe dla niektórych form zaburzeñ
od¿ywiania, takie jak: jedzenie w ukryciu, niemo¿noœæ przerwania jedzenia,
doœwiadczanie wstydu z powodu nadmiernego apetytu i przejadania siê oraz po-
trzebê niepohamowanego jedzenia w sytuacji intensywnych prze¿yæ emocjonal-
nych. Blisko 60% badanych wówczas dziewcz¹t deklarowa³o tak¿e, ¿e w przesz³oœci
podejmowa³o diety odchudzaj¹ce, a 11% z nich ca³y czas je stosuje. Dane empi-
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ryczne z 2011 [Wojty³a 2011] potwierdzaj¹ te tendencje w populacji nastolatków.
Odnotowano, ¿e 33% m³odych ludzi w Polsce podejmuje próby zmniejszenia
masy cia³a wykorzystuj¹c do tego celu rozmaite, w tym drastyczne metody. Wiê-
cej ni¿ jedna czwarta adolescentów deklaruje chêæ obni¿enia masy swojego cia³a,
z czego po³owa zg³asza nadmiern¹ konsumpcjê, 40% doœwiadcza lêku przed
oty³oœci¹, 28% odczuwa jad³owstrêt i prawie co dziesi¹ta prowokuje wymioty
[Wojty³a 2011].

Jednoczeœnie badania wœród osób o niepe³nej sprawnoœci wskazuj¹, ¿e osoby
niepe³nosprawne sensorycznie akceptuj¹ce sw¹ niepe³nosprawnoœæ, ujawniaj¹
adekwatn¹ samoocenê, w tym pozytywn¹ ocenê swego wygl¹du [Kirenko,
Korczyñski 2008], a osoby niedowidz¹ce i niewidome maj¹ wysok¹ samoocenê
zw³aszcza w obszarze cia³a (83 % komunikatów ma charakter wzrokowy – przyp.
BZ) [Francois, Engelem, za: Majewski 2002, s. 64]. W badaniach Zofii Palak [2006]
dowiedziono, ¿e osoby niedowidz¹ce posiadaj¹ podobny obraz siebie jak widz¹ce
i analogiczny poziom samoakceptacji.

Jednoczeœnie mamy niewiele doniesieñ weryfikuj¹cych epidemiologiê zabu-
rzeñ ³aknienia oraz problemów jedzeniowych w populacji osób niepe³nospraw-
nych. W przypadku niepe³nosprawnoœci intelektualnej (ID) pojawiaj¹ siê one
doœæ czêsto. Szacuje siê [Gravestock 2000], ¿e od 2 do 35% osób doros³ych w tej
grupie jest oty³ych, a od 5 do 43% ma niedowagê, jednak brak wnikliwszych da-
nych w tym zakresie. Najczêœciej wskazuje siê na atypowe problemy jedzeniowe
w populacji osób niepe³nosprawnych intelektualnie, manifestuj¹ce siê w postaci
syndromu pica, ruminacji, selektywnego jedzenia, lêku przed jedzeniem, psycho-
gennej utraty apetytu, wymiotów czy kompulsywnego objadania siê [Brownell,
Fairburn 1995].

Badania Kaley Roosen i wspó³pracowników [2014] realizowane na próbie
osób z ró¿nymi rodzajami niepe³nosprawnoœci fizycznej wykaza³y, ¿e 13% osób
by³o oty³ych, 28% mia³o nadwagê, a 17% zbyt nisk¹ masê cia³a. Ponadto okaza³o
siê, ¿e prawie jedna czwarta badanej próby (23%) wykazywa³a symptomy jedze-
nia kompulsywnego, zaœ 63% deklarowa³o, ¿e chce „zrzuciæ” zbêdne kilogramy.

Jednoczeœnie niewiele osób zdaje sobie sprawê, ¿e zaburzenia od¿ywiania s¹
doœæ czêste u osób z niepe³nosprawnoœci¹ fizyczn¹. Szczególnie kobiety z tej gru-
py s¹ nara¿one na ryzyko niekonstruktywnej psychologicznej adaptacji i niezdro-
we praktyki kontroli masy cia³a [Gross, Ireys, Kinsman 2000].

Zasadniczymi powodami, dla których mo¿e siê tak zdarzyæ, jest to, ¿e ich cia³o
zazwyczaj wygl¹da i funkcjonuje inaczej ni¿ u sprawnych osób. Osoby niepe³no-
sprawne dostrzegaj¹ zatem, ¿e nie odpowiadaj¹ standardom fizycznoœci wyzna-
czanym przez kulturê i oczekiwanym przez spo³eczeñstwo. Tak wiêc zaburzenia
od¿ywiania w ich przypadku mog¹ rozwijaæ siê jako sposób kontroli w³asnego
cia³a i/ lub narzêdzie karania go za to, ¿e nie robi tego, co inni mog¹ zrobiæ z ³atwo-
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œci¹ [Gross, Ireys, Kinsman 2000]. Doœwiadczeniem osób niepe³nosprawnych sta-
nowi¹cym czynnik ryzyka dla rozwoju zaburzeñ od¿ywiania jest tak¿e fakt, i¿
wiele z nich nie otrzymywa³o wzmocnieñ dotycz¹cych cia³a, jego sprawnoœci czy
atrakcyjnoœci w okresie dzieciñstwa i dorastania, co mog³o prowokowaæ wstyd
i awersjê wobec sfery physis. Tak¿e spo³eczne etykietowanie osób niepe³nospra-
wnych fizycznie wywo³ywaæ mo¿e przekonanie, ¿e cia³o (nie sprawne w pe³ni)
nie zas³uguje na te same prawa i troskê, co cia³o osoby zdrowej i atrakcyjnej. Poza
wymienionymi czynnikami ryzyka rozwijania zaburzeñ od¿ywiania u osób nie-
pe³nosprawnych wskazaæ mo¿na tak¿e przyjmowanie leków (np. wzmagaj¹cych
³aknienie), obiektywne ograniczenie aktywnoœci czy te¿ wstyd przed aktywno-
œci¹ fizyczn¹.

Badania pokazuj¹ ponadto [Gross, Ireys, Kinsman 2000], ¿e w populacji osób
niepe³nosprawnych fizycznie wystêpuje znacznych odsetek ofiar molestowania
seksualnego. Jednoczeœnie wiemy ju¿, i¿ zwi¹zek miêdzy ekspresj¹ zaburzeñ od-
¿ywiania a urazem na tle seksualnym jest empirycznie udokumentowany [por.
Izdebska 2009; Makara-Studziñska, ¯oga, Grzywa 2006; Kent, Waller 2000]. Zda-
niem Daniela Sorensena [2002] ludzie z niepe³nosprawnoœci¹ s¹ od 4 do 10 razy
bardziej nara¿eni na przemoc seksualn¹ ni¿ reszta spo³eczeñstwa, przez ca³y
okres ich ¿ycia, a osoby niepe³nosprawne w wyniku wypadków s¹ nara¿one na
wiêksze ryzyko napaœci po urazie, jakiego doœwiadczyli. Jak siê czêsto okazuje
(ibidem), sprawcy informuj¹ osobê niepe³nosprawn¹, ¿e to w³aœnie jej niepe³no-
sprawnoœæ jest przyczyn¹ napaœci, co uruchamia u osób pokrzywdzonych niena-
wiœæ do siebie i pragnienie pozbycia siê tego „defektu”. W tym sensie, twierdzi
D. Sorensen [2002], niepe³nosprawnoœæ stanowi g³ówny czynnik ryzyka rozwoju
zaburzeñ od¿ywiania u tych osób.

Model determinant zaburzeñ od¿ywiania w populacji osób
z niepe³nosprawnoœci¹ fizyczn¹

Czynniki ryzyka zaburzeñ od¿ywiania u osób z niepe³nosprawnoœci¹ fi-
zyczn¹ mo¿na uj¹æ w modelu, jaki odnosi siê do osób w pe³ni sprawnych fizycz-
nie, precyzuj¹c jedynie ich specyfikê w interesuj¹cej nas populacji (por. rys. 2.).
Analiza schematu pozwala twierdziæ, ¿e niezale¿nie od tego, czy mamy do czynie-
nia z osob¹ w pe³ni sprawn¹ czy te¿ nie, p³eæ ¿eñska – jak ju¿ wspomniano – jest
istotnym czynnikiem ryzyka dla rozwoju symptomów nieprawid³owego stosun-
ku do jedzenia oraz cia³a. Byæ mo¿e niepe³nosprawnoœæ ograniczenie sprawnoœci,
zw³aszcza ta widoczne, naruszaj¹ce wizerunek atrakcyjnoœci kobiecego cia³a, po-
têguje niebezpieczeñstwo radzenia sobie w sytuacjach trudnych w sposób nie-
konstruktywny (np. poprzez nieprawid³owe praktyki ¿ywieniowe), czyni¹c tê
grupê jeszcze bardziej podatn¹ na zaburzenia od¿ywiania ni¿ sprawne dziewczê-
ta w podobnym wieku. W¹tek ten wymaga³by empirycznej weryfikacji.
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Kolejnymi, normatywnym – sk¹d in¹d – czynnikiem ryzyka dla rozwiniêcia
zaburzeñ od¿ywiania s¹ zmiany okresu adolescencji; wœród nich dominuj¹ te,
które – po pierwsze – wi¹¿¹ siê z przeobra¿aniem cia³a oraz – po drugie –
zwi¹zane s¹ z procesem formowania to¿samoœci. W przypadku osób niepe³no-
sprawnych ryzyko zaburzeñ od¿ywiania wzmacnia fakt uszkodzenia lub defor-
macji cia³a oraz „osadzenie” swej to¿samoœci w niepe³nosprawnoœci/ chorobie so-
matycznej, co blokowaæ mo¿e prawid³owy rozwój, procesy adaptacyjne oraz
rozwijanie proaktywnych strategii radzenia sobie.

To¿samoœæ rodziny, jej historia, kontynuacja wp³ywaj¹ na formowanie to¿sa-
moœci kolejnych pokoleñ. To wszystko co rozgrywa siê wewn¹trz systemu nie po-
zostaje bez wp³ywu na funkcjonowanie jego cz³onków. W przypadku rodzin
z dzieckiem niepe³nosprawnym, historiê rodzinn¹ modyfikuje pojawienie siê
chorego dziecka lub ujawnienie symptomów choroby po okresie prawid³owego
rozwoju. Jedna i druga sytuacja wyzwala niew¹tpliwie rodzinny stres, z którym
jej cz³onkowie radz¹ sobie w rozmaity – konstruktywny i niekonstruktywny –
sposób. W zwi¹zku z tym czynnikiem ryzyka dla ujawniania zaburzeñ od¿ywia-
nia u dziecka niepe³nosprawnego mog¹ byæ takie wydarzenia, jak np. odejœcie
jednego z rodziców, faworyzowanie zdrowego dziecka, przesadna opieka nad
dzieckiem niepe³nosprawnym hamuj¹ca rozwój jego autonomii.

Podobnie rzecz przedstawia siê z przedchorobowymi doœwiadczeniami i ce-
chami dziecka. W zale¿noœci od jakoœci sprawowanej opieki, rodzice i rodzeñstwo
mog¹ wspieraæ w dziecku niepe³nosprawnym poczucie si³y, mocy, atrakcyjnoœci
fizycznej i spo³ecznej, stwarzaæ kontekst do realizowania zadañ i podejmowania
ról spo³ecznych wynikaj¹cych ze stadium rozwoju, b¹dŸ przeciwnie – np. depre-
cjonowaæ je. Okreœlony kontekst rozwoju jest „poligonem”, na którym dzieci
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Rysunek 2. Czynniki ryzyka zaburzeñ ³aknienia u osób niepe³nosprawnych

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Zió³kowska, Mroczkowska 2016].



mierz¹ siê ze swoimi s³aboœciami, rozpoznaj¹ i rozwijaj¹ zasoby. W wyniku tych
konfrontacji kszta³tuj¹ i wzmacniaj¹ cechy osobowoœci oraz umiejêtnoœci spo³ecz-
ne. Niedostatek doœwiadczeñ, brak wsparcia w sytuacjach trudnych vs. wyrêcza-
nie dzieci, nie daje im okazji do wgl¹du we w³asne zasoby skutkuj¹c w efekcie po-
czuciem zale¿noœci od innych i deficytem kontroli.

Konkluduj¹c, czynniki ryzyka zaburzeñ od¿ywiania, jak i zasoby przeciw-
dzia³aj¹ce rozwiniêciu tych celowych d¹¿eñ do kontrolowania masy, wymiarów
i wygl¹du swego cia³a, dotyczyæ mog¹ osoby niepe³nosprawnej fizycznie tak¿e
w takim sensie, i¿ niepe³nosprawnoœæ modyfikuje podmiotowe funkcjonowanie
jednostki (soma, psyche) i jej relacje z otoczeniem (polis).

Pomoc i przeciwdzia³anie

W przypadku osoby niepe³nosprawnej, zaburzenia od¿ywiania i negatywny
obraz cia³a s¹ wynikiem przyjmowania perspektywy innych osób [Sorensen
2002]; bo np. jest od nich zale¿na, muszê podporz¹dkowaæ siê opiekunom),
kosztem w³asnych odczuæ i pragnieñ; czêœciej wiêc doœwiadcza poczucia, i¿ po-
winna odczuwaæ wdziêcznoœæ, submisyjnoœæ ni¿ niezale¿noœæ i niezgodê na to,
jak funkcjonuj¹ wobec niej jej najbli¿si. W rezultacie owo autoagresywne zabu-
rzenie mo¿e staæ siê form¹ ekspresji z³oœci, samostanowienia, kontroli itp., tak
z reszt¹, jak u wielu sprawnych fizycznie pacjentów cierpi¹cych na zaburzenia
od¿ywiania.

W przypadku osób z doœwiadczeniem przemocy seksualnej konfrontowanie
siê ze sprawami cia³a wydaje siê jeszcze bardziej obci¹¿aj¹ce ni¿ u pozosta³ych
osób ujawniaj¹cych problematyczne zachowania jedzeniowe. Leczenie wymaga
zatem g³êbokiej zmiany ustosunkowania do w³asnej choroby/ niepe³nosprawno-
œci. Aby pomóc osobie niepe³nosprawnej w radzeniu sobie z zaburzeniami od¿y-
wiania, jej bliscy powinni byæ szczególnie uwra¿liwieni na specyficzne potrzeby
i uczucia chorego [Sorensen 2002]. D. Sorensen postuluje, aby unikaæ negatywnych
uwag dotycz¹cych rozmiaru cia³a, kszta³tu i niepe³nosprawnoœci, co nie oznacza,
¿e w procesie terapii obszary te nie stan¹ siê w przysz³oœci przedmiotem pracy.
Zdaniem autora rodzina i profesjonaliœci powinni najpierw koncentrowaæ siê na
umo¿liwianiu i akceptowaniu wyra¿ania z³oœci, wstydu i smutku przez osobê nie-
pe³nosprawn¹ cierpi¹c¹ na zaburzenia od¿ywiania oraz indukowaæ przekonanie,
¿e jej uczucia i emocje s¹ tak wa¿ne i zasadne, jak ka¿dego innego cz³owieka.

Praca z osobami ujawniaj¹cymi symptomy zaburzeñ w sferze od¿ywiania
powinna mieæ charakter interdyscyplinarny. Na etapie diagnozy problemy te
mo¿e jako pierwszy dostrzec lekarz rodzinny, pedagog czy psycholog szkolny,
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rehabilitant, lekarz specjalista, który prowadzi pacjenta cierpi¹cego na przewlek³¹
dolegliwoœæ somatyczn¹ czy niepe³nosprawnoœæ. W dalszej perspektywie
wspó³praca terapeuty, lekarza, w tym czêsto psychiatry i dietetyka wydaje siê
nieodzowna dla skutecznego radzenia sobie z problemem. Podstawowe obszary
diagnozy ujêto na rysunku 3.

Nie nale¿y te¿ zapominaæ o zapobieganiu zaburzeniom od¿ywiania w popu-
lacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ (por. tab. 2), tym bardziej, i¿ nadal w wielu przy-
padkach leczenie jest d³ugotrwa³e, a problem ma charakter nawracaj¹cy, skrajnie
– chroniczny. Ponadto szereg wtórnych symptomów zaburzeñ od¿ywiania mo¿e
byæ nieodwracalnych lub opornych na normowanie.

Wspó³czesny model profilaktyki zdrowotnej oparty na promocji zdrowia
s³u¿y wskazywaniu przyczyn nieprawid³owoœci i uzyskaniu czy wzmacnianiu
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PODSTAWOWE

OBSZARY

Profil cech psychologicznych, struktura osobowoœci

Powody zg³oszenia:

Co i kogo zaniepokoi³o – objaw/symptom?
Moment zg³oszenia – dlaczego w³aœnie teraz? Ko zdecydowa³ o wizycie?

Wokó³ sylwetki psychologicznej:

Wokó³ niepe³nosprawnoœci/ choroby:

Wokó³ dlegliwoœci somatycznych:

Wokó³ rodziny i rówieœników:

Wokó³ masy cia³a i obrazu cia³a:

Wokó³ jedzenia:

Jak radzi sobie z niepe³nosprawnoœci¹? Jaki jest obraz choroby/
niepe³nosprawnoœci? Co utrudnia akceptacjê choroby/ niepe³nosprawnoœci?

Czy uskar¿a siê na dolegliwoœci somatyczne, np. biegunki, zaparcia, uczucie zimna,
suchoœæ skóry, wzmo¿one pragnienie, mêczliwoœæ, nudnoœci wzdêcia itp.

Jak spostrzega swoje relacje z rodziacami i rodzeñstwem? Czy ma przyjació³?
Jak spêdza czas? Czym siê zajmuje? Co sprawia mu przyjemnoœæ?

Jaka jest obecna masa cia³a? Jaka by³a przed pojawieniem siê problemów
z jedzeniem? Ile chory chcia³by wazyæ? Czy pojawiaj¹ siê wahania masy cia³a?
Co myœli o sobie i swoim wygl¹dzie?

Jaki by³ dotychczasowy sposób od¿ywiania siê; Co siê zmieni³o? Kiedy to siê sta³o?
Czy mo¿emy to wi¹zaæ z jak¹œ konkretn¹ histori¹/ wydarzeniem? Jak aktualnie
od¿ywiania siê pacjent? Czy ma awersjê do jedzenia? Czy odczuwa g³ód?

Rysunek 3. Podstawowe obszary diagnozy

�ród³o: Opracowanie w³asne.



mo¿liwoœci ich kontroli. Istotne jest jednak to, aby wszelkie dzia³ania realizowane
w ramach dzia³añ prewencyjnych mia³y charakter systemowy, obejmowa³y
swych zasiêgiem nie tylko beneficjentów, ale tak¿e ich bli¿sze i dalsze otoczenie,
tak¿e wpisane w dzia³alnoœæ instytucji m.in. edukacyjnych i wychowawczych,
z którymi na co dzieñ beneficjanci s¹ zwi¹zani.

Tabela 2. Wskazówki dotycz¹ce dzia³añ profilaktycznych w obszarze zaburzeñ od¿ywiania
w populacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ fizyczn¹

Poziom Cel i obszary

Profilaktyka
wczesna

Wspieranie wzorców ¿ycia, które zasadzaj¹ siê na kontrolowaniu swego zdro-
wia, m.in. w oparciu o racjonaln¹ dietê i rekreacjê stosown¹ do mo¿liwoœci kon-
dycyjnych i zdrowotnych jednostki.

Profilaktyka
pierwszorzêdowa

Edukacja odbiorców w zakresie procesów rozwojowych okresu adolescencji
(dostarczenie informacji beneficjentom i odbiorcom na temat m.in. normatyw-
nego przyrostu masy cia³a, zachwiania samooceny, potrzeby autonomii), wyjaœ-
nienie i udokumentowanie mechanizmów funkcjonowania reklamy wizualnej,
trenowanie konstruktywnych strategii radzenia sobie z emocjami, umiejêtnoœci
komunikacyjnych itp., identyfikowanie sposobu/poziomu adaptacji do nie-
pe³nosprawnoœci i praca nad formowaniem konstruktywnego obrazu choroby,
niepe³nosprawnoœci skutkuj¹cym przystosowaniem.

Profilaktyka
drugorzêdowa

Dostarczanie odbiorcom wiedzy na temat niedo¿ywienia i prze¿ywienia, kon-
sekwencji oty³oœci i niedowagi, zaburzeñ od¿ywiania; uruchamianie motywacji
do zweryfikowania stylu ¿ycia i wspieranie zmiany w realizowaniu tej decyzji;
pomoc w przezwyciê¿aniu trudnoœci podczas radzenia sobie z problemami,
motywowanie najbli¿szego otoczenia beneficjentów do zmiany swego sposobu
od¿ywiania, spêdzania czasu wolnego i podejœcia do zagadnieñ zwi¹zanych ze
zdrowiem oraz cia³em itp.; identyfikowanie stosunku beneficjentów do nie-
pe³nosprawnoœci/ choroby i praca nad jej akceptacj¹.

Profilaktyka
trzeciorzêdowa

Powstrzymanie powik³añ wynikaj¹cych z oty³oœci, niedowagi, niedo¿ywienia,
prze¿ywienia beneficjentów; wspieranie w monitorowaniu stanu swego zdro-
wia i normowaniu nawyków ¿ywieniowych oraz radzeniu sobie z codziennymi
trudnoœciami; udzielenie pomocy beneficjentom w konstruowaniu pozytywnej,
adekwatnej samooceny i wspieranie tego procesu; towarzyszenie beneficjen-
tom w powrocie do zdrowia i codziennego funkcjonowania; podtrzymywanie
adaptacji do niepe³nosprawnoœci.

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Podstaw¹ konstruowania planu dzia³añ prewencyjnych jest diagnoza populacji
i jej otoczenia. Z jednej strony ma ona charakter doœæ uniwersalny, jak chodzi
o rozpoznanie potrzeb ró¿nego rodzaju odbiorców, z drugiej – specyficzny, uw-
zglêdniaj¹cy specjalne wymagania osób, do których jest adresowana. St¹d te¿
dzia³ania orientacyjne realizowane zarówno wœród osób sprawnych, jak i nie-
pe³nosprawnych przebiegaj¹ czy przebiegaæ powinny wedle podobnych zasad,
na bazie podobnych narzêdzi diagnostycznych.
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Jak wskazuje Karolina Appelt i wspó³pracownicy [2010] projektowanie dla
okreœlonej grupy beneficjentów nie ró¿ni siê istotnie od projektowania dla innej,
z czego wynika, i¿ zw³aszcza na wczesnych poziomach dzia³añ profilaktycznych
projekty profilaktyczne adresowane do konkretnego odbiorcy nie maj¹ okreœlo-
nej specyfiki; a zatem czynnoœci, procesy, mechanizm projektowania s¹ niezale¿-
ne od tego, na jakiej treœci b¹dŸ problemie koncentruje siê projektuj¹cy. Wa¿ne
jest tym samym, aby wszystkie osoby objête programem profilaktycznym – nieza-
le¿nie od ich poziomu sprawnoœci fizycznej – wyposa¿yæ w niezbêdn¹ wiedzê
oraz umiejêtnoœci pomocne w radzeniu sobie z trudnoœciami, inicjowaæ dzia³ania
liderskie tak, aby zmiany mia³y trwa³y charakter i szansê kontynuacji.

Podsumowuj¹c, problematyka zaburzeñ od¿ywiania w populacji osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ fizyczn¹/ chorob¹ somatyczn¹ wymaga z pewnoœci¹ badañ
naukowych na temat sposobu od¿ywiania, stylu ¿ycia, spostrzegania cia³a i atra-
kcyjnoœci fizycznej, relacji spo³ecznych, orientacji przysz³oœciowej itp. Istotne
jest ponadto opracowanie wytycznych w zakresie BMI i norm kalorycznych dla
osób z ograniczon¹ sprawnoœci¹ fizyczn¹ [Roosen 2014]. Przede wszystkim jed-
nak warto obj¹æ profilaktyk¹ zaburzeñ od¿ywiania beneficjentów z ró¿nymi for-
mami niepe³nosprawnoœci.
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Nie-do-stosowane funkcjonowanie nieletniego
z zespo³em Tourette’a. Analiza przypadku

W niniejszym artykule przedstawiono podstawowe informacje na temat zespo³u Tourette’a, jego
objawów i konsekwencji dla funkcjonowania dziecka ze wspomnianym zespo³em. Podstawy
teoretyczne artyku³u wzbogacono diagnoz¹ i analiz¹ indywidualnego przypadku ch³opca z ze-
spo³em Tourrete’a.

S³owa kluczowe: zespó³ Tourette’a, niedostosowanie spo³eczne, diagnoza

Maladjustment functioning of the minor with Tourette Syndrome.
Case analysis

This article will provide the overview of Tourette Syndrome, its symptoms and impact on the
functioning of a child. The theoretical basis of the article will be exemplified by a case study -
diagnosis and analysis - of a boy with Tourette Syndrome.

Keywords: Tourette Syndrome, social maladjustment, diagnossis

Wprowadzenie

Wiele zaburzeñ neurologicznych wp³ywa niekorzystnie na funkcjonowanie
dzieci i m³odzie¿y. Przyk³adem, do którego odwo³ujê siê w niniejszym opracowa-
niu, s¹ dzieci z tzw. pe³nym zespo³em objawów okreœlanych: chorob¹ tików, syn-
dromem Gilles de la Tourette’a lub zespo³em Tourette’a. Choroba ta jest przy-
czyn¹ wyraŸnego zaburzenia funkcjonowania i znacznie narusza, a nawet
upoœledza ¿ycie cz³owieka we wszystkich obszarach aktywnoœci rodzinnej, szkol-
nej, interpersonalnej i zawodowej u osób doros³ych [za: Czapiga 2013, s. 394].

Takie przejawy zaburzenia wpisywaæ siê mog¹ w cechy charakterystyczne dla
zaburzeñ zachowania. Ich przejawy wed³ug E.M. Bowers’a to:
1) niezdolnoœæ uczenia siê, która nie mo¿e byæ wyjaœniona czynnikami intelek-

tualnymi i defektami w zakresie funkcjonowania zmys³ów lub chorobami;



2) niezdolnoœæ nawi¹zywania lub podtrzymywania zadowalaj¹cych interperso-
nalnych zwi¹zków z rówieœnikami lub nauczycielami;

3) nieodpowiednich sposobów zachowañ lub emocji w sytuacjach normalnych;
4) sta³ego lub dominuj¹cego poczucia niezadowolenia lub depresji;
5) tendencji do ujawniania fizycznych symptomów agresji lub strachu w sytu-

acjach szkolnych i kontaktach personalnych [za: Urban, Stanik 2008, s. 141].
W przypadku dziecka z zespo³em tików wy¿ej wymienione symptomy ujaw-

niaj¹ siê w jego zachowaniu, ale nale¿y podkreœliæ, i¿ powodowane s¹ zmianami
neurologicznymi znamiennymi dla zespo³u Tourtette’a. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e z bra-
ku w³aœciwej wiedzy o przyczynach, symptomatologii oraz skutkach w funkcjo-
nowaniu bio-psycho-spo³ecznym osób ze wspomnianym zaburzeniem, ³atwo jest
„naznaczyæ” dziecko nazywaj¹c je zdemoralizowanym lub niedostosowanym
spo³ecznie. Za najczêœciej przytaczane przejawy demoralizacji wymienia siê:
– naruszanie zasad wspó³¿ycia spo³ecznego,
– pope³nienie czynu zabronionego,
– systematyczne uchylanie siê od obowi¹zku szkolnego lub kszta³cenia zawodo-

wego,
– u¿ywanie alkoholu lub innych œrodków w celu wprowadzenia siê w stan odu-

rzenia; -uprawianie nierz¹du,
– udzia³ w grupach przestêpczych1.

Wobec nieletnich wykazuj¹cych w swoim zachowaniu znamiona demoraliza-
cji s¹dy rodzinne orzekaj¹ o zastosowaniu œrodków wychowawczych, posi³kuj¹c
siê warunkami okreœlonymi przepisami art. 6 pkt 9 ustawy o postêpowaniu
w sprawach nieletnich2.

W niniejszym opracowaniu pragnê przybli¿yæ problem ch³opca z zespo³em
Tourette’a, który w mojej ocenie ci¹gle jest niedostatecznie nag³aœniany. Œwiad-
czy o tym te¿ zachowawcza literatura w Polsce dotycz¹ca istoty zaburzenia, a tak-
¿e pracy terapeutycznej z dzieæmi ze wspomnianym zespo³em. Brak rzetelnej
wiedzy na ten temat mo¿e skutkowaæ nieodpowiednim postêpowaniem i posta-
wami wobec dzieci i m³odzie¿y, u których to zaburzenie wystêpuje.

Etiologia zespo³u Gilles de la Tourette’a

Przyjmuje siê, ¿e zespó³ Tourette’a wystêpuje u oko³o 5 przypadków na
10 000 osób [Roberson, Baron-Cohen 2001, s. 27]. Zdaniem Frieghoff i Chase zespó³
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2 Art. 4§1 ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o postêpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.:
Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178).



Tourette’a pojawia siê przeciêtnie w wieku oko³o 7 lat [za: Kendall 2004, s. 18]. Tiki
wystêpuj¹ trzykrotnie czêœciej u ch³opców ni¿ u dziewcz¹t. Dotycz¹ g³ównie miê-
œni twarzy – mrugania, zaciskania lub rozwierania powiek, poruszania skrzy-
de³kami nosa, unoszenia brwi lub marszczenia skóry czo³a, wykrzywiania ust.
Objawy te rzadziej wystêpuj¹ w obrêbie miêœni szyi (skrêcanie g³owy na boki, po-
chylanie jej do przodu) lub miêœni tu³owia i koñczyn górnych (unoszenie ramion,
skrêcanie koñczyny i tu³owia w bok, zaciskanie d³oni w piêœæ lub rozwieranie pal-
ców [Popielarska 1981, s. 87]. Tiki mog¹ wystêpowaæ jednoczeœnie albo w ró¿nych
momentach, mog¹ wystêpowaæ codziennie lub okresowo, charakter, czêstotli-
woœæ i nasilenie tików mo¿e zmieniaæ siê w czasie [Kendall 2004, s. 184]. Zdaniem
Leckman i in. w wieku oko³o 10 lat wiêkszoœæ dzieci rozpoznaje sygna³y lub pra-
gnienia pojawiaj¹ce siê przed wyst¹pieniem tiku [za: Kendall 2004, s. 184]. Mo¿na
jednak przypuszczaæ, ¿e w ogólnej populacji osób z tym zespo³em jest znacznie
wiêcej, ale symptomy maj¹ mniejsze nasilenie, dlatego, nigdy nie by³y poddane
diagnozie [Czapiga 2013, s. 389].

W etiopatogenezie zespo³u wyró¿nia siê trzy grupy przyczyn: genetyczne
(wskazuje siê na dziedziczenie autosomalne dominuj¹ce), neurochemiczne (hipotezy
biochemiczne, w których zak³ada siê zaburzenia w zakresie neuroprzekaŸników –
szczególnie dopaminy, serotoniny i noradrenaliny, s¹ wyraŸnie eksponowane
przez klinicystów; w ich opiniach u osób z syndromem Toutertte’a zaburzenia
w zakresie neuroprzekaŸników to nadwra¿liwoœæ receptorów dopaminowych
oraz obni¿one dzia³anie serotoniny i noradrenaliny), spowodowane zaburzeniami
centralnego uk³adu nerwowego (zaliczono tutaj nieprawid³owoœci w obszarach móz-
gu odpowiedzialnych za motorykê; tiki s¹ spowodowane dysfunkcj¹ w okolicach
korowych i podkorowych, w zwojach podstawy i w korze przedniej. Niewiele jest
jednak badañ na ten temat [za: Czapiga 2013, s. 391].

Symptomatologia zaburzenia

Zespó³ Tourette’a czêsto wystêpuje w po³¹czeniu z innymi zaburzeniami, np.
ADHD, zaburzeniami obsesyjno-kompulsywnymi, lêkami, depresj¹ lub trudno-
œciami w nauce. Przyk³adowo 60% osób dotkniêtych tym zespo³em ma te¿ ADHD,
przy zaledwie 7% pacjentów ADHD dotkniêtych tikami [Kutscher i in. 2007,
s. 179].

U dzieci z zespo³em Gilles de la Tourette’a wystêpuj¹ z³o¿one tiki motoryczne
oraz jeden lub kilka tików wokalnych, które mog¹ siê ujawniaæ od wieku przed-
szkolnego do oko³o 15 roku ¿ycia.
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Tabela 1. Podzia³ tików w zespole Tourette’a ze wzglêdu na przejawy.

Proste tiki motoryczne

– uporczywe mruganie,
– potrz¹sanie g³ow¹,
– napiêciowe ruchy ramion, d³oni, jêzyka,
– grymasy twarzy,
– zaciskanie piêœci,
– otwieranie ust,
– ruchy przypominaj¹ce potakiwanie lub zaprzeczanie.

Z³o¿one tiki ruchowe

– podskakiwanie,
– uderzanie,
– dotykanie,
– obw¹chiwanie.

Proste tiki wokalne

– pomruki,
– chrz¹kanie,
– jêki,
– czkawkê.

Z³o¿one tiki motoryczne
i wokalne

– echopraksjê (przymusowe naœladowanie ruchów, gestów wykonywa-
nych przez inne osoby),

– echolalia (mimowolne powtarzanie zas³yszanych g³osek, sylab, s³ów,
zdañ),

– palilaliê (automatyczne powtarzanie w³asnych, wypowiadanych przez
siebie g³osek, sylab, s³ów, zdañ, nawet fraz).

Inne tiki z³o¿one

– kopropraksja (mimowolne wykonywanie obscenicznych gestów i czyn-
noœci)

– koprolalia (przymusowe wypowiadanie wulgarnych s³ów), które wystê-
puj¹ u oko³o 10-30% chorych

Opracowanie w³asne na podstawie: [Czapiga 2013], Dziecko z zespo³em Tourette’a [w:] B. Cytowska,
B. Winczura, A. Stawarski (red.), Dzieci chore, niepe³nosprawne i z utrudnieniami w rozwoju, Oficyna Wy-
dawnicza „Impuls”, Kraków, s. 392.

Wed³ug Klasyfikacji Amerykañskiego Towarzystwa Psychiatrycznego DSM,
kryteria diagnostyczne, bêd¹ce podstaw¹ rozpoznania u dziecka zespo³u Touret-
te’a, s¹ nastêpuj¹ce:
– wystêpowanie wielorakich tików ruchowych, jak i pojedynczych lub mnogich

tików wokalnych przez pewien czas trwania choroby, ale niekoniecznie wystê-
puj¹cych jednoczeœnie;

– tiki pojawiaj¹ siê wiele razy dziennie, prawie ka¿dego dnia, okresowo przez
ponad rok, a w tym czasie nie by³o remisji d³u¿szej ni¿ 3 kolejne miesi¹ce;

– zaburzenie powoduje znaczne dolegliwoœci lub znacz¹ce pogorszenie siê funk-
cjonowania w dziedzinie spo³ecznej, zawodowej lub w innym wa¿nym obsza-
rze funkcjonowania;

– pocz¹tek przed 18 rokiem ¿ycia;
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– zaburzenie nie jest bezpoœrednim fizjologicznym skutkiem za¿ywania sub-
stancji psychoaktywnych (np. stymulatorów) lub wynikiem ogólnego stanu
zdrowia, np. chorob¹ Huntingtona lub wirusowym zapaleniem mózgu
[DSM-IV TR 2000, s. 114, por. Kendall 2004; Czapiga 2013].
W spe³nieniu kryteriów DSM-IV, jednostka musi ujawniaæ symptomy przy-

najmniej przez rok i musz¹ one byæ przyczyn¹ niepokoju lub pewnego upoœle-
dzenia funkcjonowania, ujawniaj¹ce siê przed 18 rokiem zycia [Selingman i in.
2003, s. 373].

W klasyfikacji ICD – 10 – F95.2 zespól tików g³osowych i ruchowych (zespó³
Gillesa de la Tourette’a) weryfikuje siê wed³ug:
a) licznych tików ruchowych oraz jednego lub wiêcej tików g³osowych wystê-

puj¹cych w jakimœ czasie w okresie trwania zaburzenia, lecz niekoniecznie
jednoczeœnie;

b) tiki wystêpuj¹ wiele razy w ci¹gu dnia, niemal ka¿dego dnia, d³u¿ej ni¿ rok,
bez remisji trwaj¹cej w danym roku d³u¿ej ni¿ dwa miesi¹ce;

c) pocz¹tek przed 18 rokiem ¿ycia [za: Kendall 2004, s. 185].
Stokes i in. wskazuj¹, ¿e dzieci z zespo³em Tourette’a maj¹ trudnoœci z ucze-

niem siê odpowiednich do ich wieku umiejêtnoœci spo³ecznych [Kendall s. 184].
M³ody cz³owiek z zespo³em Tourette’a mo¿e szybko traciæ cierpliwoœæ, zbyt
gwa³townie reagowaæ, zachowywaæ siê zbyt impulsywnie oraz odnosiæ siê nie-
chêtnie do osób maj¹cych nad nim w³adzê. W szkole mo¿e mieæ problemy z orga-
nizacj¹ pracy, spokojn¹ zabaw¹ i nauk¹, odzywaniem siê w odpowiednim mo-
mencie. Zdarza siê, ¿e czêsto gubi wa¿ne materia³y, ksi¹¿ki i inne niezbêdne
przybory, a tak¿e anga¿uje siê w niebezpieczne czynnoœci bez zastanowienia siê
nad konsekwencjami [O’regan 2005, s. 80–81].

Znamienne dla rodzin z dzieæmi z chorob¹ tików s¹ problemy z dyscyplin¹ –
jak podaj¹ „zbyt silnie reaguj¹cy” i „wybuchowy” – to typowe okreœlenia stosowa-
ne przez rodziców odnoœnie do swoich dzieci. Jeœli chodzi o problemy w zacho-
waniu i emocjonalne, które s¹ czêstymi komplikacjami przy zespole Tourette’a,
czêsto wystêpuj¹ impulsywne, rozhamowane i niedojrza³e zachowania oraz
kompulsywne dotykanie i poci¹ganie nosem [Kendall 2004, s. 184].

Rokowanie jest na ogó³ pomyœlne. U wiêkszoœci dzieci, szczególnie tych m³od-
szych, tiki ustêpuj¹ samoistnie i nawracaj¹ jedynie w stanach napiêæ emocjonal-
nych. W niektórych przypadkach, przy niekorzystnych uk³adach rodzinnych
i zmniejszonej odpornoœci dziecka na sytuacje trudne, tiki maj¹ tendencjê do
utrwalania siê [Popielarska 1981, s. 88].

202 Lidia Wawryk



Analiza indywidualnego przypadku3

Opis sytuacji rodzinnej i szkolnej badanego

Tomasz od urodzenia wychowuje siê w œrodowisku rodziny pe³nej. Uczêsz-
cza³ od trzech lat do przedszkola, gdzie realizowa³ te¿ klasê „0”. W roku 2005
zdiagnozowano u niego Zespó³ Gillesa de la Tourette’a. Jego funkcjonowanie
bio-psycho-spo³eczne w szkole podstawowej i gimnazjum naznaczone by³o spe-
cyfik¹ objawów choroby. Obecnie jest uczniem I klasy zasadniczej szko³y zawo-
dowej. Ze wzglêdu na opuszczanie zajêæ szkolnych i nie zrealizowanie praktyk
(odmówi³ podania powodu), nie otrzyma promocji do klasy II. Po wakacjach pla-
nuje ponowne podjêcie nauki w szkole zawodowej.

W ocenie ojca Tomasza zachowania problemowe z synem pojawi³y siê na
pocz¹tku nauki w gimnazjum, a nasili³y siê w klasie III. Ch³opak popad³ w nieod-
powiednie towarzystwo, dokonywa³ kradzie¿y pieniêdzy z domu. Z uzyskanych
informacji wynika, i¿ rodzice nieletniego prezentowali odmienne zdanie w sposo-
bie wychowywania syna, st¹d te¿ dochodzi³o miêdzy nimi do konfliktów. W oce-
nie ojca sytuacja normuje siê, gdy jest przez niego kontrolowany i wychowywany
wed³ug jego zasad. Ojciec badanego ch³opca prezentuje te¿ stanowisko odizolo-
wania syna od grupy rówieœniczej, która ma na niego du¿y wp³yw i umieszczenia
nieletniego w m³odzie¿owym oœrodku wychowawczym, aby jego zachowanie
uleg³o poprawie.

Najwa¿niejsze informacje o ch³opcu wynikaj¹ce z analizy akt sprawy

– Problemy z funkcjonowaniem diagnozowanego zaczê³y siê w gimnazjum –
sprawia³ problemy natury wychowawczej: wagarowa³, prezentowa³ postawê
buntownicz¹, razem z innymi kolegami dzia³a³ na szkodê swojego ojca, doko-
nuj¹c kradzie¿y.

– Wobec powy¿szych faktów toczy³o siê postêpowanie s¹dowe i w roku 2012.
S¹d wyda³ postanowienie o zastosowaniu wobec Tomasza nadzoru kuratora.

– W toku trwania nadzoru ch³opiec wywi¹zywa³ siê nale¿ycie z na³o¿onych obo-
wi¹zków, st¹d w 2013 r. kurator sprawuj¹cy nadzór wystosowa³ wniosek
o uchylenie œrodka wychowawczego – nadzoru kuratora s¹dowego.
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3 W artykule przybli¿am analizê indywidualnego przypadku nieletniego z Zespo³em Tourette’a.
Analiza powsta³a na podstawie diagnozy badañ w³asnych w OZSS (dawniej: RODK), któr¹ na po-
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kierownika OZSS. Informacje pozyskano za pomoc¹ wywiadu z badanym ch³opcem i jego ojcem
oraz analizy akt s¹dowych i udostêpnionej przez rodzica dokumentacji.



– W kolejnych latach nieletni zacz¹³ dokonywaæ kradzie¿y, nie s³ucha³ rodziców,
nie wraca³ na noc, wagarowa³. W styczniu 2016 r. postanowieniem S¹du
wszczêto postêpowanie wobec Tomasza celem ustalenia czy wykazuje on
przejawy demoralizacji oraz czy zachodzi potrzeba zastosowania wobec niego
œrodków wychowawczych.

Diagnoza pedagogiczna

Z zebranego wywiadu od ojca nieletniego, wynika, ¿e Tomasz urodzi³ siê
si³ami natury z ci¹¿y przebiegaj¹cej prawid³owo. W wieku przedszkolnym kilka-
krotnie by³ hospitalizowany z powodu nawracaj¹cych infekcji dróg oddecho-
wych. W 2005 r. rozpoznano u niego Zespó³ Gillesa de la Tourette’a, charaktery-
zuj¹cego siê tikami oraz zaburzeniami zachowania. Diagnozowany ch³opiec by³
i jest objêty wy³¹cznie opiek¹ lekarza neurologa. Od roku 2015 napady tikowe s¹
w okresie remisji – z tego te¿ powodu od ponad roku odstawiono za¿ywanie le-
ków. Nieletni obecnie czuje siê lepiej, porównuj¹c swój stan zdrowia do funkcjo-
nowania w szkole podstawowej i gimnazjum. Jak wynika z przeprowadzonych
badañ, Tomasz nie jest objêty systematyczn¹ terapi¹ psychologiczno-pedago-
giczn¹ wynikaj¹c¹ ze specyfiki choroby i jej objawów. Objêty by³ nauczaniem
indywidualnym jedynie w szkole podstawowej i gimnazjum – posiada orzecze-
nia wydane w tej sprawie od 2006 do 2015 roku. Nie kontynuowano indywidual-
nego trybu nauki w szkole ponadgimnazjalnej, co skutkowa³o powa¿nymi trud-
noœciami adaptacyjnymi.

Diagnozowany ch³opiec w kontakcie pocz¹tkowo by³ nieufny i nastawiony
obronnie. Stopniowo kontakt by³ lepszy. W trakcie badañ potwierdzi³, i¿ dokony-
wa³ kradzie¿y domowych oraz kradzie¿y sklepowej. Tomasz urazowo wspomina
funkcjonowanie w grupie rówieœniczej w szkole podstawowej i gimnazjum – by³
stygmatyzowany przez rówieœników ze wzglêdu na objawy choroby. Czu³ siê
przez to osamotniony, nie czu³ te¿ wsparcia od strony nauczycieli. Z zebranego
materia³u wynika te¿, i¿ prawdopodobnie funkcjonowanie nieletniego naznaczo-
ne by³o specyfik¹ i przebiegiem choroby. Sytuacje braku akceptacji przez rówieœ-
ników mog³y powodowaæ, ¿e prawdopodobnie dokonywa³ kradzie¿y z chêci
przypodobania siê nowo poznanym kolegom i chêci zyskania ich akceptacji.

Ch³opiec ma problemy dydaktyczne i emocjonalne charakterystyczne dla
osoby funkcjonuj¹cej na poziomie znacznie ni¿szym ni¿ przeciêtny, z zespo³em
Tourette’a. Silnie odczuwa swoj¹ „innoœæ” i brak akceptacji w ka¿dym œrodowisku
– domowym, szkolnym i rówieœniczym. Jego rozwój przebiega w sposób sponta-
niczny, bez nale¿ytego ukierunkowania wychowawczego. Wobec trudnoœci w re-
lacjach spo³ecznych – zarówno w œrodowisku domowym, jak i rówieœniczym –
czuje siê ca³kowicie bezradny, cechuje go brak umiejêtnoœci konstruktywnego
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i spo³ecznie akceptowanego sposobu radzenia sobie z sytuacyjnym napiêciem
psychicznym. Nie rozwinê³a siê u niego umiejêtnoœæ wewnêtrznej kontroli zacho-
wania, refleksji i zmiany swoich postaw pod wp³ywem negatywnych doœwiad-
czeñ.

W trakcie badañ Tomasz wyra¿a³ obawy dotycz¹ce ewentualnego umieszcze-
nia go w oœrodku. Nieletni poda³ tak¿e, ¿e nie by³ wpuszczany na noc do domu
przez rodziców, gdy nie wróci³ na czas lub by³ pod wp³ywem alkoholu. Spa³ na
korytarzu, nie wiedz¹c gdzie mo¿e spêdziæ noc. W trakcie badañ ujawni³ poczucie
zawodu i bezradnoœci odnoœnie do takiego traktowania przez rodziców, z tego te¿
powodu ucieka³ z domu.

Przyczyn wadliwego funkcjonowania Tomka nale¿y szukaæ w pod³o¿u choroby,
zmianach zachodz¹cych w funkcjonowaniu bio-psycho-spo³ecznym zwi¹zanych
z okresem jego dojrzewania, ale tak¿e z nieprawid³owym procesem socjalizacji
z uwagi na brak prawid³owego treningu wychowawczego, adekwatnego do po-
trzeb i mo¿liwoœci dziecka o zaburzonym rozwoju z Zespo³em Tourette’a. Rodzi-
ce nieletniego przez swoj¹ niewydolnoœæ wychowawcz¹ od lat potêguj¹ urazy
u nieletniego, destabilizuj¹ jego funkcjonowanie emocjonalne i ujawniaj¹ wobec
niego wrogie postawy. Œrodowisko rodzinne nie stymuluje w³aœciwie ch³opca,
a nieadekwatne i niekonsekwentne dzia³ania wychowawcze nie sprzyjaj¹ pra-
wid³owemu rozwojowi Tomka.

Wnioski wynikaj¹ce z diagnozy

Tomasz jest ch³opcem o nieprawid³owym rozwoju psychicznym wskutek
schorzenia neurologicznego, które zaburza jego rozwój intelektualny i emocjo-
nalno-spo³eczny. Ma liczne deficyty i dysharmonie rozwojowe, które obni¿aj¹
jego wydolnoœæ intelektualn¹. Jest ch³opcem wra¿liwym, silnie znerwicowanym,
lêkowym, zahamowanym, nieufnym w stosunku do osób doros³ych, pesymisty-
cznie nastawionym do swojej przysz³oœci. Ma zachwiane poczucie bezpieczeñ-
stwa, akceptacji i stabilizacji ¿yciowej.

Przejawia on zaburzenia emocjonalne i zachowania, które nosz¹ znamiona
demoralizacji, jednak odczytaæ je nale¿y jako wskaŸniki powa¿nych trudnoœci
adaptacyjnych, wynikaj¹cych z braku adekwatnego, konsekwentnego treningu
wychowawczego. Symptomy demoralizacji, pod postaci¹ braku realizowania
obowi¹zku szkolnego, nasilenia zachowañ opozycyjno-buntowniczych, wymy-
kania siê spod kontroli rodzicielskiej wi¹¿¹ siê ewidentnie z b³êdami wychowaw-
czymi œrodowiska rodzinnego i braku adekwatnego do mo¿liwoœci rozwojowych
ch³opca treningu w zakresie socjalizacji i sposobów radzenia sobie z trudnoœciami
wynikaj¹cymi z choroby na kolejnych etapach rozwojowych.
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Przy zwiêkszonym zaanga¿owaniu rodziców w opiekê nad Tomaszem wi-
doczna jest znaczna poprawa jego funkcjonowania i nie zachodzi bezwzglêdna
potrzeba stosowania oddzia³ywañ o charakterze resocjalizacyjnym. Wskazane
jest natomiast objêcie nieletniego nadzorem kuratora s¹dowego oraz opiek¹ psy-
chiatryczn¹ i psychologiczn¹. Rodzice ch³opca powinni uzyskaæ fachow¹ pomoc
w zakresie wychowania i radzenia sobie z dzieckiem o zaburzonym rozwoju z ze-
spo³em Tourette’a.

Konkluzja ogólna

Przedstawione za³o¿enia teoretyczne, a przede wszystkim analiza indywidual-
nego przypadku, odnosz¹ siê do zapisanego tytu³u Nie-do-stosowane funkcjonowanie
nieletniego z Zespo³em Tourete’a. Analiza przypadku. Zapis pojêcia „niedostosowany”
czy prowokacyjnie zapisanego s³owa „nie-do-stosowany” zosta³ poczyniony celo-
wo. Jakkolwiek by nie przyj¹æ zapisu tego s³owa, to w ogólnej ocenie dziecko z ze-
spo³em Tourette’a spe³nia szeœæ kryteriów niedostosowania okreœlonych przez
J. Konopnickiego [1971]:
1. „Dziecko niedostosowane nie dzia³a w swoim najlepszym interesie. Motywa-

cja jego zachowañ jest nierealistyczna.
2. Swoim dzia³aniem stwarza sobie wiele k³opotów, przy czym dzia³anie to jest

wynikiem frustracji powsta³ej z powodu niemo¿noœci samodzielnego roz-
wi¹zywania problemów.

3. Reakcje dziecka niedostosowanego s¹ skomplikowane, tzn. nie mo¿na ich
przewidzieæ i na ogó³ s¹ one nieproporcjonalne do bodŸców. Z tego powodu
jest niesprawiedliwe oceniane przez nauczycieli.

4. Dziecko takie nie odnosi sukcesów.
5. Brakowi sukcesu towarzyszy z³e samopoczucie dziecka.
6. Dziecko niedostosowane czuje siê nieszczêœliwe”.

Losy m³odego cz³owieka warunkowane by³y nie stosowaniem wobec niego za-
leceñ wynikaj¹cych ze specyfiki wystêpuj¹cego zaburzenia, ni¿ czynnikami
wywo³uj¹cymi u niego formy niedostosowania. Skutkowa³o to pojawiaj¹c¹ siê spi-
ral¹ zachowañ ze znamionami pog³êbiaj¹cej siê demoralizacji. Uaktywnione po-
stêpowanie na przestrzeni lat wobec ch³opca uwypukla i obna¿a niecelowoœæ sto-
sowanych dzia³añ. W mojej ocenie kluczow¹ rolê odegra³a tutaj niedostateczna
wiedza na temat problemów z jakimi borykaj¹ siê dzieci i m³odzie¿ z ró¿nymi za-
burzeniami neurologicznymi, w tym z zespo³em Tourete’a. Dokonana diagnoza
indywidualnego przypadku uzmys³awia istotê w³aœciwego prowadzenia dziecka
z zespo³em Tourette’a przez rodziców, odpowiedniego leczenia farmakologiczne-
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go oraz terapii psychologicznej. W literaturze przedmiotu podaje siê, ¿e leczenie
farmakologiczne w przypadku 70% do 80% przynosi poprawê [za: Kendall 2004,
s. 184]. Leczenie wspomagane terapi¹ psychologiczn¹, przynosi poprawê funk-
cjonowania u oko³o 20% dzieci, zw³aszcza w zakresie redukcji tików i natrêctw
(albo ich os³abienia) oraz kontroli zachowañ agresywnych. Szczególnie efektyw-
na jest terapia behawioralna, która jest oparta na wzmacnianiu zachowañ
po¿¹danych i wygaszaniu niepo¿¹danych. Wymaga jednak wgl¹du w otoczenie
dziecka i korekty zachowañ osób najbli¿szych (rodziców, rodzeñstwa) oraz in-
nych osób (rówieœników, nauczycieli). Dzieciom z zespo³em Tourette’a potrzebna
jest te¿ pomoc w nauce szkolnej, ze wzglêdu na trudnoœci w koncentracji uwagi.
Zorganizowanie im warunków sprzyjaj¹cych skupianiu na zadaniu – zwiêksza
zakres i trwa³oœæ przyswajanej wiedzy. Rodzinom dzieci z tym zespo³em lekarze
powinni przekazaæ rzeteln¹ wiedzê na temat istoty zaburzenia i rokowania. Nie-
zbêdna jest tak¿e pomoc pedagogiczna, zw³aszcza w zakresie wspó³dzia³ania
z dzieckiem opartego na wiêzi emocjonalnej i konsekwencji, a nie na nieefektyw-
nym wychowaniu opartym na imperatywnym dzia³aniach [za: Czapiga 2013,
s. 395–396].

Znamienne jest równie¿ edukowanie innych uczniów w klasie gdzie nauczy-
ciele lub rodzice powinni zapoznaæ ich z podstawowymi informacjami na temat
tików. Dla niektórych dzieci z zespo³em Tourette’a ju¿ sama ich obecnoœæ ma ne-
gatywny wp³yw na samoocenê, nawet jeœli nikt inny nie komentuje tych zabu-
rzeñ. Czasem tiki przeszkadzaj¹ im w codziennym funkcjonowaniu. Przyk³ado-
wo, ci¹g³e gwa³towne ruchy szyi czy ga³ek ocznych mog¹ utrudniaæ czytanie czy
powodowaæ bóle. Z kolei ci¹g³y kaszel mo¿e przeszkadzaæ innym uczniom pod-
czas lekcji. Dzieci z zaburzeniem mog¹ poœwiêcaæ te¿ du¿o uwagi tikom (staraj¹c
siê je blokowaæ lub walcz¹c ze wstydem), ¿e w konsekwencji maj¹ k³opoty ze sku-
pieniem [Kutscher i in. 2007, s. 181–183].

W ostatecznej ocenie jednak kluczowa rola w prowadzeniu dziecka z ze-
spo³em Tourette’a spoczywa na rodzicach i obszarach, które powinni uaktywniæ
w wychowaniu dziecka ze specyficznymi trudnoœciami. W przedstawionej anali-
zie indywidualnego przypadku zwraca uwagê fakt wystêpowania u rodziców
diagnozowanego ch³opca dzia³añ z jednej strony o charakterze opresyjnym, jak
te¿ unikowym, co nosi nazwê tzw. „zespo³u wyuczonej bezradnoœci w wychowa-
niu”. Zespó³ ten rozpoznawany jest wtedy, gdy podejmowane dzia³ania wobec
dziecka nie daj¹ zamierzonego efektu [Tarkowski 2016, s. 137]. Kluczowe wydaj¹
siê byæ zalecenia wed³ug J. Intagliata i N Doyle, które nale¿y akcentowaæ i propa-
gowaæ u rodziców:
1. dostarczanie informacji i wyposa¿enie rodziców w wiedzê na temat zaburzeñ

rozwoju oraz dostêpnych us³ug;
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2. dostêpnoœæ grup samopomocy tworzonych przez rodziców, zmniejszaj¹cych
poczucie izolacji;

3. terapia indywidualna i/lub rodzinna, maj¹ca na celu pomoc cz³onkom rodzi-
ny w lepszym zrozumieniu doœwiadczanego stresu i radzeniu sobie z nim
oraz z negatywnymi emocjami zwi¹zanymi ze stanem dziecka;

4. programy treningowe w zakresie stosowania technik behawioralnych, które
mog¹ wykorzystywaæ rodzice nauczaj¹c swoje dziecko i rozwi¹zuj¹c proble-
my w jego zachowaniu;

5. pomoc polegaj¹ca na odci¹¿eniu rodziców od opieki nad dzieckiem przez pe-
wien czas, maj¹ca na celu ochronê przed fizycznym i emocjonalnym wyczer-
paniem [za: Pisula 1998, s. 257].
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Przestrzenna lokalizacja dŸwiêku u osób
z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹

Autor w niniejszym artykule stara siê ukazaæ nowe mo¿liwoœci zastosowania i wykorzystania sys-
temu elektroakustycznego w pracy z osobami z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹. Przedstawione
mo¿liwoœci wykorzystania systemu elektroakustycznego oraz specyficznych umiejêtnoœci
s³uchowych w ¿yciu codziennym osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ jest celem nadrzêdnym
niniejszej pracy. Ukazane problemy stanowi¹ wy³¹cznie wybrany fragment z szerokiego i wielo-
aspektowego obszaru w zakresie obcowania z dŸwiêkiem i kszta³cenia w zakresie oceny s³uchowej
dŸwiêku osób niewidomych. W³aœciwie podjête kszta³cenie, wykorzystanie specyficznych
umiejêtnoœci s³uchowych osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ oraz zastosowanie specjalnego
systemu elektroakustycznego, mo¿e wp³yn¹æ na zwiêkszenie bezpieczeñstwa wzmiankowanych
osób w ¿yciu codziennym w przestrzeni publicznej, jak i w pomieszczeniach zamkniêtych.

S³owa kluczowe: przestrzenna lokalizacja dŸwiêku, niewidomi, kszta³cenie s³uchu, bezpieczeñ-
stwo, systemy elektroakustyczne

Spatial localization of sound in visually disabled persons

In the article the author attempts to show a new possibilities of applying and exploiting the
electroacoustic system at working with people with visual impairment. The text exemplifies how
to employ electroacoustic system and specific auditory capabilities in everyday life of people with
visual impairment. The problems undertaken in the study merely shape only a small part of
a broader and multi-faced issue, referred either to sound experience or training the auditory
assessment of the sound in people with visual impairments. The accurate schooling, employing
specific auditory skills of the visually impaired, as well as the use of special electroacoustic system
may increase safety in their everyday life, either in the open or closed spaces.

Keywords: spatial localization of sound, blind people, hearing training, safety, electroacoustic
systems



Wprowadzenie

Termin niepe³nosprawnoœci nale¿y rozpatrywaæ hermeneutycznie i wielo-
aspektowo, gdzie wielotorowoœæ tego spojrzenia ukazuje z³o¿onoœæ problemu –
podejmowanego czêsto podczas posiedzeñ wielu organizacji oraz w rozwa¿a-
niach osób zajmuj¹cych siê niepe³nosprawnoœci¹ zawodowo. Definicja niepe³no-
sprawnoœci wzbudza³a i nadal wzbudza wiele w¹tpliwoœci i kontrowersji, st¹d
sam¹ definicjê niejednokrotnie modyfikowano, poniewa¿ jest to pojêcie trudne
do operacjonalizacji. Nie istnieje jedna, w³aœciwa i zarazem uniwersalna definicja
niepe³nosprawnoœci, ³¹cz¹ca ró¿ne jej aspekty. Wed³ug World Health Organization
szacuje siê, ¿e oko³o 15% ogó³u spo³eczeñstwa œwiata stanowi¹ osoby niepe³no-
sprawne, natomiast w liczbach bezwzglêdnych jest to oko³o miliarda osób ¿yj¹cych
na ziemi [Miœkiewicz, dostêp: 02.07.2017].

Niewidomi ze wzglêdu na swoj¹ niepe³nosprawnoœæ poznaj¹ œwiat za pomoc¹
innych zmys³ów ni¿ ludzie widz¹cy. Pozwala to na wyostrzenie odmiennych
zmys³ów i umiejêtnoœci oraz zaanga¿owanie ich w poznanie otaczaj¹cego œwiata
w taki sposób, który dla ludzi widz¹cych jest niedostêpny. Niepe³nosprawnoœæ
objawiaj¹ca siê w postaci deficytu – braku widzenia jest rekompensowana przez
inne zmys³y, które pozwalaj¹ na interpretacjê dochodz¹cych bodŸców na wy¿szym
poziomie poznawczym. Badania nad osobami ze stwierdzon¹ niepe³nosprawno-
œci¹ wzrokow¹ ukazuj¹ jak utrata b¹dŸ brak zmys³u widzenia kompensowana jest
przez mózg w zakresie ró¿nych po³¹czeñ korowych i neuronalnych powi¹zanych
ze zmys³em s³yszenia [Leclerc i in. 2000, s. 549–550]. Zaistnia³e zmiany objawiaj¹
siê przez znaczn¹ poprawê w zakresie lokalizacji przestrzennej Ÿróde³ dŸwiêku
w porównaniu do osób widz¹cych [Röder i in. 2002, s. 930–936].

Lokalizacja przestrzenna Ÿróde³ dŸwiêku

Mózg cz³owieka sk³ada wzór rozpoznawanej przestrzeni na podstawie trzech
informacji: korelacji opóŸnieñ, z jakim sygna³ dociera do prawego i lewego ucha
z miejsc znajduj¹cych siê w ró¿nych odleg³oœciach od nich (ang. Interaural Time
Delay - ITD), ró¿nicy w g³oœnoœci miêdzy omawianymi dŸwiêkami (ang. Interaural
Level Distance - ILD) oraz ró¿nicy czêstotliwoœci dŸwiêku jaki dociera do uszu
s³uchacza z ró¿nych kierunków (ang. Head-Related Transfer Function – HRTF)
[Begault 2000, s. 37–42].

Swobodne pole umo¿liwia dwuuszny (binauralny) odbiór bodŸców dŸwiêkowych,
które mo¿e oddzia³ywaæ na wra¿enie przestrzennoœci pomieszczenia, w którym
siê znajdujemy. Na zmianê widma dŸwiêku (sk³adowych czêstotliwoœci wystê-
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puj¹cych w strukturze dŸwiêku) wp³ywaj¹ odleg³oœæ Ÿród³a dŸwiêku od s³ucha-
cza oraz zmiany dotycz¹ce przemieszczania siê Ÿród³a. Zmniejszenie odleg³oœci
pomiêdzy Ÿród³em a perceptorem powoduje zmiany w zakresie ró¿nych pasm
czêstotliwoœæ ILD [Begault 2000, s. 40–41].

Ró¿nice czêstotliwoœci dŸwiêków dochodz¹cych z ró¿nych kierunków osobno
do lewego i prawego ucha umo¿liwiaj¹ wytworzenie trójwymiarowej przestrzeni
dŸwiêkowej. Kszta³t ma³¿owiny usznej, wewnêtrznego przewodu s³uchowego
oraz czêœciowo g³owy wp³ywa na przetwarzanie dŸwiêku przestrzennego
(zmiany w zakresie charakterystyki widmowej dŸwiêku). Wzmiankowane ele-
menty nale¿¹ wy³¹cznie do czynników indywidualnych danej osoby [Rosiñski
2013, s. 14; Sêk 2000, s. 23–24]. Kszta³t ma³¿owin usznych i kszta³t g³owy ba-
danych rzutuje na postrzeganie struktur dŸwiêkowych w przestrzeni oraz ró¿n¹
ich interpretacjê, dlatego ka¿da osoba w nieco odmienny sposób percypuje
dŸwiêki oraz przestrzeñ akustyczn¹.

Niewidomi polegaj¹ w znacznym stopniu na bodŸcach s³uchowych podczas
oceny otaczaj¹cej rzeczywistoœci. Przetwarzanie dŸwiêku przez obwodowy sy-
stem s³uchowy (ucho), a nastêpnie centralny uk³ad przetwarzania s³uchowego
(transmisja do mózgu, przetwarzanie w korze mózgowej i analiza odebranego
dŸwiêku) ma bardzo du¿e znaczenie dla ¿ycia ludzi niewidomych. DŸwiêk poja-
wiaj¹cy siê w zakresie obwodowego uk³adu s³uchowego powoduje, ¿e niewidomi
kieruj¹ g³owê w kierunku orientacji dŸwiêku, nastêpnie przez kolejny system
s³uchowy jest mo¿liwe interpretowanie: co to jest za dŸwiêk oraz gdzie dok³adnie
znajduje siê w otaczaj¹cej przestrzeni – obie informacje mog¹ byæ przetwarzane
skutecznie w równym stopniu [Muchnik i in. 1991, s. 19–23; Lessard i in. 1998,
s. 278–280]. Badania laboratoryjne wyraŸnie wskazuj¹, ¿e w porównaniu z osoba-
mi widz¹cymi niewidomi opracowali lepsze zdolnoœci w zakresie przestrzennego
przetwarzania dŸwiêków i rozpoznawania ró¿nych cech fizycznych Ÿród³a
dŸwiêku, które generuje falê akustyczn¹ – w literaturze zosta³o to zjawisko okre-
œlone mianem „co” (np. z jakiego materia³u jest zrobione Ÿród³o) [Röder i in. 1999,
s. 163–166]; jest to reakcja na bardzo ma³e ró¿nice w zakresie zmian barwy, wyso-
koœci, natê¿enia oraz nastêpstw czasowych dŸwiêku [Gougoux i in. 2004, s. 309;
Collignon i in. 2007, s. 457–463; Bogusz-Witczak i in. 2015, s. 337]. Brak mo¿liwoœci
przetwarzania obrazu w formie wizualnej w przypadku niewidomych powoduje
znacznie precyzyjniejsze wskazanie Ÿród³a dŸwiêku w przestrzeni, co odpowiada
informacji „gdzie” pomimo wystêpuj¹cych ró¿nych okolicznoœci s³uchowych (np.
wystêpuj¹cych dŸwiêków maskuj¹cych w przestrzeni miejskiej) [Röder i in. 1999,
s. 163–166]. Zjawiska te dotycz¹ specyficznej organizacji analizy dŸwiêku w móz-
gu, pozwala to na uporz¹dkowanie danych akustycznych docieraj¹cych do
s³uchacza z ró¿nych Ÿróde³ w taki sposób, aby s³uchacz odbiera³ kompletny opis
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s³uchowy danego zdarzenia akustycznego jako ca³oœæ lub jako oddzielne zdarze-
nia [Liotti i in. 1998, s. 1007–1012].

Niewidomi od urodzenia (doroœli) w badaniu porównawczym z osobami
widz¹cymi wykrywaj¹ szybciej i dok³adniej nawet niewielkie zmiany w zakresie
pozycji przestrzennej Ÿród³a dŸwiêku, natomiast reaguj¹ wolniej w zadaniach
niezwi¹zanych z przestrzennym rozpatrywaniem Ÿród³a. Oznacza to, ¿e niewi-
domi posiadaj¹ os³abione bezprzestrzenne przetwarzanie informacji dŸwiêko-
wych docieraj¹cych z obwodowego uk³adu s³uchowego. Szybkoœæ rozpoznawa-
nia dŸwiêku w przestrzeni przez osoby niewidome nie wp³ywa na zmianê uwagi
mechanizmów orientuj¹cych – zlokalizowanych w korze mózgowej [Chen i in.
2006, s. 1449–1452].

Badania przestrzenne, dotycz¹ce lokalizacji szumu bia³ego jako Ÿród³a dŸwiê-
ku, ukaza³y, ¿e znaczna wiêkszoœæ niewidomych bardzo precyzyjnie lokalizuje
i wskazuje po³o¿enie Ÿród³a dŸwiêku w przestrzeni, natomiast niektóre z osób po-
trzebowa³y krótkiego treningu (adaptacji do warunków ods³uchowych), aby uzy-
skaæ prawid³ow¹ zdolnoœæ wskazywania po³o¿enia Ÿróde³ dŸwiêku [Pec i in. 2007,
s. 2326–2330; Pec i in. dostêp: 31.06.2017; Pec i in. 2008, s. 235–238].

Interesuj¹ce zjawiska wykaza³y badania tylnych obszarów w mózgu odpo-
wiadaj¹cych za zmys³ wzroku u niewidomych, które s¹ aktywne do wykonywa-
nia funkcji s³uchowych. Istnieje prawdopodobieñstwo wykorzystania utajonych
po³¹czeñ s³uchowych w dzia³alnoœci uk³adu wzrokowego. Jest to skrzy¿owanie
modalne plastycznoœci umys³u, którego dzia³anie do dzisiaj jest nierozpoznane.
Jedno z wyjaœnieñ wskazuje, ¿e komórki znajduj¹ce siê w tej czêœci mózgu s¹ mul-
timodalne, czyli mog¹ przetwarzaæ informacje docieraj¹ce z ró¿nych zmys³ów.
Je¿eli komórka utraci swoj¹ multimodalnoœæ w wyniku neuroplastycznoœci
umys³u oraz ró¿nego rodzaju po³¹czeñ korowych, mo¿e zostaæ wykorzystana do
przetwarzania innej modalnoœci [Leclerc i in. 2000, s. 549–550; Röder i in. 2002,
s. 930–936].

Badania przeprowadzone pozytonow¹ tomografi¹ emisyjn¹ oraz specjalnie
uszeregowanym g³oœnikom, ukaza³y, ¿e osoby niewidome od urodzenia oraz oso-
by, które straci³y wzrok we wczesnym okresie ¿ycia, ró¿ni¹ siê w zakresie chara-
kterystyki mechanizmu dotycz¹cego przestrzennego odbioru dŸwiêków. Dwa
ogniska silnej aktywnoœci, wystêpuj¹ce podczas przetwarzania dŸwiêku w korze
potylicznej, dotycz¹ osób, które lepiej lokalizuj¹ dŸwiêk monauralnie (jednousz-
nie) – czêœciej s¹ to osoby, które straci³y wzrok we wczesnym dzieciñstwie. Jedno
ognisko aktywnoœci wystêpuj¹ce podczas przetwarzania dŸwiêku dotyczy osób,
które lepiej lokalizuj¹ dŸwiêk binauralnie (dwuusznie) – czêœciej s¹ to osoby, które
urodzi³y siê niewidome. Grupa osób widz¹cych, która wziê³a udzia³ w tym
eksperymencie, charakteryzowa³a siê zmniejszonym przep³ywem krwi w p³acie
potylicznym podczas lokalizacji dŸwiêku w przestrzeni oraz mniejszym umiejêt-
noœciom analizy dŸwiêku w przestrzeni [Gougoux i in. 2005, s. 324, 330].
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Wp³yw doœwiadczenia muzycznego na umiejêtnoœæ
przetwarzania dŸwiêku

Badania przeprowadzone na osobach niewidomych odnosz¹ce siê do percep-
cji dŸwiêku oraz doœwiadczenia muzycznego wyraŸnie wskazywa³y, ¿e znaczne
doœwiadczenia muzyczne wp³ywaj¹ na specyficzn¹ umiejêtnoœæ oceny s³uchowej
dŸwiêku dokonywan¹ przez wzmiankowan¹ grupê. W eksperymencie badanych
podzielono na trzy grupy ze wzglêdu na doœwiadczenie muzyczne: bez doœwiad-
czenia, z ma³ym doœwiadczeniem oraz z du¿ym doœwiadczeniem – doœwiadcze-
nie muzyczne konsekwentnie praktykowane przez co najmniej cztery lata nauki.
Zaobserwowano, ¿e osoby niewidome z du¿ym doœwiadczeniem muzycznym s¹
bardziej wra¿liwe na ró¿nice czêstotliwoœci oraz na niewielkie zmiany w zakresie
barwy dŸwiêku w porównaniu do pozosta³ych grup badanych. Edukacja mu-
zyczna wp³ywa na lepsze zapamiêtywanie cech dŸwiêku, co jest zwi¹zane z pa-
miêci¹ krótkotrwa³¹, dodatkowo zaobserwowano równie¿ wiêksz¹ wra¿liwoœæ
na dŸwiêki bardzo ciche. Przytoczony eksperyment wykaza³, ¿e doœwiadczenia
muzyczne wp³ywaj¹ na poprawê wydajnoœci systemu s³uchowego [Bogusz-Witczak
i in. 2015, s. 337].

Doœwiadczenia muzyczne nie zawsze s¹ g³ównym czynnikiem ró¿nicuj¹cym
interpretacjê bodŸców podczas przetwarzania dŸwiêku w przypadku osób niewi-
domych, lecz zauwa¿ono tendencjê, ¿e im d³u¿ej trwa³a edukacja muzyczna, tym
niewidomi osi¹gali lepsze kompetencje s³uchowe. Zdolnoœæ rozpoznawania
przez osoby niewidome niewielkich ró¿nic w zakresie parametrów akustycznych
sygna³ów dŸwiêkowych umo¿liwia im dostrze¿enie zmian zachodz¹cych w ota-
czaj¹cym ich œrodowisku [Bogusz-Witczak i in. 2015, s. 347].

Eksperymenty przeprowadzone na osobach z wykszta³ceniem muzycznym
oraz bez wykszta³cenia muzycznego (obie grupy osób widz¹cych) wskazuj¹, ¿e
wczeœnie podjêta i ci¹gle praktykowana edukacja muzyczna umo¿liwia wielo-
aspektowy rozwój uk³adu nerwowego zwi¹zanego z przetwarzaniem i analiz¹
bodŸców dŸwiêkowych na ró¿nych poziomach mentalnych w odmiennych aspek-
tach nie tylko zwi¹zanych œciœle z muzyk¹ [Kraus, Chandrasekaran 2010, s. 605;
Meyer i in. 2011. s. 1, 9; Barrett i in. 2013, s. 9; Parbery-Clark i in. 2009a, s. 659; Par-
bery-Clark i in. 2009b, s. 14106; Strait i in. 2012, s. 199; Chartrand, Belin 2006, s. 167;
Pantey, Herholz 2011, s. 2152). Kszta³cenie muzyczne przynosi zmiany w mózgu
cz³owieka, w tym rozwój ró¿nych obszarów korowych oraz specyficznych rodza-
jów przetwarzania informacji, ma to odniesienie do neuroplastycznoœci umys³u.

Przedstawione powy¿ej dane ujawniaj¹ czêsto nieprawid³owe twierdzenia
oraz przypisywanie specyficznych cech s³uchowej oceny dŸwiêku i zmian w móz-
gu wy³¹cznie osobom niewidomym lub niewidomym, które podjê³y kszta³cenie
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muzyczne. Oznacza to, ¿e wczeœnie podjêta edukacja muzyczna wp³ywa na
zmiany zachodz¹ce w mózgu (neuroplastycznoœæ), natomiast niepe³nosprawnoœæ
wzrokowa nie musi w ka¿dym aspekcie mieæ nadrzêdnego znaczenia, poniewa¿
zmiany w zakresie przetwarzania bodŸców dŸwiêkowych s¹ obserwowane u osób
niewidomych oraz widz¹cych. Byæ mo¿e istniej¹ ró¿nice w zakresie przetwarza-
nia informacji dŸwiêkowych b¹dŸ charakterystyk dzia³ania tych mechanizmów
lub zmiany w mózgu spowodowane wczeœnie podjêt¹ profesjonaln¹ edukacj¹
muzyczn¹ miêdzy osobami widz¹cymi i niewidomymi. Dotychczas jednak nie
przeprowadzono w jednym eksperymencie badañ porównawczych i nie zbadano
obu grup, co ukazuje szeroki obszar niewiedzy, który mo¿e zostaæ uzupe³niony
innowacyjnymi badaniami w tym zakresie, które wska¿¹ odpowiedŸ na tak inte-
resuj¹ce zagadnienie.

Wyniki, jakie uzyskano we wczeœniej opisanych eksperymentach, by³y inspi-
racj¹ do podjêcia dalszych rozwa¿añ dotycz¹cych wykorzystania w warunkach
codziennych specyficznych umiejêtnoœci s³uchowych osób z niepe³nosprawno-
œci¹ wzrokow¹, które mog¹ przyczyniæ siê do poprawy warunków ¿ycia wzmian-
kowanych osób.

Wykorzystanie specyficznych umiejêtnoœci s³uchowych
osób niewidomych w ¿yciu codziennym

Dotyk w przypadku osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ uwa¿any jest
jako zmys³ dominuj¹cy, lecz dzia³a w bardzo w¹skim obszarze przestrzeni, nato-
miast s³uch mo¿e pe³niæ dodatkow¹ funkcjê – np. ostrzegania przed zbli¿aj¹cym
siê niebezpieczeñstwem z du¿ych odleg³oœci (np. zbli¿aj¹cy siê poci¹g, tramwaj,
samochód), pod warunkiem, ¿e dana osoba jest w³aœciwie kszta³cona w zakresie
oceny s³uchowej dŸwiêku. Zmiana mechanizmów kszta³cenia muzycznego ludzi
niewidz¹cych w zakresie przetwarzania dŸwiêku jest bardzo istotna. Aktualne
metody kszta³cenia ludzi z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ nie skupiaj¹ siê na
kompensowaniu braku widzenia przez zmys³ s³uchu w ¿yciu codziennym, przez
co nie spe³niaj¹ nowych standardów i kryteriów zmieniaj¹cego siê spo³eczeñstwa,
które mog¹ wp³ywaæ na poprawê bezpieczeñstwa niewidomych.

Uwagi i wskazówki uzyskane od osób niewidomych powinny byæ brane pod
uwagê podczas tworzenia biblioteki dŸwiêków – nietypowego zbioru dŸwiêków,
s³u¿¹cemu do nauki rozpoznawania ró¿nych dŸwiêków w otoczeniu niewidomych.
Okazuje siê, ¿e w przypadku osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ dŸwiêki ge-
nerowane przez te same Ÿród³o brzmi¹ inaczej, w zale¿noœci od pogody, tempera-
tury, dnia i pory roku. Na przyk³ad inny dŸwiêk emituje tramwaj w lato jad¹cy po
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rozgrzanych szynach ni¿ wieczorem, gdy szyny s¹ ju¿ ch³odniejsze. Niewidomi
wskazywali, ¿e rozpoznaj¹ przystanek, na którym siê znajduj¹ przez rozpoznanie
ró¿nych elementów akustycznych, które powoduj¹ charakterystyczne i indy-
widualne brzmienie ka¿dego przystanku, co jest w przypadku osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ wzrokow¹ podstaw¹ do oceny zmieniaj¹cego siê otoczenia. Osoby
widz¹ce nie zwracaj¹ uwagi na omawiane zmiany w zakresie charakterystyki bar-
wy dŸwiêków, poniewa¿ ich nie dostrzegaj¹.

Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ powinny uczêszczaæ na lekcje oce-
ny s³uchowej dŸwiêku (podobne do tych, które znajduj¹ siê w siatce zajêæ re¿yse-
rów dŸwiêku). W przypadku osób niewidomych przedmiot ten powinien byæ
szczególnie poszerzony o specjalistyczne aspekty rozpoznawania kierunku do-
chodzenia dŸwiêków w przestrzeni oraz stworzenia biblioteki dŸwiêków, która
pozwoli na zapoznanie siê z dŸwiêkami stanowi¹cymi zagro¿enie, jak i neutralny-
mi. Sala æwiczeniowa, w której odbywaj¹ siê zajêcia, musi zostaæ wyposa¿ona
w specjalistyczny sprzêt elektroakustyczny. Nowe kszta³cenie osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ wzrokow¹ ma na celu wyrobienie umiejêtnoœci w wychowankach:
oceny materia³u, z jakiego jest zbudowane Ÿród³o dŸwiêku, semantycznej klasyfi-
kacji Ÿróde³ dŸwiêku (czy jest to Ÿród³o twarde, miêkkie, ostre, np. zagra¿aj¹ce
zdrowiu po dotkniêciu), oceny kierunku, z którego dochodzi dŸwiêk oraz oceny
przybli¿onej odleg³oœci niewidomego od Ÿród³a dŸwiêku.

Na rysunku 1 przedstawiono schemat elektroakustycznego systemu do gene-
rowania dŸwiêku przestrzennego. System opracowany i zaprojektowany przez
autora niniejszej pracy pozwala na generowanie przestrzeni dŸwiêkowej w p³asz-
czyŸnie horyzontalnej 360°, czyli naoko³o osoby badanej oraz w przestrzeni wer-
tykalnej, która mo¿e znajdowaæ siê: znacznie powy¿ej g³owy b¹dŸ przesuwaj¹c
siê – blisko stóp osoby badanej. Ruch w pionie systemu elektroakustycznego
mo¿e byæ zatrzymany w dowolnym miejscu, na dowolnej wysokoœci belki g³ów-
nej (numer 4 na rysunku 1), jest on p³ynnie sterowany przy pomocy komputera.
Celem g³ównym niniejszego projektu, by³a mo¿liwoœæ zbudowania urz¹dzania,
które pozwoli na podjêcie odpowiednich i w³aœciwych badañ dotycz¹cych percep-
cji dŸwiêków w przestrzeni oraz umo¿liwi kszta³cenie osób niewidomych w za-
kresie oceny s³uchowej dŸwiêku. Wygenerowanie odpowiedniego pola akustycz-
nego z wielu g³oœników ukazanych na rysunku 1 oraz przemieszczanie siê g³oœników
w pozycji pionowej umo¿liwia rozwiniêcie specjalistycznej umiejêtnoœci rozpoz-
nawania kierunku dochodzenia dŸwiêków w przestrzeni.
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Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ po specjalistycznej edukacji w za-
kresie obcowania z dŸwiêkiem i kszta³ceniu w zakresie oceny s³uchowej dŸwiêku
potrafi¹:
– wykorzystywaæ ró¿ne aspekty dochodz¹cego dŸwiêku w pomieszczeniach

z otwartymi drzwiami, aby zlokalizowaæ wyjœcie na bazie przes³anek akustycz-
nych i przejœæ przez drzwi nie dotykaj¹c d³oñmi œcian pomieszczenia;

– wykorzystywaæ analizê dŸwiêków zewnêtrznych dochodz¹cych do niewido-
mego, aby zlokalizowaæ wyjœcie w pomieszczeniu zamkniêtym przy zamkniê-
tych drzwiach i przejœæ przez drzwi nie dotykaj¹c d³oñmi œcian pomieszczenia;

– wykorzystywaæ mo¿liwoœæ klaœniêcia w rêce w pomieszczeniach zamkniêtych
w celu wskazania okien, poniewa¿ okna odbijaj¹ dŸwiêki w odmienny sposób
ni¿ œciany;

– wykorzystuj¹c wy¿ej zaprezentowane techniki niewidomi potrafi¹ dodatkowo
wskazaæ wyjœcie z tunelu, poci¹gu, tramwaju na podstawie w³aœciwej analizy
dochodz¹cych dŸwiêków;

– wykorzystywaæ maskowanie dŸwiêku do oceny gdzie znajduj¹ siê du¿e prze-
szkody przed, po bokach oraz za niewidomym;

– prawid³owo oceniæ, po której stronie stoj¹ jezdni, poprzez ocenê i kierunek
zbli¿aj¹cych b¹dŸ oddalaj¹cych siê Ÿróde³ dŸwiêku (samochodów);
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Rysunek 1. Schematyczne ukazanie specjalistycznego sprzêtu elektroakustycznego, którego
celem jest badanie oraz nauczanie niewidomych rozpoznawania kierunku dochodzenia
dŸwiêków w przestrzeni (rzut boczny).
Opis schematu: 1 – kabel zasilaj¹cy, 2 – silnik wraz z modu³em steruj¹cym, pozwalaj¹cy na ruch pionowy
systemu elektroakustycznego, 3 – podstawa urz¹dzenia, odwa¿nik, 4 – belka g³ówna, która pozwala
na pionowe przemieszczenie siê zespo³u g³oœników, 5 – g³ówne mocowanie systemu elektroakusty-
cznego, 6 – wspornik, dodatkowe mocowanie systemu elektroakustycznego, 7 – system elektroakusty-
czny zbudowany na planie okrêgu z zespo³u g³oœników otaczaj¹cych dooko³a osobê badan¹, 8 – osoba
poddana badaniom, rozpoznaj¹ca kierunek dochodzenia dŸwiêku w przestrzeni trójwymiarowej

�rod³o: Opracowanie w³asne.



– prawid³owo oceniæ rodzaj skrzy¿owania, do którego zbli¿a siê osoba niewidoma
(skrzy¿owanie o ruchu okrê¿nym, skrzy¿owanie X, XX, T, Y), na bazie lokaliza-
cji przestrzennej kierunku jazdy samochodów (prawid³owa analiza i interpre-
tacja dochodz¹cych dŸwiêków);

– prawid³owo oceniæ skrzy¿owanie z wysp¹ centraln¹ lub elementami zieleni,
poprzez brak generowania dŸwiêku w pewnym obszarze pomiêdzy jezdniami
(wyspa centralna) b¹dŸ maskowanie dŸwiêków dochodz¹cych (elementy zie-
leni);

– wczeœniej oceniæ zbli¿aj¹ce siê zagro¿enia i niebezpieczeñstwa np. nadje¿d¿aj¹cy
rower poprzez analizê akustyczn¹ styku opon z pod³o¿em i charakterystycz-
nym jego brzmieniem (rowery jad¹ce szybko) b¹dŸ ocenie s³uchowej brzmie-
nia tykaj¹cych kó³ zêbatych (rowery jad¹ce wolno) itp.

Zakoñczenie

W przypadku osób niewidomych wykorzystanie kompensacyjnej wartoœci
s³uchu jest nie do przecenienia w warunkach codziennych. Osoby z niepe³no-
sprawnoœci¹ wzrokow¹, szczególnie dbaj¹c o zmys³ s³uchu i rozwijaj¹ce go, powin-
ny kszta³ciæ siê muzycznie b¹dŸ chodziæ na zajêcia muzykoterapeutyczne. Zajêcia
takie po pewnym czasie mog¹ kszta³towaæ nowy poziom mentalny przetwarza-
nia i rozpoznawania bodŸców s³uchowych, mo¿e to mieæ znaczenie w ró¿nych
aspektach pozamuzycznych dotycz¹cych ¿ycia codziennego. Szeroko prowadzo-
ne badania neurologiczne wskazuj¹, ¿e u osób niewidomych wiêksza czêœæ móz-
gu jest podatna na bodŸce dŸwiêkowe w porównaniu z osobami widz¹cymi, nato-
miast podczas utraty wzroku – wra¿liwoœæ s³uchowa nie poprawia siê w sposób
zautomatyzowany. Mózg cz³owieka jest plastyczny, a wiêc podatny na ró¿nego
rodzaju dzia³ania usprawniaj¹ce, jak np. dzia³ania muzykoterapeutyczne [Kilian,
Cichocka 2011, s. 255].

Kwerenda literatury, pewne niejednoznacznoœci w literaturze oraz dane uzy-
skane z eksperymentów ukazuj¹, jak omawiany obszar badawczy jest g³êboki,
wieloaspektowy, niejednorodny i indywidualny. Niniejsza rozprawa jest prób¹
zrozumienia i odpowiedzi, w jaki sposób osoby niewidome przetwarzaj¹ bodŸce
akustyczne w zakresie lokalizacji przestrzennej. Zagadnienia te dotycz¹ równie¿
profesjonalnego wykszta³cenia muzycznego osób widz¹cych, które równie¿
pos³uguj¹ siê specyficznymi mechanizmami podczas oceny s³uchowej po³o¿enia
dŸwiêku w przestrzeni. Zatem warto by³oby wzmiankowane osoby zbadaæ w jed-
nym eksperymencie porównawczym i sprawdziæ czy obie grupy ró¿ni¹ siê pod
wzglêdem lokalizacji Ÿród³a dŸwiêku w przestrzeni.
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Przedstawione mo¿liwoœci wykorzystania specyficznych umiejêtnoœci s³ucho-
wych w ¿yciu codziennym osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ bêd¹ uzupe³nia-
ne i rozszerzane podczas eksperymentów psychoakustycznych. Zaprezentowane
zagadnienia stanowi¹ tylko pewn¹ wybran¹ czêœæ z szerokiej i wieloaspektowej
problematyki w zakresie obcowania z dŸwiêkiem i kszta³cenia w zakresie oceny
s³uchowej dŸwiêku osób niewidomych. Wykorzystanie specyficznych umiejêt-
noœci s³uchowych osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ w ¿yciu codziennym
mo¿e wp³yn¹æ na zwiêkszenie bezpieczeñstwa poruszania siê wzmiankowa-
nych osób po terenach, które nie s¹ dla nich jeszcze znane.

Autor wyra¿a nadzieje, ¿e rozwój nauki, nowych metod badawczych oraz
innowacyjnych eksperymentów dotycz¹cych zaprezentowanych zagadnieñ, po-
zwol¹ lepiej poznaæ i zrozumieæ oraz byæ mo¿e wykryæ nowe mechanizmy
dzia³aj¹ce w obrêbie zmys³u s³uchu u osób niewidomych, mo¿e to wp³yn¹æ na
wzrost zainteresowania ludŸmi z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹ oraz przyczy-
niæ do poprawy warunków ¿ycia wzmiankowanych osób.
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Aktywnoœæ twórcza jako droga ku samoakceptacji
i samorealizacji osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹
od urodzenia (na przyk³adzie Szymona Wasi³owicza)

Twórczoœæ artystyczna dla wielu osób niepe³nosprawnych, w tym osób niewidz¹cych, mo¿e staæ
siê wymiarem ich psychospo³ecznej aktywizacji, samorealizacji i prezentacji talentu identyczne-
go, jak utalentowanych ludzi pe³nosprawnych. Mo¿e stanowiæ przyk³ad dla wielu osób niepe³no-
sprawnych jak posiadane talenty wydobywaæ, rozwijaæ i uzyskiwaæ satysfakcjê z faktu bycia
aktywnym twórczo. Opisany w tekœcie przypadek m³odego niewidz¹cego mê¿czyzny - Szymona
Wasi³owicza – niew¹tpliwie takim przyk³adem jest. Mimo niewidzenia wykazuje wysoki poziom
aktywnoœci indywidualnej, uzyskuje liczne, presti¿owe sukcesy zarówno w zakresie dzia³alnoœci
muzycznej i literackiej – poetyckiej, ale równie¿ sportowo-rekreacyjnej. Pokazuje jak celowo,
twórczo i ze œwiadomoœci¹ potrzeby ogromnego wysi³ku oraz mimo doœwiadczania powa¿nych
konsekwencji niepe³nosprawnoœci, lokowaæ posiadan¹ energiê i d¹¿noœæ do uzyskiwania zado-
wolenia z w³asnego ¿ycia.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, osoba z niepe³nosprawnoœci¹, aktywnoœæ twórcza, samo-
akceptacja, autonomia, samorealizacja

Creative activity as a way towards self – acceptance and self –
realizing in person with visual impairment since birth
(the case of Szymon Wasi³owicz)

For people with disabilities, including those with visual impairment, creative activity could be the
opportunity for psychosocial activating, self-realizing, as well as performing skills and talents
compared to people without disabilities. Creative activity helps in identifying and improving
talents and aspiring to a set of goals, eventually improving the quality of disabled people’s life and
satisfaction. The paper presents a single case study of Szymon Wasi³owicz, a young man with visual
impairment; in particular it emphasizes the impact of creative activity on Szymon’s life. Despite his
visual impairment Szymon performs a high level of individual activities and achievements, being
awarded a prestigious prizes in music, poetry and sport. Szymon’s life is an outstanding example
how recognizing the importance of making effort and being empowered to realize potentials one
may perform very creative style of life, as well as obtain its highest quality, that eventually leads to
meaningful results and successes, regardless of the impact disability imposes on life.

Keywords: disability, person with a disability, creative activity, self-acceptance, autonomy, self-
realization



Wprowadzenie – twórczoœæ, aktywnoœæ twórcza, akt twórczy –
dyskurs terminologiczny

Czym jest aktywnoœæ twórcza, a czym proces, akt twórczy? Jak nale¿y rozu-
mieæ znaczenie danych sformu³owañ? Jakie elementy konstruuj¹ proces twórczy?
Jakie funkcje pe³ni aktywnoœæ twórcza w ¿yciu osób z niepe³nosprawnoœci¹?
Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania bêdzie stanowiæ zasadnicze t³o
rozwa¿añ zaprezentowanych w treœci niniejszego artyku³u.

Termin twórczoœci w literaturze przedmiotu jest definiowany wysoce nie-
jednoznacznie. Zasadniczo analizowany jest na podstawie czterech podstawo-
wych kategorii: 1) twórczoœæ jako wytwór (dzie³o); 2) twórczoœæ jako proces;
3) twórczoœæ jako zespó³ zdolnoœci intelektualnych oraz cech osobowoœciowych;
4) twórczoœæ jako kompleks stymulatorów spo³ecznych (klimat uwarunkowañ
twórczych) [Popek 1988].

Zdaniem S. Popka "o twórczoœci decyduje wytwór (dzie³o) spe³niaj¹cy takie
kryteria, jak: nowoœæ, oryginalnoœæ, generatywnoœæ, spo³eczna przydatnoœæ (roz-
patrywana po okreœlonym odroczeniu czasowym) [Popek 1988, s. 10]. Za efekt
pracy twórczej uznaje siê dzie³o/wytwór, o którym mo¿na powiedzieæ, i¿ jest
szczególny, wyj¹tkowy, jedyny sam w sobie, nieprzeciêtny, pozbawiony banal-
noœci, przeciêtnoœci oraz przeciwstawiaj¹cy siê banalnoœci/przeciêtnoœci, orygina-
lne/oryginalny. Dzie³o to wytwór o znacznej wartoœci artystycznej z uwagi na
jego nowatorstwo, wk³ad w rozwój jakiejœ dziedziny nauki, ¿ycia spo³ecznego,
w rozwój ludzkoœci malarskie, muzyczne, literackie, naukowe [Doroszewski 1980,
s. 143]. Generatywnoœæ natomiast jest interpretowana jako niebanalna energia
ideowa, tkwi¹ca w dzie³ach. Energia ta jest istotnym, a czasami jedynym, stymula-
torem pomys³ów w epokach nastêpnych. „Generatywne dzie³a s¹ ponadczasowe,
nie wytracaj¹ one swojej wartoœci formalnej, a tak¿e semantycznej. S¹ noœnikami
wielkich humanitarnych idei b¹dŸ wartoœci moralnych” [Popek 1988, s. 12]. Wiê-
kszoœæ badaczy problematyki aktywnoœci twórczej [Clero, Gloton 1979; Popek
1988] wyra¿a pogl¹d, ¿e twórczoœæ jest procesem prowadz¹cym do powstania no-
wego, oryginalnego dzie³a uznanego przez wybran¹ grupê ludzi za wyzwalaj¹ce
uczucia estetyczne lub u¿yteczne w okreœlonym czasie. Tworzyæ oznacza bowiem
powodowanie powstania czegoœ [Tokarski 1978, s. 802], zaœ twórczy – to zwi¹zany
tworzeniem, tworz¹cy, maj¹cy zdolnoœæ tworzenia [Tokarski 1978, s. 803].

Termin „twórczoœæ” koreluje jeszcze z innymi koresponduj¹cymi z nim okre-
œleniami: proces twórczy oraz postawa twórcza. Proces twórczy to „kompleks
ukierunkowanych czynnoœci psychicznych i fizycznych mniej lub bardziej
uœwiadomionych przez podmiot tworz¹cy, w wyniku czego nastêpuje ekspresja
w³asnej osobowoœci poprzez dokonanie zabiegu przekszta³cania rzeczywistoœci
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zewnêtrznej i w³asnego ja” [Popek 1988, s. 13]. To te¿ akt twórczy, czyli czyn,
dzia³anie zwi¹zane z tworzeniem czegoœ co zostaje uznane za twórcze [Tokarski
1978, s. 17; Doroszewski 1980, s. 9].

Do podstawowych funkcji procesu twórczego zalicza siê nastêpuj¹ce funkcje:
1) poznania, prze¿ywania i dzia³ania; 2) motywacji do dzia³ania; 3) wartoœciowa-
nia i samooceny; 4) samoœwiadomoœæ; 5) terapii i dynamicznej harmonii osobowo-
œci; 6) uspo³ecznienia. Natomiast sformu³owanie „twórcza postawa cz³owieka”
ujmuje siê jako „ukszta³towan¹ (genetycznie i poprzez indywidualne doœwiad-
czenie) w³aœciwoœæ poznawcz¹ i charakterologiczn¹ wykazuj¹c¹ tendencjê, nasta-
wienie lub gotowoœæ do przekszta³cania œwiata, rzeczy, zjawisk, a tak¿e w³asnej
osobowoœci. Jest to wiêc aktywny stosunek cz³owieka do œwiata i ¿ycia, wyra-
¿aj¹cy siê potrzeb¹ poznania, prze¿ywania i œwiadomego (co do celu, a nie proce-
su) przetwarzania zastanej rzeczywistoœci i w³asnego ja” [Popek 1988, s. 27].

Uczestnictwo w akcie twórczym wi¹¿e siê z faktem bycia aktywnym. „Aktyw-
noœæ jest w³aœciwoœci¹ istot ¿ywych, sposobem ich istnienia. Poprzez aktywnoœæ
ludzie reguluj¹ swoje stosunki z otaczaj¹cym œwiatem. W dzia³aniu i poprzez
dzia³anie cz³owiek realizuje d¹¿enia oraz cele jakie sobie stawia. W dzia³alnoœci
przekszta³caj¹cej rzeczywistoœæ i kreuj¹cej rzeczywistoœæ now¹ jednostka ludzka
osi¹ga równie¿ samorealizacjê” [Tyszkowa 1977, s. 6].

Aktywnoœæ dzielona jest na kilka zasadniczych grup: motoryczna, sensorycz-
na, intelektualna, emocjonalna. Aktywnoœæ twórcza zaœ obejmuje lub mo¿e obej-
mowaæ takie dziedziny dzia³alnoœci, jak: teatr, film, literatura, nauka, telewizja,
architektura, plastyka, ¿ycie spo³eczne. Jest szczególnym darem ludzkiego istnie-
nia, „powo³aniem do istnienia wartoœci autonomicznych, ¿yj¹cych poza momen-
tem powstania w³asnym ¿yciem, niezale¿nym od twórcy. Mo¿e byæ równie¿ auto-
kreacj¹, tworzeniem swojej istoty sk³adaj¹cej siê na niepowtarzaln¹ osobowoœæ
cz³owieka. Dla tego typu twórczoœci materializowanie siê idei jest nastêpstwem
autokreacji” [Popek 1988, s. 9].

Za R. Glotonem i C. Clero [1979] do podstawowych sk³adników postawy twór-
czej mo¿na w³¹czyæ:
1. wra¿liwoœæ na problemy. Jest to wra¿liwoœæ na rzeczy i prze¿ycia; pozwala na

dostrzeganie subtelnoœci, stwierdzanie braków, widzenie tego co niezwyk³e,
odkrywanie potrzeb i niedostatków, zarówno w rzeczach, jak i w istotach
ludzkich;

2. zdolnoœæ do pozostawania w stanie gotowoœci - wyra¿a siê w otwartoœæ i p³yn-
noœæ myœli;

3. mobilnoœæ czy mo¿liwoœæ szybkiego przystosowania siê do nowych sytuacji,
skutecznego reagowania na zmiany;

4. oryginalnoœæ;
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5. zdolnoœæ do przeobra¿ania i do nowych oznaczeñ. Jest to zdolnoœæ do popraw-
nego i sta³ego pos³ugiwania siê myœl¹ po to, by przeobraziæ, nadaæ nowe zna-
czenie materia³om ze wzglêdu na ich nowe znaczenie;

6. analiza czy te¿ zdolnoœæ do abstrakcji, dziêki której przechodzimy do syste-
matycznej percepcji rzeczy, do okreœlania ich szczegó³ów;

7. synteza uznana za zwi¹zek wielu elementów, które tworz¹ ca³oœæ;
8. organizacja koherentna, dziêki której cz³owiek jest zdolny do harmonizowa-

nia swoich myœli, wra¿liwoœci i zdolnoœci postrzegania z w³asn¹ osobowoœci¹.
Twórczoœæ, aktywnoœæ twórcza, tworzenie czegoœ twórczego ³¹czy siê rów-

nie¿ z okreœleniem sztuki. Wiele dzie³ uznanych za twórcze jest równoczeœnie
dzie³ami sztuki. Termin sztuka (gr. techne, ³ac. ars) mo¿e byæ zdefiniowany w co
najmniej trzech aspektach: 1) jako umiejêtnoœæ, dyspozycja umys³owa twórcy,
2) jako czynnoœæ wytwórcza, 3) jako wytwór, dzie³o sztuki. Samo pojêcie sztuki
by³o ró¿nie rozumiane w ró¿nych epokach historycznych. W staro¿ytnoœci sztuka
by³a postrzegana jako wszelka dzia³alnoœæ umiejêtna, tj. oparta na okreœlonych
regu³ach, kanonach. Wszystkie umiejêtnoœci dzielono na mechaniczne (wyma-
gaj¹ce wysi³ku fizycznego) i wolne (np. retoryka, astronomia, matematyka, muzyka).
Pojêcie sztuk piêknych nie istnia³o. Zaczê³o siê stopniowo wyodrêbniaæ dziêki
rozwojowi malarstwa w epoce odrodzenia, jednak¿e dopiero w wieku XVIII poja-
wia³o siê i rozpowszechni³o pojêcie sztuk piêknych jako przyporz¹dkowanych
realizacji wartoœci estetycznych i zaspokajaniu potrzeb estetycznych ludzi. Zmianie
uleg³o tak¿e rozumienie sztuki. To ju¿ nie tylko i tyle staro¿ytne naœladowanie,
odtwarzanie kszta³tu czy czynnoœci twórczych kogoœ innego, ale przede wszyst-
kim ekspresja, tj. wyra¿anie w³asnych prze¿yæ artysty. A sztuka awangardowa
ca³kowicie odrzuci³a jakiekolwiek przyporz¹dkowanie tradycyjnym wartoœciom
estetycznym. Instytucjonalna teoria sztuki stoi na stanowisku, ¿e dowolny przed-
miot mo¿e staæ siê dzie³em sztuki w zale¿noœci od kontekstu, w jakim siê znajduje
(np. w galerii, muzeum), albo od czysto subiektywnego uznania go za dzie³o.
Sztuk¹ mo¿e byæ nie tylko samo dzie³o, ale i sama czynnoœæ artysty, albo sam po-
mys³, wymagaj¹cy jedynie zakomunikowania, bez ¿adnej dalszej realizacji (sztuka
konceptualna). Naczeln¹ wartoœci¹ tak rozumianej sztuki staje siê nowoœæ i zaszo-
kowanie widza czy s³uchacza. Sztuk¹ mog¹ wiêc byæ realizacje nietrwa³e, niena-
stawione na transfer w przysz³oœæ [Hartman 2004, s. 220-221].

Termin "sztuka" za s³ownikami jêzyka polskiego pojmowany jest w konwe-
ncji: 1) twórczoœci artystycznej, obejmuj¹cej dzie³a z zakresu malarstwa, architek-
tury, rzeŸby, muzyki, literatury odpowiadaj¹ce wymogom estetyki, odznaczaj¹ce
siê piêknem i harmoni¹, 2) umiejêtnoœci, bieg³oœci w wykonywaniu czegoœ, talentu
i kunsztu, mistrzostwa, 3) czynnoœci, dzia³ania bêd¹cego wyrazem czyjejœ zrêcz-
noœci, umiejêtnoœci, sprytu [Tokarski 1978, s. 735].
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Czasy obecne, zwi¹zane z niewystêpuj¹cym dot¹d tempem rozwoju cywiliza-
cyjnego, z humanizacj¹ i humanitaryzacj¹ ró¿nych sfer ¿ycia ludzkiego, z uzna-
niem prawa ludzi do podmiotowoœci i autonomii, wp³ynê³y dodatnio na now¹
identyfikacjê roli oraz miejsca aktywnoœci twórczej w ¿yciu wspó³czesnych
spo³eczeñstw. Da³y o sobie znaæ w wielu zró¿nicowanych dziedzinach dzia³alno-
œci praktycznej i naukowej, tak¿e w pedagogice specjalnej. Ich odczuwalnym wy-
razem jest zwrócenie uwagi na wartoœci niepodwa¿alne, uniwersalne, humani-
styczne, kieruj¹ce rozwojem indywidualnych osób i grup spo³ecznych. Podkreœla
siê prawo cz³owieka do bycia sob¹ w ró¿nych p³aszczyznach i wymiarach aktyw-
noœci, w tym w p³aszczyŸnie aktywnoœci twórczej. Poprzez aktywnoœæ twórcz¹
bowiem nastêpuje samorealizacja oraz odkrywanie w³asnej to¿samoœci [Toma-
szewski 1985, s. 72]. Tendencje upodmiotowienia przeniesiono na ka¿dego
cz³owieka, bez wzglêdu na jego sytuacjê ekonomiczn¹, kulturow¹, rozwojow¹,
zdrowotn¹. W stosunku do osób z niepe³nosprawnoœci¹ wdro¿ono celowe
dzia³ania zdominowane na odkrywaniu oraz rozwijaniu podmiotowoœci i auto-
nomii przez aktywnoœæ twórcz¹. Wszystko to po to, by: unaoczniæ pe³nosprawne-
mu spo³eczeñstwu mo¿liwoœci twórcze ludzi z niepe³nosprawnoœci¹, a przez to
wp³ywaæ na kszta³towanie dodatnich nastawieñ, przeciwdzia³aæ marginalizacji
i stygmatyzacji; zachêciæ osoby niepe³nosprawne do bardziej pozytywnego spoj-
rzenia na siebie samych, do bycia aktywnym w sposób przynosz¹cy satysfakcjê,
zadowolenie, relaks, ³agodzenie napiêæ emocjonalnych. Efektem sygnalizowa-
nych strategii jest intensywne i kreatywne w³¹czenie siê osób niepe³nosprawnych
w ¿ycie twórcze, kulturalne, spo³eczne. Aktywnoœæ twórcza zaczê³a pe³niæ funkcje
rozwojowo-usprawniaj¹ce, terapeutyczno-rehabilitacyjne, rekreacyjne.

Wspó³czesne œrodowisko osób niepe³nosprawnych posiada w swoim gronie
wiele znakomitych postaci odnosz¹cych sukcesy w ró¿nych dziedzinach i zakre-
sach aktywnoœci, w te¿ w zakresie aktywnoœci twórczej, w obszarze dzia³alnoœci
artystycznej. Dziêki temu mog¹ nie tylko rozwijaæ posiadane mo¿liwoœci i talenty,
realizowaæ siebie, ale pozyskiwaæ poczucie wartoœci i godnoœæ jako osoby ludzkiej.
Przyk³adem takich osi¹gniêæ jest opisana poni¿ej osoba m³odego cz³owieka z nie-
pe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹, osi¹gaj¹cego liczne sukcesy w zakresie twórczoœci
muzycznej, poetyckiej (równie¿ w obszarze aktywnoœci sportowej) – Szymona
Wasi³owicza.

Nota biograficzna

Szymon Wasi³owicz urodzi³ siê 19 stycznia 1992 r. w Dobrym Mieœcie jako
1300-gramowy wczeœniak, z ci¹¿y bliŸniaczej (drugi bliŸniak zmar³ tu¿ po poro-
dzie). Uzyska³ 10 punktów w skali Apgar. Ju¿ nastêpnego dnia po narodzinach,
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tzn. 20.01.1992 r. wyst¹pi³a zapaœæ, niedotlenienie, wylew krwi do mózgu drugie-
go stopnia, czego efektem jest wodog³owie powylewowe. Dnia 23 stycznia 1992 r.,
w zwi¹zku z wodog³owiem, zosta³ poddany zabiegowi zaimplantowania zastaw-
ki Pudenza. W tym czasie stwierdzono zanik p³atów potylicznych. W wieku kilku
miesiêcy, a konkretnie 24 listopada 1992 r., zosta³ poddany operacji oka prawego,
która stanowi³a bezpoœredni rezultat stanu wczeœniactwa. W kolejnych mie-
si¹cach, a zatem latach, by³ wielokrotnie leczony specjalistycznie z powodu stanu
zdrowia, szczególnie okulistycznie (jaskra) i neurologicznie. We wrzeœniu 1997 r.
usuniêto wyrostek robaczkowy. W roku 2005, w czasie pobytu na turnusie reha-
bilitacyjnym, ca³kowicie straci³ wzrok.

Od roku 1997 przez okres dwóch lat uczêszcza³ do przedszkola ogólnodostêp-
nego, a nastêpnie do zwyk³ej szko³y powszechnej w Rogiedlach (wieœ niedaleko
Dobrego Miasta, w województwie warmiñsko-mazurskim), któr¹ skoñczy³ w ro-
ku 2005. Kolejno uczy³ siê w gimnazjum w Dobrym Mieœcie, jednak¿e z powodów
zdrowotnych rok szkolny 2005/2006 realizowa³ w ramach tzw. nauczania indy-
widualnego jako uczeñ gimnazjum w Dobrym Mieœcie, a rok szkolny 2006/2007
jako uczeñ gimnazjum integracyjnego w Olsztynie. Edukacjê szkoln¹ na pozio-
mie gimnazjum skoñczy³ w roku 2009. W roku szkolnym 2009/2010 kszta³ci³ siê
w Technikum Stroiciel Instrumentów Muzycznych w Krakowie oraz w Szkole
Muzycznej Io im. H. Baranowskiego w Krakowie. W roku szkolnym 2013/2014
ukoñczy³ ww. Technikum, a egzamin zawodowy zda³ w roku 2016. W latach
2014-2016 by³ uczniem Szko³y Policealnej Akustyk, któr¹ skoñczy³ w roku 2017.
W tym te¿ roku skoñczy³ Szkolê Muzyczn¹ Io w Krakowie.

Pola aktywnoœci twórczej

Aktywnoœæ ¿yciowa Szymona Wasi³owicza obejmuje trzy podstawowe i wy-
ró¿niaj¹ce siê obszary, spoœród których dwa odnosz¹ siê bezpoœrednio do twór-
czoœci artystycznej. To obszar aktywnoœci muzycznej, literackiej – poetyckiej oraz
sportowej. W obszarze aktywnoœci muzycznej pierwsze sukcesy pojawi³y siê ju¿
w roku 2005 - wyró¿nienie na festiwalu „Tacy Sami”. Kolejne na Festiwalach
Piosenki M³odzie¿y Niepe³nosprawnej „Impresje artystyczne” w Ciechocinku,
w roku 2013 (wyró¿nienie od instruktorów), 2014, 2015, 2016 - wyró¿nienie jury.
Na II Festiwalu Piosenki Osób Niepe³nosprawnych w Katowicach w roku 2015
uzyska³ kolejne wyró¿nienie: za „Mega Talent”. Inne sukcesy: rok 2014 – wystêp
w ramach dzia³alnoœci Stowarzyszenia „Wyspy Szczêœliwe” przed dzieæmi chorymi
onkologicznie w Klinice Onkologii i Hematologii Dzieciêcej w Krakowie, 2015 –
Miêdzynarodowy Festiwal Niewidomych Œpiewaków (nagroda Marsza³ka Woje-
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wództwa Ma³opolskiego i nagroda publicznoœci), wystêp w czasie wrêczania na-
gród w konkursie „Lady D” w Olsztynie, wyró¿nienie na Orawskim Festiwalu
Artystycznym, II miejsce EX Eqvo Nonet. Za wyniki i osi¹gniêcia w Szkole Muzycz-
nej pojecha³ do Budapesztu (2015). Rok 2016 – udzia³ w Festiwalu „Z³oty Ptak”
na Ukrainie, II miejsce na XIX Miêdzynarodowym Festiwalu Twórczoœci Religij-
nej PSOLITE DEO, udzia³ w czêœci artystycznej corocznej Wenty Akcji Katolickiej
Archidiecezji Warmiñskiej w Olsztynie, III miejsce w Festiwalu Piosenka Polska
w kategorii szkó³ œrednich i pomaturalnych (Kraków).

Obszar aktywnoœci literackiej – poetyckiej : od roku 2005 pisze wiersze, tzn. od
momentu utraty wzroku. Aktualnie dorobek poetycki obejmuje 140 utworów. Ich
treœæ koncentruje siê wokó³ trzech obszarów twórczego dyskursu. Pierwszy obej-
muje tematykê religijn¹ – to wiersze-modlitwy kierowane do Boga, np. „Modlitwa”
(zob. aneks), „Modlitwa VII”, „Modlitwa IX”. Drugi kwestie relacji z innymi ludŸmi
– szczególnie z przyjació³mi i rówieœnikami, np. „Dedykacja” (zob. aneks). Trzeci
stosunek do w³asnej niepe³nosprawnoœci i koresponduj¹cych z ni¹ specyficznych
ograniczeñ, np. „Katharsis” (zob. aneks). W roku 2017, ze œrodków Fundacji Sapere
et Gaudere, opublikowano tomik dwudziestu wierszy Szymona Wasi³owicza pt.
„Alter Ego”.

Obszar aktywnoœci sportowej wi¹¿e siê ze wspó³prac¹ z Fundacj¹ „Poza Ho-
ryzonty” Jaœka Meli. W roku 2010 wzi¹³ udzia³ w kilkudniowej imprezie survivalo-
wej „Niepe³nosprawni w ska³ach”. W nastêpnych latach uzyskiwa³ kolejne sukce-
sy sportowe: 2012 – I miejsce „Najlepszy p³ywak wœród wioœlarzy”, II miejsce
w II Tynieckim Biegu Prze³ajowym (Kraków), III Miejsce o Puchar Krakowa
w Wioœlarstwie Halowym, 2013 – I miejsce w III Tynieckim Biegu Prze³ajowym
(Kraków), I miejsce w VI Ogólnopolskich Mistrzostwach Sztafet Uczniów w Wio-
œlarstwie Halowym, I miejsce w III Biegu Integracyjnym, III Miejsce o Puchar Kra-
kowa w Wioœlarstwie Halowym, 2014 – III Miejsce o Puchar Krakowa w Wioœlar-
stwie Halowym, II miejsce w IV Tynieckim Biegu Prze³ajowym (Kraków).

Zakoñczenie

Aktywnoœæ twórcza nale¿y do tych obszarów i kierunków dzia³añ wobec
osób z niepe³nosprawnoœci¹, w których mog¹ nie tylko wyraziæ siebie, w³asne mo¿li-
woœci, a przede wszystkim te mo¿liwoœci w sobie odkryæ, ale równie¿ uspraw-
niaæ, rozwijaæ, rehabilitowaæ i pokonywaæ ograniczenia, samorealizowaæ siê na
poziomie identycznym, jaki w zakresie aktywnoœci twórczej prezentuj¹ osoby
pe³nosprawne. Wiele sposobnoœci w sygnalizowanym wymiarze posiadaj¹ oso-
by z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹. Ju¿ od wieków twórczo anga¿uj¹ siê
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w twórczoœæ artystyczn¹, nie tylko muzyczn¹, ale te¿ literack¹ (i nie tylko w postaci
pisania autobiografii), czy ostatnio nawet baletow¹ (szko³a baletowa – Associa-
cao Fernanda Bianchini w Sao Paulo). St¹d wypada w tym miejscu przywo³aæ
wybitnych niewidz¹cych, których twórczoœæ artystyczna wp³ynê³a zarówno na
spo³ecznoœæ ludzi z danym typem niepe³nosprawnoœci, jak i rozwój ludzkiej
cywilizacji w ogóle: Homer (pisarz), Demokryt (filozof), Helena Keller (g³ucho-
niewidoma pisarka, poetka, dzia³aczka spo³eczna), Olga Skorochodowa (g³ucho-
niewidoma pisarka, poetka, dzia³aczka spo³eczna). I wspó³czeœni znakomici
muzycy: Ray Charles, Jimi Hendrix, Stevie Wonder, Jeff Healey, Andrea Bocelli,
Bono, Ewa Lewandowska (sopranistka). Aktorzy: Peter Falk, Johnny Depp, Kry-
styna Sienkiewicz. Pisarze: Micha³ Kaziów, Zofia Ksi¹¿ek-Bregu³owa, Leszek
Prorok, Jadwiga Stañczakowa, Jerzy Szczygie³. Te wielkie postaci stanowi¹ zna-
komity do naœladowania wzór dla m³odzie¿y niepe³nosprawnej i pe³nospraw-
nej oraz dowód na to, ¿e aktywnoœæ twórcza, poza posiadaniem talentu, nie ma
¿adnych innych uwarunkowañ, które mog¹ utrudniaæ twórcz¹ samorealizacjê
cz³owieka.
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ANEKS

Wybrane wiersze Szymona Wasi³owicza

Modlitwa

Ja³owe dni, wœród nocy nieprzespanych,
miliony s³ów na g³os niewypowiedzianych.
Irracjonalny lêk w bezsilnoœci,
pustka, lecz w Bogu mnóstwo ufnoœci.

Sam nie wiem, dok¹d mój pacierz pod¹¿a,
w które drzwi puka, poznaæ nie mo¿na.
Gdy w domu niebieskim jest mieszkañ wiele.
w ka¿de drzwi pukaæ dziœ siê oœmielê.

Ty znasz mych myœli b³êdne krynice,
wlej dzisiaj œwiat³o w duszy Ÿrenicê.
Gdy sam na sam z Tob¹ przebywam,
Twojej boskoœci majestat odkrywam.

Powiedz kim jestem w Twym Boskim planie!
Quo Wadis – spytaj mój dobry Panie.
W dróg jasnych pyle b³¹dzê bez celu,
w mojej wêdrówce wœród krzy¿y szpalerów.
„B¹dŸ wola Twoja” teraz i zawsze,
oka¿ oblicze swe naj³askawsze.
W godzinie smutku, b³agam w pokorze,
ocal, gdy smutno.
Smutno mi Bo¿e

21.01.2016 r.

228 Marzenna Zaorska



Dedykacja

PrzyjaŸñ to uœmiech w prostocie dnia, to dwoje ludzi. To ty i ja.
PrzyjaŸñ to pokój, gdzie chce siê byæ, a w chwilach smutku ratunku niæ.
Czym¿e jest przyjaŸñ na morzu trosk? Jest ona niczym zbawienny most,
a gdy twarz w s³onych utonie ³zach, ona ucieczk¹ co stoi w drzwiach.
Gdybyœ broczy³a w samotnej mgle, ona sw¹ d³oni¹ ochroni ciê,
w rozmowie szczêœcie dziel¹c na dwa, ona receptê na szczêœcie zna.
Jest jak ostatni bastion dwóch serc, rozmow¹, gdzie s³owa to zbêdna rzecz,
jak jedna myœl, choæ cia³a dwa, zbawienny oddech w ferworze dnia,
jak wieczne pióro pisz¹ce wiersz, bo choæ nie zawsze, gdy tego chcesz.
Jest w stanie pomóc, pocieszy Ciê i wci¹¿ pamiêta, ¿e jesteœ gdzieœ.
Jak Ciê odszukaæ wie moja myœl, Tyœ jak jedyna z tysi¹ca wysp,
co dzieñ po ziemi st¹paæ twej chcê, choæ mnóstwo ludzi, do Ciebie lgnê,
abyœ wiedzia³a, ¿e oprócz s³ów, œlê ci modlitw¹ deszcz dobrych snów.
A wiêc, gdy bêdziesz k³ad³a siê spaæ, myœl¹ przy ³ó¿ku bêdê twym staæ.
Jak cherub z mieczem u nieba wrót, w darze ci z³o¿ê moc dobrych snów.
Wiêc teraz oczka swoje ju¿ zmru¿; miêkk¹ ko³derk¹ otul siê ju¿
i w Morfeusza objêcia wst¹p, odkryj nieznany, przyjazny l¹d,
aby marzenia snem mog³y siê staæ,
bêdê jak cherub przy Tobie staæ.

23.01.2016 r.

Khatarsis

Wylewa siê ze mnie wodospad ¿alu,
ocean smutku, morze ³ez z ¿elaza.
Nie chcê ju¿ patrzeæ w lustro przesz³oœci,
chcê ju¿ zapomnieæ o smutnych pejza¿ach.

Spaliæ jej listy, oczyœciæ umys³,
rzuciæ co dawne w czarne odmêty.
Wierzyæ, ¿e œmieræ, wiecznym jest ¿yciem,
co wci¹¿ prostuje ¿ycia zakrêty.

I czerpaæ d³oñmi ze zdroju szczêœcia,
co do niedawna by³o ³ez krynic¹.
W czasie p³yn¹cym mieæ przyjaciela.
kroczyæ jak ¿o³nierz ¿ycia ulic¹.

Zawrzeæ przymierze z Tym, co ju¿ pomóg³,
trzyma³ za rêkê w œwiecie ciemnoœci.
Z tym, co noc widzia³, duszê klêcz¹c¹,
serce kwil¹ce w zbroi z radoœci.
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Niech nó¿ co mia³ byæ aktem rozpaczy,
odetnie w koñcu tê pêpowinê,
bym powsta³ niczym feniks z popio³ów,
zrzuci na g³owê szczêœcia lawinê.

Stanie siê Koniec nowym pocz¹tkiem,
tchnie nowe ¿ycie w martwe powieki.
I sercem patrzeæ pozwoli w serce,
z b³ogos³awieñstwem na nowe wieki.

14.01.2015 r.

Linki tzw. filmików z wystêpów artystycznych Szymona Wasi³owicza
(Yu Tube):

https://www.youtube.com/watch?v=TyKtIb1qCVU
https://www.youtube.com/watch?v=8LusSniAJq4
https://www.youtube.com/watch?v=V0M9x-HLabM
https://www.youtube.com/watch?v=hlow3ifQ66k
https://www.youtube.com/watch?v=2lGfNoxGP6s
https://www.youtube.com/watch?v=1J3hNzi3wc4
https://www.youtube.com/watch?v=yzs3XrTcp7k
https://www.youtube.com/watch?v=gYdtF4CPxjA
https://www.youtube.com/watch?v=-MLJZt1Qx10&list=PL8spt-eLXHx4wsVfxK5aq_

EeubO7I9W1z&index=24
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Twórcy z krêgu Art Brut. Od spo³ecznego wykluczenia
do wspó³tworzenia kultury symbolicznej

W 1945 roku francuski artysta Jean Dubuffet (1901-1985) zacz¹³ poszukiwaæ przyk³adów sztuki
tworzonej przez spo³ecznie wykluczonych, zwykle niewykszta³conych i pozostaj¹cych poza
wp³ywami kultury artystów, sztuki, któr¹ okreœli³ terminem art brut. Po dziesiêcioleciach istnienie
w ukryciu, art brut zyskuje uznanie i staje siê rozpoznawalnym elementem wspó³czesnej kultury
artystycznej. W artykule zjawisko art brut zosta³o zaprezentowane w kontekœcie doœwiadczenia
niepe³nosprawnoœci.

S³owa kluczowe: Art Brut, kultura,

Art brut artists. From social exclusion to co-creating
the meanings of the symbolic culture

In 1945 French artist Jean Dubuffet (1901-1985) began his search for examples of art brut, art
produced by untrained, isolated, or illiterate individuals unscathed by artistic culture. After
decades of semi-clandestine existence Art brut is moving from the margins to the centre and is
gaining triple recognition from museums, universities and the market. The article presents
reflections on the presence of art brut in culture in the context of human disability.

Keywords: art. brut, culture, disability

Twórczoœæ ta tajemnicza i zagadkowa,
wyrastaj¹ca na poboczach oficjalnej kultury,

nie nale¿y ani do sztuki niskiej, ani do wysokiej.
Jest niezawis³a, spontaniczna, gêsta od nadmiaru symboli,

zdumiewa szczeroœci¹ i nieskrêpowan¹ fantazj¹
(G. Borowik 2011, s. 9)

Wprowadzenie

Art Brut nale¿y do tych zjawisk we wspó³czesnej kulturze artystycznej, które
niezwykle trudno jest zdefiniowaæ. Pos³uguj¹cy siê tym pojêciem krytycy sztuki,



historycy, artyœci, kolekcjonerze, a tak¿e i odbiorcy nie potrafiliby z pewnoœci¹ do-
okreœliæ cech konstytutywnych dla Art Brut, ani te¿ wskazaæ jego ramy czasowe.
Byæ mo¿e twórczoœæ ta istnia³a zawsze i w ka¿dej kulturze, lecz ze wzglêdu na
specyficzn¹ sytuacjê twórcy, osoby wykluczonej, odmiennej z uwagi na niepe³no-
sprawnoœæ, chorobê czy ubóstwo nie mog³a zostaæ zauwa¿ona i przetrwaæ. Istniej¹ce
definicje odwo³uj¹ siê zazwyczaj raczej do samego twórcy, charakterystycznej dla
niego niezale¿noœci w dzia³aniu, potrzebie twórczej aktywnoœci nieskrêpowanej
mod¹, obowi¹zuj¹cymi wzorcami, zasadami czy warsztatem, ni¿ cech dzie³a, po-
zwalaj¹cych przypisaæ go do konkretnego nurtu lub epoki. Jeœli w przypadku
twórczoœci Art Brut mo¿na w ogóle mówiæ o okreœlonym stylu, to odnosi siê on
wy³¹cznie do konkretnego artysty, kodów, którymi siê pos³uguje i w³aœciwego
mu sposobu ekspresji [Jackowski 1994]. „Art Brut jest dzie³em samouków, osób
¿yj¹cych na skraju spo³eczeñstwa, nosz¹cych w sobie ducha buntu, sk³onnych do
niepoddawania siê zbiorowym standardom i wartoœciom. Tworz¹ bez wzglêdu
na opiniê spo³eczeñstwa lub drugiego cz³owieka” – mo¿na przeczytaæ na stronie
najs³ynniejszego na œwiecie muzeum sztuki „Innych” szwajcarskiego Collection
de l’Art Brut [https://www.artbrut.ch/en_GB/art-brut/what-is-art-brut]. Art Brut
stanowi przede wszystkim doskona³y dowód na immanentnoœæ potrzeby wyra-
¿ania siebie i zaznaczania swojego istnienia. Jest te¿ sposobem na przetrwanie
w œwiecie, który nie zawsze dla twórcy Art Brut jest rzeczywistoœci¹ oczywist¹,
zrozumia³¹ i przyjazn¹.

U Ÿróde³ Art Brut

Art Brut narodzi³o siê ponad 70 lat temu we Francji, a jego pocz¹tki pozostaj¹
w œcis³ym zwi¹zku z rozwojem psychopatologii ekspresji jako dyscypliny nauko-
wej stanowi¹cej integraln¹ czêœæ psychiatrii. Pierwsze prace poœwiêcone ekspresji
plastycznej pacjentów szpitali psychiatrycznych, autorstwa francuskich psychiat-
rów, takich jak: H. Rej, A. Tardieu, M. Simon, a nastêpnie F. Mohr i C. Lambros,
ukaza³y siê w drugiej po³owie XIX wieku i odzwierciedla³y tak zainteresowanie
nowymi obszarami psychiatrii, jak i samym zagadnieniem twórczej aktywnoœci
cz³owieka. Za klasyczne w tej dziedzinie uwa¿ane jest wydane po raz pierwszy
w 1922 roku dzie³o Hansa Prizhrona „Bildnerei der Geisteskranken”. Niew¹tpliwym
atutem pracy francuskiego psychiatry i historyka sztuki by³a konwergencja na-
ukowego i artystycznego spojrzenia na ekspresjê twórcz¹ pacjentów szpitali psy-
chiatrycznych. Oparta na gruntownej podbudowie teoretycznej monografia, od-
znaczaj¹ca siê precyzyjn¹ analiz¹ piktograficzn¹ prac w kontekœcie aktualnego
stanu psychicznego pacjenta, by³a te¿ wzorem dla póŸniejszych opracowañ po-
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œwiêconych artystom doœwiadczaj¹cym psychicznych kryzysów [za: Tyszkiewicz
1987].

Zanim jednak dosz³o do wydania ksi¹¿ki, w pocz¹tkach lat dwudziestych
Prizhorn zdo³a³ zgromadziæ w szpitalu w Haidelbergu unikaln¹ kolekcjê oko³o
5000 prac wykonanych przez 450 pacjentów, tak z kliniki w Haidelbergu, jak i in-
nych niemieckich, austriackich, a tak¿e japoñskich szpitali, stanowi¹c¹ z jednej
strony materia³ empiryczny dla naukowców, z drugiej zaœ Ÿród³o inspiracji dla
wielu artystów poszukuj¹cych nowego jêzyka sztuki, sposobu wypowiedzi od-
leg³ego od zachodnioeuropejskiej tradycji [http://www.atlasobscura.com/places/
the-prinzhorn-collection]. Jednym z nich by³ Jean Dubuffet francuski malarz,
rzeŸbiarz, a tak¿e i w³aœciciel winnicy. Nale¿a³ on do artystów cenionych przez
ówczesn¹ awangardê, œwiadomie odrzucaj¹cych konwencjê artystyczn¹. Podró¿
po szpitalach Szwajcarii i Francji, a tak¿e lektura dzie³ Prizhorna oraz Walter Mor-
genthalera, odkrywcy najbardziej znanego przedstawiciela art brut Adolfa Wolfli,
zaowocowa³y definicj¹ pojêcia art brut, któr¹ sformu³owa³ ostatecznie w 1949
roku w katalogu do wystawy pod tytu³em „L’art brut prefere aux arts culturels”.
Dubuffet opar³ swoj¹ koncepcjê zjawiska przede wszystkim na sprzecznoœci po-
miêdzy twórczoœci¹ art brut a sztuk¹ nale¿¹c¹ do oficjalnego nurtu, wskazuj¹c na
najistotniejsze, wyró¿niaj¹ce j¹ cechy. Prace Art Brut, zdaniem Dubuffeta,
powstaj¹ z samorodnego zamys³u autora, pochodz¹cego z wnêtrza i niezawdziê-
czaj¹cego niczego konwencjom artystycznym lub kulturowym, zaœ autorami s¹
osoby ¿yj¹ce na marginesie spo³eczeñstwa, wolne od edukacji artystycznej lub
kultury, mog¹cej zniweczyæ ich spontanicznoœæ [za: Bouillet 2011].

Definicja ta koncentrowa³a siê na pewnej sytuacji twórcy, dzia³aj¹cego poza
kultur¹, jedynie pod wp³ywem wewnêtrznego imperatywu, w sposób nieskrêpo-
wany i nieograniczony ¿adnymi regu³ami tworzenia lub te¿ umotywowany
wzglêdami finansowymi. S³owo „brut” znacz¹ce „surowy”, „nieokrzesany”, lecz
równie¿ u¿ywane dla okreœlenia wytrawnego szampana, doskonale oddawa³o
istotê twórczoœci wolnej od zewnêtrznych wp³ywów, autentycznej i w pewnym
sensie szlachetnej, bowiem zastrze¿onej, jak chcia³ Dubuffet, wy³¹cznie dla osób,
które potrafi³y uzasadniæ swoje zainteresowanie zgromadzonym przez niego
zbiorem prac.

O ile jednak okreœlenie „art brut” by³o czytelne dla odbiorców francusko-
jêzycznych, o tyle wymaga³o ono doprecyzowania dla osób wywodz¹cych siê
z krajów anglosaskich. Na pocz¹tku lat 70. XX w. brytyjski krytyk sztuki Roger
Cardinal [1970] dokona³ próby prze³o¿enia tego terminu na jêzyk angielski, wpro-
wadzaj¹c pojêcie „outsider art”. Publikacja Cardinala stanowi³a pierwotnie stu-
dium Art Brut odwo³uj¹ce siê do koncepcji Dubuffeta oraz zgromadzonej przez
niego kolekcji. W miarê up³ywu czasu, sposób, w jaki pos³ugiwano siê pojêciem,
ewaluowa³ tak dalece, ¿e sam Cardinal [2005] ostatecznie przeformu³owa³ jego
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kryteria definicyjne. Uzna³ on, i¿ „Outsider art” stanowi kategoriê sztuki samo-
uków, którzy jednak nie musz¹ ¿yæ na marginesie spo³eczeñstwa i kultury. Istotê
tego zjawiska stanowi raczej œwiadome lub nieœwiadome odrywanie siê od
panuj¹cych regu³ tworzenia oraz pozostawanie poza oficjalnym nurtem sztuki,
instytucjami artystycznymi i akademickimi oœrodkami.

Jako ¿e Dubuffet przez ca³e ¿ycie stara³ siê chroniæ swoj¹ kolekcjê, obawiaj¹c
siê ska¿enia wp³ywami kultury, z wielk¹ ostro¿noœci¹ podchodzi³ do zbiorów
tworzonych przez innych kolekcjonerów, zastrzegaj¹c sobie jednoczeœnie
wy³¹czne prawo do pos³ugiwania siê terminem „Art Brut”. Tak konsekwentna po-
stawa Dubuffeta, jak i wzglêdy jêzykowe zadecydowa³y o pojawieniu siê z cza-
sem szeregu terminów, takich jak np.: raw art, raw vision, intiuitive art, self-ta-
ught art, création franche, czy te¿ hors-les-normes art, których rozumienie ró¿ni
siê czêsto jedynie w drobnych szczegó³ach. Ta wieloœæ pojêæ uzmys³awia jednak
trudnoœci zwi¹zane z doprecyzowaniem definicji zjawiska, jak i niezwyk³¹ jego
heterogenicznoœæ. Art Brut to przede wszystkim wieloœæ form i spojrzeñ, ró¿no-
rodnoœæ stylów i sposobów rekonstrukcji rzeczywistoœci, zanurzonych w indy-
widualnym doœwiadczeniu osoby, zespolonych z jego biografi¹. „Czym innym
jest bowiem, jak stwierdza znawczyni tego nurtu, dyrektor jednej z nielicznych
w Polsce galerii Art Brut – Ma³gorzata Scheafer – twórczoœæ samotników, outsiderów,
bezdomnych, odszczepieñców spo³ecznych, anarchistów, jak np. w przypadku fan-
tastycznego fotografika Miroslava Tichego, a czym innym twórczoœæ osób cho-
rych psychicznie” [http://www.dwutygodnik.com/artykul/6730-sztuka-nie-do-
-powstrzymania.html].

W krêgu Art Brut/Outsider Art wspó³czeœnie

Zainteresowanie przedstawicieli awangardy francuskiej, szczególnie surreali-
stów, pracami osób odizolowanych od spo³eczeñstwa, niew¹tpliwie uwolni³o
Art Brut od piêtna choroby i niepe³nosprawnoœci. Podrêczniki psychiatrii prze-
sta³y te¿ byæ jedynym miejscem prezentowania dzie³. Status i obraz wspó³czesne-
go Art Brut okreœlaj¹ zarazem instytucje kultury i sztuki, kolekcjonerzy, rynek
sztuki, jak i artyœci.

Najbardziej znanym na œwiecie,zbiorem Art Brut jest obecnie zapocz¹tkowa-
na przez Dubuffeta szwajcarska Collection de l’Art Brut. Przekazanie oko³o 5000
prac do instytucji zwi¹zanej z kultur¹ by³o wprawdzie sprzeczne z jego koncepcj¹
Art Brut, jednak zapewnia³o ci¹g³oœæ i spójnoœæ przedsiêwziêcia, a jednoczeœnie
odmienia³o tradycyjny wizerunek muzeum. Kolekcja, która zosta³a zainau-
gurowana w Château de Beaulieu w Lozannie w 1976, obejmuje aktualnie ponad
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70 tysiêcy prac tysi¹ca autorów z ca³ego œwiata, m.in.: Japonii, Ameryki Po³udnio-
wej, Afryki, Indii, Chin czy te¿ Australii. Muzeum prowadzi ponadto dzia³alnoœæ
wydawnicz¹, w ramach której opublikowano dot¹d oko³o 60 katalogów i mono-
grafii, a tak¿e podejmuje wspó³pracê z innymi instytucjami zajmuj¹cymi siê upo-
wszechnianiem Art Brut zarówno w kraju, jak i na poziomie miêdzynarodowym
[http://www.artbrut.ch/en/21020/Art-Brut-today]. Wœród instytucji, których dzia-
³alnoœæ zwi¹zana jest w sposób szczególny ze sztuk¹ outsiderów, wymieniæ nale¿y
równie¿ m.in.: Musée Visionnaire w Zurychu, Museum of Modern and Outsider
Art w Lille, Art & Marges Museum w Brukseli czy te¿ The American Visionary
Art Museum w Baltimore.

Dubuffet nie móg³ przewidzieæ trendów w sztuce kolejnych lat, zmiany para-
dygmatu niepe³nosprawnoœci, czy te¿ ruchu na rzecz zapobiegania wykluczeniu
spo³ecznemu. Wspó³czesne art brut/outsider art to wa¿ny element kultury
artystycznej. Presti¿owe miejsca i instytucje organizuj¹ wystawy, aukcje, targi
sztuki (takie jak odbywaj¹ce siê w Niemczech miêdzynarodowe targi sztuki
„KunstKöln” czy nowojorskie Otusider Art. Fair), które ukazuj¹ nie tyle ekscen-
trycznoœæ, co twórczy potencja³ artystów i samego zjawiska. Obok wystaw, aukcji
wa¿nym noœnikiem informacji i promocji sztuki art brut/outsider art s¹ magazyny
sztuki, wœród nich szczególne miejsce zajmuje ukazuj¹cy siê od 1989 roku kwar-
talnik Raw Vision stworzony z myœl¹ o udostêpnieniu sztuki outsiderów jak naj-
szerszemu gronu odbiorców. Magazyn prezentuje sztukê i wydarzenia dotycz¹ce
art brut/outsider art z ca³ego œwiata, ukazuj¹c ró¿ne jego oblicza, pocz¹wszy od
malarstwa, rzeŸby, grafiki, poprzez instalacje, murale, projekty ubrañ, po unikal-
ne budowle i rozwi¹zania architektoniczne. Wœród artyku³ów zamieszczonych
w czasopiœmie znaleŸæ mo¿na wiele tekstów poœwiêconych twórcom, którzy s¹
osobami z niepe³nosprawnoœci¹, jak np. g³uchy od urodzenia Jamesa Castle, czy
te¿ artyœci z zespo³em Downa Judith Scott oraz Takashi Shuji [https://rawvision.
com/about].

Od kilku lat twórczoœæ Art Brut stanowi równie¿ przedmiot zainteresowañ re-
¿yserów filmowych. „Waste land” w re¿yserii Lucy Walker [2010], „Emery Blagdon
and His Healing Machine” Kelly Rush [2013], czy te¿ „Vintage Tomorrows” Byrda
McDonalds’a [2015], to tylko wybrane przyk³ady dokumentów wp³ywaj¹cych na
zmianê sposobu myœlenia tak o sztuce, jak i osobie samego twórcy. Z roku na rok
wzrasta tak¿e rynkowa wartoœæ prac outsiderów, osi¹gaj¹c czêsto ceny porów-
nywalne do dzie³ tzw. mainstreamu.

W Polsce Art Brut jest obecna przede wszystkim dziêki wieloletniej dzia³alnoœci
naukowo-badawczej, a tak¿e i wielkiej pasji profesora Aleksandra Jackowskiego,
który przez ponad 40 lat wspiera³ dzia³ania i organizacje zajmuj¹ce siê twórczoœci¹
„Innych”. Spoœród licznych jego inicjatyw za szczególne uwa¿a siê zorganizowanie
w 1965 roku w warszawskiej „Zachêcie” wystawy „Inni od Nikifora do G³owackiej”
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[Jackowski 1965], która choæ nie by³a w istocie pierwszym przedsiêwziêciem
zwi¹zanym z prezentacj¹ Art Brut, zapocz¹tkowa³a ich cykl w Polsce, a tak¿e
ukierunkowa³a poszukiwania badawcze podejmowane w tej dziedzinie.

W najbardziej znanym dziele Jackowskiego [1995] „Sztuka zwana naiwn¹”
zosta³y zaprezentowane sylwetki ponad 90 autorów prac, którym Jackowski przy-
pisa³ wspólne miano „naiwna”, tylko, jak okreœli³, ze wzglêdu na zakorzenion¹ ju¿
tradycjê pos³ugiwania siê tym okreœleniem. Wœród twórców znaleŸli siê tak¿e
ci aktualnie zaliczani do grona najwybitniejszych przedstawicieli polskiego
Art Brut, a wiêc: Maria Wnêk, Edmund Monsiel, czy Nikifor Krynicki.

Choæ zwyczajowo Art Brut prezentowane jest w Polsce g³ównie przez muzea
etnograficzne i rozwa¿ana w kontekœcie sztuki naiwnej b¹dŸ ludowej, od kilkuna-
stu lat zaznacza siê jednak wyraŸnie tendencja do sytuowania tej twórczoœci,
wzorem krajów Europy Zachodniej1, tak¿e w relacji do sztuki wspó³czesnej.
Sprzyja temu tak dzia³alnoœæ kilku polskich galerii art brut, organizacji pozarz¹do-
wych, jak i kolekcjonerów oraz artystów.

Od 1994 roku, czyli od momentu, gdy Beata Jaszczak rozpoczê³a realizacjê
jednego z najwa¿niejszych dla rozwoju Art Brut autorskiego projektu Oto Ja,
dziêki któremu œwiat³o dzienne ujrza³a twórczoœæ mieszkañców domów pomocy
spo³ecznej (przede wszystkim osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹) znaj-
duj¹cych siê w okolicy P³ocka [http://oto-ja.wix.com/centrum], Art Brut doczeka³o
siê kilkunastu prezentacji w miejscach kojarzonych przede wszystkim ze wspó³-
czesn¹ sztuk¹ wysok¹.

Do wystaw takich nale¿a³a zorganizowana w 2014 roku w Muzeum Sztuki
Wspó³czesnej MOCAK w Krakowie prezentacja prac pacjentów krakowskiego
szpitala psychiatrycznego w kontekœcie twórczoœci Grupy Krakowskiej [https://
mocak.pl/prywatne-wnetrze]. W kolejnym roku w Pañstwowej Galerii Sztuki
w Spocie odby³a siê wystawa „Palidrom”2, której istotnym za³o¿eniem by³o zesta-
wienie prac cenionych wspó³czeœnie artystów oraz osób doœwiadczaj¹cych kryzy-
sów psychicznych „(…) w sposób niemo¿liwy do rozpoznania dzie³, miêdzy zdro-
wym, dobrze funkcjonuj¹cym artyst¹, a tym cierpi¹cym, odizolowanym
i skazanym na dzia³ania ró¿nych leków przypisywanych podczas badañ klinicz-
nych” [https://www.pgs.pl/wpisy/palindrom]. Kurator wystawy Robert Kuœmiro-
wski d¹¿y³ w ten sposób do konfrontacji, która pozwala³a na stworzenie „wspól-
nego poziomu estetycznego prac”, nie zaœ dokonywanie porównañ w kontekœcie
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1 W 1972 roku podczas wystawy sztuki wspó³czesnej odbywaj¹cej siê cyklicznie w Kassel Harald
Szeemann pe³ni¹cy funkcjê kierownika artystycznego tego przedsiêwziêcia, zaprezentowa³ twór-
czoœæ Adolfa Wollfli poœród prac najznamienitszych twórców tamtych czasów. PóŸniej czyni³ to
jeszcze wielokrotnie, by w ten sposób pokazaæ równouprawnienie prac outsiderów i ich prawo do
obecnoœci w przestrzeni kultury.

2 Palindrom (gr. palindromeo – biec z powrotem) – wyra¿enie brzmi¹ce tak samo czytane od lewej do
prawej i od prawej do lewej



pe³nej b¹dŸ niepe³nej sprawnoœci twórcy. Na zainaugurowanej w 2016 roku
w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie wystawie „Po co wojny s¹ na œwie-
cie”, zgromadzono z kolei prace czternastu wspó³czesnych outsiderów, których
twórczoœæ stanowi – zdaniem kuratorów tej wystawy – przede wszystkim ich oso-
bisty komentarz rzeczywistoœci. „W jêzyku polskim utrwali³o siê okreœlenie twór-
czoœci samouków jako „sztuki zwanej naiwn¹” (Aleksander Jackowski) czy
szerzej, „sztuki naiwnej w nienaiwnym spo³eczeñstwie” (Ksawery Piwocki) –
stwierdzaj¹ organizatorzy wystawy. W obliczu powa¿nych kryzysów wspó³czes-
noœci, odrêbne, krytyczne g³osy outsiderów wybrzmiewaj¹ dziœ raczej jako nie-
naiwne – w naiwnym, zaawansowanym technologicznie, ale bynajmniej nie
m¹drzejszym, œwiecie” [http://artmuseum.pl/pl/wystawy/po-co-wojny-sa-na-swiecie].

Podczas kolejnej, czwartej, edycji Copernicus Festival w Krakowie [2017],
prace z jednej z najstarszych polskich kolekcji Art Brut, której w³aœcicielem jest
Leszek Macak, pojawi³y siê byæ mo¿e w najbardziej oczywistej dla tego zjawiska
ods³onie. Tematem przewodnim festiwalu by³y bowiem „Emocje”. Art Brut to za-
pis osobistych doœwiadczeñ dokonany wy³¹cznie pod wp³ywem wewnêtrznej
potrzeby i daleki od kanonu, twórczoœæ zrodzona z najg³êbszych emocji i wzbu-
dzaj¹ca skrajne emocje. „Kiedy stajemy nieprzygotowani wobec dzie³ burz¹cych
nasze estetyczne przyzwyczajenia – skonstatowa³a kurator tej wystawy Gra¿yna
Borowik-Pieniek – odczuwamy opór i dystans, jakie pojawiaj¹ siê wobec niezna-
nego” [www.copernicusfestival.com/surowe-piekno-148100]. Jednoczeœnie próba
spojrzenia na œwiat oczami outsidera, odkrycia powodów, dla których siêga
po okreœlone rozwi¹zania, a przedstawiony œwiat tak bardzo daleki jest od oczy-
wistoœci, sk³ania w przekonaniu Borowik-Pieniek do rozwa¿enia samej istoty
tworzenia.

Uwagi o obecnoœci Art Brut w kulturze symbolicznej na marginesie
twórczoœci wybranych polskich przedstawicieli Art Brut

Malarstwo Marii Wnêk wyros³o z jej g³êbokiego przeœwiadczenia, ¿e tak¹
w³aœnie misjê powierzy³ jej Bóg, ale by³o równie¿ swoistym antidotum na niezro-
zumienie, osamotnienie, ubóstwo i chorobê psychiczn¹.

Pochodzi³a z ubogiej wielodzietnej rodziny mieszkaj¹cej w okolicy Starego
S¹cza, zaœ jej edukacja objê³a zaledwie cztery klasy szko³y podstawowej. Od dziecka
by³a osob¹ niezwykle religijn¹, a w wieku 16 lat z³o¿y³a œluby czystoœci. Maluj¹c
komunikowa³a siê ze œwiatem œwiêtych, jak i z otoczeniem, któremu przekazy-
wa³a wolê Boga. Inskrypcje zwane „¿yciorysami” zamieszczane na odwrocie prac
sygnowanych zazwyczaj „Maria Wnêk. Stary S¹cz. Skrytka Pocztowa 148”, odda-
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wa³y jej lêki, emocje i problemy zwi¹zane z niemo¿noœci¹ porozumienia z ludŸmi.
Malowa³a du¿o i niemal bez przerwy, czêsto dwie prace w jednym czasie. Jeœli nie
mia³a materia³ów, które zazwyczaj dostarczali jej kolekcjonerzy, siêga³a po do-
wolne dostêpne tworzywo, pozwalaj¹ce realizowaæ artystyczne zamierzenie
[Krasiñska 1983].

Z punktu widzenia psychiatrii analiza jej twórczoœci, a wiêc zarówno charak-
terystyczny sposób zniekszta³cania koñczyn malowanych postaci, wype³nianie
t³a ornamentem, a tak¿e pos³annicze przes³anie w zapisywanych tekstach, mog¹
wskazywaæ na proces chorobowy [Welcz 2014]. Takie spojrzenie na twórczoœæ
malarki „znanej po ca³ym œwiecie” (jak zwyk³a siebie okreœlaæ), by³oby jednak da-
leko posuniêtym uproszczeniem, zamykaj¹cym j¹ w krêgu zainteresowañ psy-
chopatologii twórczoœci. Tymczasem ju¿ za ¿ycia Marii Wnêk, jej prace w istocie
cieszy³y siê zainteresowaniem kolekcjonerów, a po blisko 12 latach od œmierci
w szpitalu psychiatrycznym w Kobierzynie, nadal prezentowane s¹ w najwiêk-
szych muzeach i galeriach, zwi¹zanych równie¿ z nurtem sztuki wspó³czesnej,
m.in.: Collection de l’Art Brut w Lozannie, American Visionary Art, Museum
w Baltimore, Art & Moge w Brukseli, a tak¿e Henry Boxer Gallery w Londynie.

„Twórczoœæ Marii Wnêk – bliska jest ekspresjonizmowi – to sztuka napiêæ i ob-
sesji, to manifestacja w³asnych prze¿yæ poprzez tworzone dzie³o. (…) Byæ mo¿e
nie wiedzia³a, co dzieje siê wy³¹cznie w jej g³owie, a co jest rzeczywiste i realne, ale
wiedzia³a, ¿e to, co robi, jest wa¿ne, wiedzia³a, jakich u¿yæ œrodków, aby wa¿ny
dla niej przekaz mia³ swoj¹ wymowê, wiedzia³a, ¿e sztuka jest jêzykiem uniwer-
salnym i pozwala wypowiedzieæ ka¿dy ból, ka¿de cierpienie i ka¿de przes³anie” –
stwierdzi³a Sonia Wilk kurator wystawy prac artystki zorganizowanej w Muzeum
Œl¹skim w Katowicach [http://culture.pl/pl/wydarzenie/malarstwo-marii-wnek-
-w-muzeum-slaskim]. „Gdyby Wnêkowa by³a jak inni – zauwa¿y³ A. Jackowski
[1982] – zapewne myœla³aby, wierzy³a – jak inni i malowa³a – jak inni, przejmuj¹c
koœcielne wzory. Ale Wnêkowa maluje nie to, co ju¿ jest, lecz swoje wyobra¿enie,
swoje przemyœlenia”.

Byæ mo¿e tajemnica obecnoœci malarstwa Marii Wnêk we wspó³czesnej kultu-
rze artystycznej tkwi w³aœnie w pewnym zawieszeniu pomiêdzy tym, co bliskie
odbiorcy, bo posiada swoje odniesienie w sztuce, a tak¿e i w emocjonalnym do-
œwiadczeniu ka¿dego cz³owieka, a tym, co absolutnie obce, bo stanowi¹ce ele-
ment nieznanego, lecz niezwykle prawdziwego œwiata, którego zrozumienie zbli-
¿a ku zrozumieniu samego siebie.

Zakupiona przez Collection de l’Art Brut rzeŸba Tadeusz Zagajewskiego by³a
jednym z licznych jego dzie³, które, jak stwierdzi³ Aleksander Jackowski „(…)
przywodz¹ na myœl barok hiszpañski, rzeŸbê ceramiczn¹ renesansu, a mo¿e
przede wszystkim ten rodzaj pozaczasowej ekspresji, która cechuje genialn¹
architekturê Gaudiego”.
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Urodzi³ siê oko³o 1927 roku. Porzucony w1929 roku w wiklinowym koszyku
na progu koœcio³a pod wezwaniem œw. Barbary w Warszawie, zosta³ przygarniêty
i wychowany przez siostry zakonne, które ustali³y umown¹ datê jego narodzin
i nada³y mu imiê. Dzieciñstwo spêdzi³ w klasztornych zak³adach, potem podj¹³
naukê w szkole budowlanej, ale ostatecznie jej nie ukoñczy³. Zdobycie zawodu
utrudnia³a zarówno drobna budowa cia³a, stan zdrowia, jak i fakt, ¿e utyka³ na
jedn¹ nogê. Ima³ siê zatem ró¿nych prac, które pomaga³y mu przetrwaæ. Pomimo
samotnoœci i skrajnego ubóstwa by³ cz³owiekiem niezwykle pogodnym i dobrym,
bez reszty oddanym swojej wielkiej pasji. „Artysta – stwierdzi³ Zagajewski w po-
œwiêconym mu dokumencie autorstwa Romana Wik³a [http://ninateka.pl/film/
sztuka-ludowa-i-naiwna-stanislaw-zagajewski] – ¿yje swoim talentem, swoim ro-
zumem i przez swój talent pokazuje, co chce stworzyæ, co chce powiedzieæ. Talent
to jest to samo, co dzikie zwierzê. Nie da go ¿adna szko³a, musi byæ wrodzony”.
Twórczoœci¹ Zagajewskiego zainteresowa³ siê Aleksander Jackowski, który, od-
wiedziwszy go w po raz pierwszy w mieszcz¹cej siê w chlewiku „pracowni”, ze
zdumieniem odkry³ nie tylko liczne, zachwycaj¹ce swoj¹ oryginalnoœci¹ rzeŸby,
lecz równie¿ trzy ksi¹¿ki poœwiêcone twórczoœci Micha³a Anio³a, Wita Stwosza
i Leonardo da Vinci. Dziêki staraniom Jackowskiego, Zagajewski otrzyma³ nie-
wielki domek we W³oc³awku. Tam przebywa³ do koñca swego ¿ycia, tworz¹c
pe³ne bólu i dramatu rzeŸby, niezanurzone w ¿adnej tradycji monumentalne
dzie³a: fantastyczne maski, rzeŸby ptaków, nierzeczywistych zwierz¹t, o¿ywione
li tylko niezwyk³¹ wyobraŸni¹ i talentem autora. Do najbardziej charakterystycz-
nych jego prac nale¿¹ o³tarze, wœród których znajduje siê wykonany na zamówie-
nie lozañskiego muzeum o³tarz „Madonna z dzieci¹tkiem”. „Mnie nie interesuje,
kto moje rzeŸby trzyma. Ja tymi o³tarzami chcia³bym podziêkowaæ Panu Bogu za
talent i za si³ê nadprzyrodzon¹, jak¹ mnie obdarzy³” – powiedzia³ w jednym wy-
wiadów Stanis³aw Zagajewski, potwierdzaj¹c tym samym swoj¹ przynale¿noœæ
do grona tych, dla których tworzenie jest istot¹ i sensem ¿ycia. Kolekcja Muzeum
Ziemi Kujawskiej i Dobrzyñskiej we W³oc³awku obejmuje obecnie 120 prac arty-
sty. Znajduj¹ siê one równie¿ w zbiorach Muzeum Etnograficzne w Warszawie,
Muzeum Œl¹skiego w Katowicach, Muzeum Etnograficznego w Toruniu.

Do grona polskich twórców Art Brut, których prace zdoby³y uznanie na
œwiecie, zaliczana jest równie¿ wspó³czeœnie ¿yj¹ca 38-letnia Justyna Matysiak,
zdobywczyni Grand Prix Insita [2007], najwiêkszego na œwiecie miêdzynarodo-
wego festiwalu sztuki naiwnej organizowanej od 1966 roku w Bratys³awie. Justy-
na mieszka w rodzinnym domu pod Poznaniem. Tworzy w pracowni artystycz-
nej poznañskiej Galerii Tak pod opiek¹ artystyczn¹ Ma³gorzaty Scheafer. Jest
tak¿e uczestniczk¹ WTZ Krzemieñ w Poznaniu, mi³oœniczk¹ tañca i haftowania.
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Twórczoœæ Justyny Matysiak, pe³na odwo³añ do otaczaj¹cej j¹ rzeczywistoœci,
idea³u piêkna i ról kobiety kreowanych przez media, ukazuje zupe³nie nowe
oblicze outsidera. Prace „J.M. – zauwa¿a M. Scheafer – to sztuka to¿sama z ¿yciem
na 100%. Sztuka, która nie tyle u¿ywa rzeczywistoœci, co w pe³ni ni¹ jest. Sztuka,
która nie istnieje bez warstwy tekstowej, czy paratekstowej, bo tekst pe³ni tu rolê
objaœniaj¹c¹, staj¹c siê odsy³aczem i shifterem g³osu Justyny Matysiak” [http://ga-
leriatak.pion.pl/justyna-czarna/]. Jednoczeœnie trudno by³oby powiedzieæ o jej
twórczoœci, i¿ wyrasta „poza” granicami wspó³czesnej kultury. Justyna Matysiak
mówi o sobie „malarka” i konsekwentnie buduje swój wizerunek twórcy, przygo-
towuj¹c prace na kolejne wystawy organizowane zarówno w kraju, jak i poza jego
granicami i uczestnicz¹c w wernisa¿ach. Za poœrednictwem swoich dzie³ Justyna
Matysiak opowiada o egzystencji przepe³nionej têsknot¹ za mi³oœci¹ i bliskoœci¹.
Jej aktywnoœæ twórcza pozostaje zespolona z rzeczywistoœci¹ nie tylko w tym bar-
dzo osobistym wymiarze, ale równie¿ w sensie spo³ecznym, ods³aniaj¹c pragnie-
nia wielu kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, w imieniu których Justyna
zdaje siê zapisywaæ przejmuj¹ce teksty: „BÊDÊ LAK¥ BARBI! JESTEM! JA!
JUSTYNA! M”, „NIE CHCÊ BYÆ ZAKOCHANA. JESTEM JUSTYNA SMUTNA.
NIE MAM PRZYSZ£OŒCI”.

Dzie³a Marii Wnêk, Stanis³awa Zagajewskiego, Justyny Matysiak to œwiaty
odrêbne i niepowtarzalne ukazuj¹ce ogromne zró¿nicowanie samego zjawiska,
jak i wielowymiarowoœci wspó³czesnej kultury. Tym co je ³¹czy jest ich potencja³
kulturotwórczy, a tak¿e ich znaczenie dla obiektywizowania wiedzy na temat
osoby z niepe³nosprawnoœci¹.

Zakoñczenie

„Sens podjêtej czynnoœci lub jej wytworu to wartoœæ dominuj¹ca, tj. wartoœæ
najbardziej preferowana przez jednostkê w danej sytuacji decyzyjnej” – stwier-
dzi³ wybitny filozof i kulturoznawca Jerzy Kmita [1971, s. 16]. Twórcy Art Brut kie-
rowani przymusem tworzenia, zaznaczania swego istnienia, ekspresji doznañ
i myœli, pozostaj¹ absolutnie wolnymi od obowi¹zuj¹cych norm, jak i spo³ecznej
oceny. Posiadaj¹c okreœlone preferencje i potrzeby dzia³aj¹ wy³¹cznie zgodnie
z nimi i podejmuje swoj¹ aktywnoœæ tak, aby osi¹gn¹æ najlepszy w ich przekona-
niu rezultat3. Tworz¹c dokonuj¹ tak swoistej rekonstrukcji otaczaj¹cego œwiata,
jak i – a mo¿e przede wszystkim – osobistych doœwiadczeñ. Art Brut to bowiem,
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jak przekonuj¹ znawcy i badacze zjawiska zarówno doœwiadczenie estetyczne,
jak i spotkanie z osobist¹ histori¹ twórcy.

Aktywnoœæ Art Brut, stanowi¹c rodzaj impulsu w kierunku realizacji w³asnego
potencja³u rozwojowego twórcy, otwiera drogê do samorealizacji, a tak¿e koncepcji
samego siebie i w³asnego miejsca w œwiecie. W takim znaczeniu mo¿na rozwa¿aæ
twórczoœæ Art Brut przede wszystkim w kontekœcie podmiotowoœci i autorewali-
dacji [Kosakowski 1996] oraz autonomii osoby z niepe³nosprawnoœci¹.

Art Brut to jednak tak¿e w³asne narracje twórcy, budowane za pomoc¹ do-
stêpnych mu symboli, dla których trudno jest znaleŸæ odniesienie w istniej¹cej
kulturze. Nie mo¿na nauczyæ siê ich odczytywaæ korzystaj¹c z podrêczników hi-
storii sztuki czy estetyki, a jednak mo¿na je spróbowaæ przyswoiæ, tak jak czyni¹
to odbiorcy, kolekcjonerzy czy badacze zjawiska, otwieraj¹c siê po prostu na spot-
kanie z drugim cz³owiekiem w przekonaniu, ¿e outsiderzy wspó³decyduj¹
o kszta³cie wspó³czesnej kultury. Odbiorca art brut poszukuje jednak nie tylko
nowych zjawisk w sztuce, lecz, jak pokazuj¹ badania [Lubiñska-Koœció³ek 2017],
równie¿ odmiennych sposobów prze¿ywania, drogi do œwiata „Innych”, których
obecnoœæ jest warunkiem rozwoju cz³owieka sprawnego [Wojciechowski 2009].
W przestrzeni sztuki twórca jest okreœlany za poœrednictwem efektów jego
aktywnoœci, a nie choroby, niepe³nosprawnoœci czy statusu ekonomicznego. Jed-
noczeœnie obiektywna wartoœæ dzie³ i spotkania z uobecnionym w nich doœwiad-
czeniem Innego weryfikuje sposób postrzegania osób funkcjonuj¹cych przez wie-
ki na marginesie ¿ycia spo³ecznego i kulturalnego jako pozbawionych mo¿liwoœci
wspó³tworzenia tej rzeczywistoœci. Niepe³nosprawnoœæ twórcy wydaje siê w tym
przypadku funkcjonowaæ jedynie w takim znaczeniu, i¿ przyjmuj¹c pewn¹ oso-
bist¹ perspektywê wobec w³asnej niepe³nosprawnoœci4, decyduje on o tym na ile
okreœlaj¹c jego to¿samoœæ, kszta³tuje równie¿ treœæ dzie³.

Bibliografia

Borowik G. (2011), W poszukiwaniu autentycznoœci w sztuce [w:] W kierunku autentycznoœci,
G. Borowik (red.), Wydawnictwo Naukowe UP, Kraków.

Bouillet A. (2011), Co to jest art. brut?, „Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, vol. 1(292),
s. 141–152.

Cardinal R. (1972), Outsider Art, Studio Vista, London.
Jackowski A. (1982), Sztuka naiwnych, „Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, vol. 36(1),

s. 13–22.
Jackowski A. (1995), Sztuka zwana naiwn¹: zarys encyklopedyczny twórczoœci w Polsce, Wydaw-

nictwo Krupski i Spó³ka, Warszawa.
Krasiñska (1983), Malarstwo Marii Wnêk, Wydawnictwo Muzeum Etnograficznego w Kra-

kowie, Kraków.

Twórcy z krêgu Art Brut. Od spo³ecznego wykluczenia do wspó³tworzenia kultury symbolicznej 241

4 Szerzej na temat perspektyw doœwiadczania niepe³nosprawnoœci [Wiliñski 2010].



Kmita J. (1971), Z metodologicznych problemów interpretacji humanistycznej, PWN, Warszawa.
Kosakowski Cz. (1996), Podmiotowoœæ i autorewalidacja w pedagogice specjalnej, J. Pañczyk

(red.), „Roczniki Pedagogiki Specjalnej”, t. 7, WSPS, Warszawa.
Lubiñska-Koœció³ek (2017), Spotkanie z Art Brut (w przygotowaniu do druku).
Obuchowska I. (1996), O autonomii w wychowaniu niepe³nosprawnych dzieci i m³odzie¿y [w:]

Spo³eczeñstwo wobec autonomii osób niepe³nosprawnych, W. Dykcik (red.), Eruditus,
Poznañ.

Tyszkiewcz M. (1987), Psychopatologia ekspresji, PWN, Warszawa.
Welcz (2014), Maria Wnêk i jej wszyscy œwiêci – Uwagi na marginesie wystawy rysunków w Galerii

Gardzienice w Lublinie, „Current Problems of Psychiatry”, vol. 15(1), s. 14–15.
Wojciechowski (2009), Kreatywnoœæ osób niepe³nosprawnych intelektualnie – problemy Ÿróde³

[w:] Kreatywnoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – czy umiemy myœleæ inaczej,
J. G³odkowska, J. Giryñski (red.), Wydawnictwo Naukowe Akapit, Warszawa.

Netografia

Art Brut today http://www.artbrut.ch/en/21020/Art-Brut-today
Cardinal R. Outsider Art and the autistic creator, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/

PMC2677583/
Film na temat twórczoœci Zagajewskiego, http://ninateka.pl/film/sztuka-ludowa-i-naiwna-

-stanislaw-zagajewski
Galeria Tak w Poznaniu, http://galeriatak.pion.pl/justyna-czarna/
Kolekcja Hanza Prizhorna, http://www.atlasobscura.com/places/the-prinzhorn-collection
Palindrom, https://www.pgs.pl/wpisy/palindrom
Po co wojny s¹ na œwiecie, http://artmuseum.pl/pl/wystawy/po-co-wojny-sa-na-swiecie
Prywatne wnêtrze, https://mocak.pl/prywatne-wnetrze
Raw vison magzine, https://rawvision.com/about
Surowe piêkno, www.copernicusfestival.com/surowe-piekno-148100
Sztuka nie-do-powstrzymania, http://www.dwutygodnik.com/artykul/6730-sztuka-nie-do-

powstrzymania.html
What is Art brut?, https://www.artbrut.ch/en_GB/art-brut/what-is-art-brut

242 El¿bieta Lubiñska-Koœció³ek



Niepe³nosprawnoœæ. Dyskursy pedagogiki specjalnej
Nr 26/2017

Disability. Discourses of special education
No. 26/2017

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

Anna Steliga
Uniwersytet Rzeszowski

Zmiany w funkcjonowaniu psychospo³ecznym osób
z niepe³nosprawnoœci¹ psychiczn¹ i intelektualn¹
a ich twórczoœæ w³asna

Wielu naukowców ró¿nych dziedzin próbuje od lat wyjaœniaæ fenomen twórczoœci ludzi chorych
psychicznie, a tak¿e niepe³nosprawnych intelektualnie. Komunikacyjna rola twórczoœci chorych
nie ogranicza siê tylko do kontaktu miêdzy chorym a jego terapeut¹. Coraz wiêksze znaczenie za-
czyna odgrywaæ w kontakcie chorego ze spo³eczeñstwem, pomagaj¹c mu prze³amaæ bariery
spo³ecznej izolacji. Twórczoœæ w³asna osób z niepe³nosprawnoœciami mo¿e stawaæ siê Ÿród³em
zmiany w funkcjonowaniu psychospo³ecznym tych osób. Nie s¹ oni ju¿ postrzegani tylko przez
pryzmat swojej choroby, ale przez pryzmat swoich dzie³.

S³owa kluczowe: twórczoœæ, osoba z niepe³nosprawnoœci¹, funkcjonowanie psychospo³eczne

Changes in psychosocial functioning of people with psychic
and intellectual disabilities and their personal creativity

For many years, scientists of various fields and disciplines have been trying to explain the
phenomenon of the creativity of the mentally ill, as well as intellectually disabled people. The
communicative role of patients’ creativity is not reduced only to contact between the patient and
his therapist. Creativity is becoming increasingly important for an ill person and plays a signifi-
cant role in her contact with society, helping her to break the barriers of social isolation. People’s
with disabilities creatiwity could become a source of change in their psychosocial functioning.
They are no longer perceived as made up of his illness, but of the creativity of their own works.

Keywords: creativity, person with disabilities, psychosocial functioning



Wprowadzenie

Twórczoœæ, a w tym sztuka, rodzi siê z w¹tpienia i samotnoœci, a nie z pewnoœci […]
porozumienie twórcy-artysty z innymi ludŸmi

to œwiat wra¿liwoœci, emocjonalnych prze¿yæ i uczuæ […]
(Abakanowicz za: Popek 2001, s. 9)

Komisja Chorób Przewlek³ych przy Œwiatowej Organizacji Zdrowia definiuje
chorobê przewlek³¹ jako wszelkie zaburzenia lub odchylenia od normy, a wiêc
niepe³nosprawnoœæ kwalifikuje osoby ni¹ dotkniête tak¿e do tej kategorii. Nie-
pe³nosprawnoœæ „wp³ywa na aktywnoœæ ¿yciow¹, na sprawnoœæ i stan fizyczny,
czêsto powoduje zmiany w wygl¹dzie zewnêtrznym. Ponadto ma ogromny
wp³yw na psychiczny i duchowy wymiar ¿ycia” [Kokolus 2014, s. 249]. Amadeusz
Krause [2013, s. 55] zaznacza, i¿: „Dylematy terminologiczne zwi¹zane z niepe³no-
sprawnoœci¹ wywo³uj¹ w pedagogice dyskusjê po dzieñ dzisiejszy, a nazna-
czaj¹cy, stereotypuj¹cy charakter aparatu pojêciowego pedagogów specjalnych
zosta³ chyba najlepiej opisany przez nich samych”. Jednoczeœnie podkreœla, ¿e na
szczególn¹ uwagê zas³uguje powszechny wzrost naturalnej empatii wobec tej
grupy osób przejawiaj¹cy siê nie tylko reakcj¹ na inicjatywy instytucjonalne
i dzia³ania zorganizowane, ale i reakcjê obywatelsk¹ wobec zjawisk, które wczeœ-
niej w spo³eczeñstwie tolerowano. „Zrozumienie, wrêcz spo³ecznie „rozpowszech-
niona oczywistoœæ” wyrównania standardów egzystencji ludzi sprawnych i nie-
pe³nosprawnych jest zatem najwiêkszym efektem przemian spo³ecznych prze³omu
wieku” [Krause 2009, s. 11].

Dominuj¹cym paradygmatem w pedagogice specjalnej w XX wieku by³ para-
dygmat rehabilitacyjny i terapeutyczny. „Optymalizacji tych procesów pod-
porz¹dkowano formy pracy z ludŸmi niepe³nosprawnymi, ich efektywnoœæ wy-
znacza³ zamys³ readaptacji spo³ecznej, w³¹czania w system produkcji, mo¿liwoœæ
osi¹gniêcia „zaprogramowanego” miejsca w œrodowisku lokalnym, ¿yciu spo³ecz-
nym itd.” [Krause 2009, s. 15]. Z kolei w pedagogice specjalnej XXI wieku jest istot-
na ró¿nica pomiêdzy teoretycznymi badaniami nad doros³oœci¹ osób niepe³no-
sprawnych a wdra¿aniem praktycznych rozwi¹zañ dla tej grupy. O problemach
funkcjonowania osób niepe³nosprawnych w przestrzeni spo³ecznej, a tak¿e o bra-
ku wspó³dzia³aj¹cych, wspieraj¹cych i koordynuj¹cych instytucji w zakresie edu-
kacji czy rehabilitacji tych osób pisa³a m.in. Iwona Chrzanowska [2011]. Wed³ug
Amadeusza Krause [2009, s. 16] „W najlepszej sytuacji s¹ tu osoby z niepe³nospra-
wnoœci¹ pozaintelektualn¹, gdzie ten podzia³ wydaje siê najmniejszy. Tu dziêki
akceptacji spo³ecznej najszybciej dochodzi do transmisji idei w praktykê. W coraz
mniejszym stopniu budz¹ zdziwienie ludzi pe³nosprawnych zwi¹zki ma³¿eñskie,
posiadanie potomstwa i aktywna praca zawodowa przez osoby g³uche, niewido-
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me, z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ (…). Ze znacznie wiêkszymi problemami bo-
rykaj¹ siê osoby doros³e z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, sprzê¿on¹ czy
autyzmem”. Niestety nie ma takich informacji, a tak¿e zbyt wielu publikacji o sy-
tuacji doros³ych osób niepe³nosprawnych psychicznie. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ choro-
bê psychiczn¹ stanowi¹ procesy chorobowe, które maj¹ swój okreœlony pocz¹tek
w czasie, okreœlony przebieg, a tak¿e zejœcie. Objawy psychotycznie doœwiadczane
przez chorych s¹ niespotykanie w innych zaburzeniach. S¹ to m.in. „halucynacje,
urojenia, paralogia, rozkojarzenie, autyzm, zaburzenia œwiadomoœci, nastroju”
[Korzeniowski, Pu¿yñski 1986, s. 452].

Szczególn¹ rolê w ¿yciu osób z niepe³nosprawnoœciami psychicznymi mo¿e
odgrywaæ sztuka, a zw³aszcza sztuki plastyczne. Jak pisz¹ Iwona Bugajska-Bigos,
Anna Konstanty, Magdalena Mirek, Eliza Motyka, Anna Siciarz i Maria Szarota
[2014, s. 391] sztuki plastyczne: „(…) pozwalaj¹ na swobodn¹ ekspresjê, na auto-
kreacjê, komunikacjê werbaln¹ i pozawerbaln¹ – s¹ najczêœciej Ÿród³em radoœci
i satysfakcji dla uczestnika zajêæ”. Twórczoœæ w³asna w tym zakresie mo¿e przy-
braæ ró¿ne formy.

Artyku³ prezentuje zarówno badania w³asne w zakresie twórczoœci osób z nie-
pe³nosprawnoœciami, jak i jest analiz¹ wtórn¹ badañ ju¿ istniej¹cych, a tak¿e opi-
sem literatury przedmiotu.

Twórczoœæ

Choæ twórczoœæ wyj¹tkowa jest bardziej „b³yskotliwa”
z kulturowego, historycznego i naukowego punktu widzenia,

twórczoœæ przyziemna to prawdziwy koñ roboczy,
który odpowiada za wiêkszoœæ ludzkich osi¹gniêæ i sprawia,

¿e twórczoœæ wyj¹tkowa jest w ogóle mo¿liwa
[Barsalou, Prinz 1997, s. 267–268 za: Nêcka 2001, s. 21]

Jak podkreœla Krzysztof J. Szmidt [2013], samo pojêcie twórczoœci jest trudne
do zdefiniowania, brakuje bowiem powszechnie przyjêtej definicji zarówno w li-
teraturze psychologicznej, jak i pedagogicznej. Autor zaznacza, i¿: „powodem
tych trudnoœci jest z³o¿onoœæ samego zjawiska twórczoœci, jak i ró¿norodnoœæ
przyjmowanych przez ró¿ne dyscypliny za³o¿eñ teoretycznych w definiowaniu
tego pojêcia” [Szmidt 2013, s. 127]. W przypadku omawianego zjawiska „w psy-
chologii istnieje silnie ugruntowany pogl¹d, ¿e twórczoœæ posiada w³aœciw¹ sobie
wewnêtrzn¹ organizacjê (…) zak³ada istnienie kierunkowoœci, dynamiki i zasad
twórczoœci” [£ukasik 1999, s. 19–20]. Edward Nêcka [2001] zauwa¿a, i¿ twórczoœæ
jako dorobek i jako rodzaj aktywnoœci to nie s¹ wszystkie jej znaczenia, bowiem
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przez ni¹ mo¿na rozumieæ tak¿e cechê indywidualn¹ konkretnej osoby,
œwiadcz¹c¹ o mo¿liwoœciach tej osoby, a nie o jej rzeczywistych osi¹gniêciach. Tak
wiêc twórcza osobowoœæ to nie to samo co osobowoœæ twórców. Mo¿na zatem za
Andrzejem Strza³eckim [1969] rozpatrywaæ twórczoœæ w obrêbie czterech katego-
rii; twórczoœæ jako dzie³o (wytwór), jako proces, jako zespó³ specyficznych cech
osobowoœci lub zespó³ uzdolnieñ i zdolnoœci oraz jako zespó³ stymulatorów
spo³ecznych. Stanis³aw Popek [2001] przypomina tak¿e, ¿e badacze wyodrêbniaj¹
dwa rodzaje twórczoœci: obiektywn¹ i subiektywn¹. Przy czym pierwsza to od-
krywanie, tworzenie lub konstruowanie rzeczy i idei nowych i niepowtarzalnych,
zaœ ta druga nazywana jest wtórn¹ i wystêpuje w przeciwieñstwie do pierwszej
bardzo czêsto, gdy¿ jest jednostkowym odkrywaniem prawd i rzeczy ju¿ istnie-
j¹cych przez kogoœ kto o ich istnieniu nie wiedzia³.

W zwi¹zku ze z³o¿onoœci¹ samego zjawiska twórczoœci ró¿ni autorzy propo-
nowali swoje koncepcje analizuj¹ce omawiane zagadnienie. Poni¿ej przedsta-
wiam szczeble twórczoœci, które s¹ propozycj¹ Krzysztofa J. Szmidta (2013), gdzie
twórczoœæ opisuje za pomoc¹ piêciu zasadniczych poziomów wystêpowania – od
najni¿szego (twórczoœæ codzienna/powszednia), poprzez szczeble poœrednie
(amatorska, profesjonalna, mistrzowska), a¿ do najwy¿szego (transgresyjna).
Szczegó³owy opis typologii prezentuje Tabela 1.

Tabela 1. Szczeble twórczoœci i ich kryteria wed³ug K.J. Szmidta

Szczebel (poziom)
twórczoœci

Cele aktywnoœci
twórczej

Poziom
zaanga¿owania

Poziom zdolnoœci
i uzdolnieñ

Twórczoœæ codzienna – po-
wszechna

rekreacja – zabawa niski niski

Twórczoœæ amatorska rekreacja –
rozwój osobisty

œredni œredni

Twórczoœæ profesjonalna praca – s³awa wysoki wysoki

Twórczoœæ mistrzowska s³awa –
dobro powszechne

bardzo wysoki bardzo wysoki

Twórczoœæ transgresyjna –
prze³omowa

dobro powszechne –
transgresja

najwy¿szy najwy¿szy

�ród³o: [Szmidt 2013, s. 123].

Maj¹c na uwadze tytu³ow¹ twórczoœæ w³asn¹, która jest/mo¿e byæ/powinna
byæ Ÿród³em zmiany w funkcjonowaniu psychospo³ecznym osób z niepe³nospra-
wnoœci¹, bêd¹ nas interesowaæ przede wszystkim pierwsze dwa szczeble, które
mog¹ doprowadziæ osobê twórcz¹ nawet do uprawiania tzw. twórczoœci profesjo-
nalnej. I tak, pierwszy szczebel odbywa siê w sytuacjach powszechnych, a g³ównym
celem takiej twórczoœci jest odreagowanie zmêczenia i napiêcia psychicznego.
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Twórczoœæ codzienna nie wymaga wybitnych uzdolnieñ, a kluczowe dla niej jest
wywo³anie pozytywnych uczuæ. Twórczoœæ amatorska ma ju¿ charakter samo-
kszta³cenia, a dla jej uprawiania konieczne jest zaanga¿owanie, systematycznoœæ
i konsekwencja. O ile do uprawiania twórczoœci codziennej potrzebne s¹ uzdol-
nienia elementarne, to do uprawiania twórczoœci amatorskiej wymagane s¹ zdol-
noœci specjalne w danej dziedzinie. Choæ nie jest to wymóg determinuj¹cy. Z kolei
twórczoœæ profesjonalna „wi¹¿e siê z opanowaniem przez jednostkê specyficz-
nych dla danej dziedziny trudnych umiejêtnoœci oraz g³êbokiej wiedzy (…).
Osi¹gniêcie na tym szczeblu rozg³osu i wysokich dochodów wymaga sporych
zdolnoœci specjalnych i ogólnych, du¿ego zaanga¿owania, a nawet poœwiêcenia,
uporu i konsekwencji w promowaniu w³asnych dzie³, odpornoœci na krytykê oraz
sojuszników upowszechniaj¹cych ten dorobek i s³awi¹cy profesjonalizm twórcy”
[Szmidt 2013, s. 124].

Czy zatem twórców – osoby z niepe³nosprawnoœciami, np. osoby chore na
schizofreniê – a co za tym idzie – ich twórczoœæ, mo¿na zaliczaæ do przedstawione-
go w tabeli szczebla trzeciego? Magdalena Tyszkiewicz [1987] opisuje, i¿ dopiero
XIX wiek przyniós³ zainteresowanie naukowców pracami plastycznymi chorych
psychicznie, m.in. francuski psychiatra Auguste Tardieu w 1872 roku wyda³
pierwsze monografie na temat twórczoœci artystycznej chorych psychicznie, zaœ
Cesare Lombroso [1891] udowadnia³ pokrewieñstwo genetyczne schorzeñ psy-
chicznych i twórczoœci artystycznej, a znacznym osi¹gniêciem Hansa Prinzhorna
[1969] w zakresie badañ faktograficznych by³o stworzenie pierwszej kolekcji prac
wykonanych przez chorych z jego kliniki oraz klinik niemieckich, austriackich,
szwajcarskich i japoñskich. Du¿e zainteresowanie wzbudza³y rozwa¿ania na
temat analogii malarstwa chorych psychicznie i modernistów, np. prace Leo
Navratila [1965] i Helmuta Rennerta [1966]. Wprowadzenie przez modernistów
do sztuki elementów formalnych, zaczerpniêtych ze sztuki chorych, z twórczoœci
prehistorycznej, a tak¿e ze sztuki dziecka, wywo³a³o wiele kontrowersji i sporów
teoretycznych zw³aszcza w dziedzinie estetyki. W 1964 roku Marcelle Wahl uj¹³
zagadnienie twórczoœci chorych psychicznie zarówno od strony analizy malar-
skiej, jak i od strony anatomo-fizjologicznej. Próbowano tak¿e stworzyæ rodzaj
klucza do systematycznego odczytywania piktogramów prac osób chorych psy-
chicznie, m.in. czyni³ to Helmut Rennert [1966]. Jednak¿e g³ównym tematem tego
rodzaju opracowañ s¹ rozwa¿ania na temat tzw. sztuki psychopatologicznej
z dok³adnym uwzglêdnieniem zawartego w niej ³adunku intelektualnego i emo-
cjonalnego, a tak¿e analizy formalnej twórczoœci chorych. Powstawa³o te¿ wiele
instytucji badawczych tego problemu, m.in. w 1954 roku Departament Sztuki Psy-
chopatologicznej, przekszta³cony w 1959 roku w Miêdzynarodowe Towarzystwo
Psychopatologii Ekspresji (SIPE), a obecnie funkcjonuj¹ce pod nazw¹ Miêdzynarodo-
we Stowarzyszenie Psychopatologii Ekspresji i Arteterapii czy Miêdzynarodowy
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Oœrodek Dokumentacji Psychopatologii Wyrazu (1963) i Oœrodek Muzeograficz-
ny (1967).

Magdalena Tyszkiewicz i Wanda ¯ukowicz [2013, s. 103–104] podaj¹, i¿
wspó³czeœnie nadal trwaj¹ prace badawcze nad twórczoœci¹ osób z niepe³nospraw-
noœciami psychicznymi, m.in.: „W Rosji (…) prê¿nie dzia³a V. Gavrilov, (…)
w Niemczach W. Sehringer, H.O. Thomashoff i H.P. Heuser (…). W Polsce pier-
wszymi badaczami psychopatologii ekspresji i arteterapii byli m.in.: A. Janicki,
M. Pa³uba, M. Tyszkiewicz, A. Kowal. Od wielu lat w tym zakresie dzia³aj¹,
pocz¹tkowo Komisja Psychopatologii Ekspresji PTP, a obecnie Sekcja Arteterapii
PTP i Stowarzyszenie „Psychiatria i Sztuka” w Krakowie”.

Najczêœciej zadawanym pytaniem dotycz¹cym twórczoœci jest to czy jest ona
cech¹ wyj¹tkow¹ i rzadk¹, czy te¿ raczej cech¹ powszechnie wystêpuj¹c¹. Mihály
Csíkszentmihályi [1996], który jest zwolennikiem podejœcia elitarnego, uwa¿a, ¿e
o twórczoœci mo¿na mówiæ tylko w odniesieniu do wybitnych umys³ów, a wiêc s¹
to twórcy, którzy przez swoje dzie³a wnosz¹ coœ istotnego do rozwoju np. kultury,
nauki czy sztuki. Z kolei zwolennicy podejœcia egalitarnego s¹dz¹, ¿e ka¿dy
cz³owiek jest twórczy, choæ nie ka¿dy w jednakowym stopniu. Takie stanowisko
przejawiaj¹ przedstawiciele psychologii humanistycznej, rozwojowej, poznaw-
czej i kognitywistyki, a tak¿e pedagogiki. Argumenty natury pedagogicznej bêd¹
najbardziej pomocne w rozwa¿aniach tego opracowania. Przyjmuj¹c, ¿e twór-
czoœæ jest cech¹ powszechnie wystêpuj¹c¹, choæ niejednakowo rozwiniêt¹, mo¿na
stosowaæ ró¿ne techniki rozwijania jej, czyli mo¿na stosowaæ tzw. trening twór-
czoœci. W przypadku osób z niepe³nosprawnoœciami twórczoœæ w³asna jest jed-
nym ze sposobów przygotowania ich do aktywnego uczestnictwa w ró¿nych for-
mach ¿ycia spo³ecznego. Sabina Pawlik [2013, s. 148–149] jest wrêcz przekonana,
i¿ wœród osób funkcjonuj¹cych poni¿ej przeciêtnej, talent pojawia siê z tak¹ sam¹
czêstotliwoœci¹ jak w ca³ej populacji, z tym, ¿e potencja³ twórczy niepe³nospraw-
nych intelektualnie pozostaje z regu³y w uœpieniu. Beata Gumienny [2015, s. 230],
opisuj¹c twórczoœæ plastyczn¹ niepe³nosprawnych intelektualnie w stopniu g³êb-
szym, stwierdza, i¿ wp³ywa ona na ich „procesy pamiêci wzrokowej, s³uchowej,
myœlenia, wyobraŸni, koordynacji wzrokowo-ruchowej, sprzyja usprawnianiu
motoryki ma³ej i pobudza do dzia³ania, lub wycisza w przypadku nadpobudliwo-
œci psychoruchowej. Inicjatywy plastyczne s¹ czêsto drog¹ do sukcesu, do budo-
wania i wzmacniania poczucia w³asnej wartoœci, do okrywania pewnego rodzaju
tajemnicy, która zas³oniêta przed œwiatem zaczyna byæ drog¹ poznania. Twór-
czoœæ plastyczna g³êbiej niepe³nosprawnych intelektualnie jest niezwykle wa¿n¹
przestrzeni¹ funkcjonowania spo³ecznego, rehabilitacji, edukacji, samorealizacji,
jak i komunikacji oraz ekspresji. Czêsto jest jedyn¹ dziedzin¹ ¿ycia, w której
niepe³nosprawni odnosz¹ sukcesy konkursowe o zasiêgu regionalnym, ogólno-
polskim i zagranicznym”.
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Na tle powy¿szych rozwa¿añ o twórczoœci bardzo interesuj¹ce wydaje siê sta-
nowisko cytowanych na wstêpie tego podrozdzia³u kognitywistów o tzw. twór-
czoœci „przyziemnej” (mundane creativity) [Barsalou, Prinz 1997 za: Nêcka 2001,
s. 21–22]. Zastosowali oni to pojêcie, by podkreœliæ, ¿e o ile twórczoœæ wyj¹tkowa
wprowadza zasadnicze zmiany w ¿yciu ca³ych spo³ecznoœci, to twórczoœæ przy-
ziemna ma wymiar indywidualny. Absolutnie nie oznacza to, ¿e ów wymiar jest
mniejszy. Autorzy wyró¿nili jej trzy formy, a mianowicie – pierwsza: produktyw-
noœæ (zdolnoœæ do wytwarzania nieskoñczonej liczby wytworów, g³ównie symbo-
licznych), druga: tworzenie poznawczych reprezentacji œwiata w postaci s¹dów,
a tak¿e trzecia: tworzenie i wykorzystywanie plastycznych form reprezentacji
obiektów. Jak podkreœla Edward Nêcka [2001], to doœæ kontrowersyjne rozró¿nie-
nie twórczoœci, gdy¿ okreœlenie jej jako „przyziemnej” niesie ze sob¹ zabarwienie
pejoratywne. Zapewne bardziej trafne by³oby okreœlenie, ¿e umys³ ludzki jest
twórczy ze swojej natury.

Wspomniany powy¿ej Edward Nêcka [2001] zaznacza, i¿ osoby twórcze
w szerokim znaczeniu (samorealizuj¹ce siê) nie zawsze osi¹gaj¹ etap twórczoœci
w w¹skim znaczeniu, który przejawia³by siê w okreœlonej dziedzinie i okreœlony-
mi dzie³ami. Dlaczego tak siê dzieje? Przedstawiciele psychologii humanistycznej,
m.in. Abraham Maslow [1954, 1959, 1967 za: Nêcka 2001, s. 23–24] mówi¹ o twór-
czoœci bez dzie³. Jest to pojêcie twórczoœci w zakresie samorealizacji (self-actualized
creativity). Zgodnie z za³o¿eniami tego stanowiska, osoba, która siê ci¹gle rozwija,
akceptuje siebie, jest szczêœliwa, doœwiadcza rzeczywistoœci w niezwyk³y sposób,
ale nigdy nie wymyœli³a niczego nowego i zarazem wartoœciowego, zas³uguje
tak¿e na miano osoby twórczej mimo braku takich uznanych dzie³. Przywo³anie
takiej interpretacji twórczoœci podczas omawiania prac artystycznych osób z nie-
pe³nosprawnoœciami wydaje siê ze wszech miar zasadne. „Twórczoœæ tego rodza-
ju polega albo na dysponowaniu rozwiniêtym, choæ zahamowanym potencja³em
intelektualnym, niezbêdnym do produkowania nowych i wartoœciowych wytwo-
rów, albo na przejawianiu okreœlonych form zachowania, które jest typowe dla doj-
rza³ej, prawdziwej aktywnoœci twórczej” [Nêcka 2001, s. 24]. W obu tych przypad-
kach mamy do czynienia z kreatywnoœci¹, czyli cech¹ indywidualn¹.
W przypadku osób z niepe³nosprawnoœciami nie mo¿na zapominaæ o stymu-
luj¹cym b¹dŸ hamuj¹cym wp³ywie czynników zewnêtrznych, chocia¿by œrodo-
wiska, w którym dana osoba ¿yje i tworzy.

O wa¿nej roli sztuki w ¿yciu cz³owieka, tak¿e tego z niepe³nosprawnoœci¹
psychiczn¹, pisa³am wielokrotnie w swoich publikacjach. Zaznaczaj¹c m.in., ¿e:
„Sztuka jest jedn¹ z dziedzin, które wzbogacaj¹ cz³owieka, jego wiedzê, umiejêt-
noœci, sposoby spostrzegania œwiata i samych siebie. Dziêki niej cz³owiek jest
w stanie bardziej œwiadomie i skuteczniej kszta³towaæ siebie, kreowaæ w³asny roz-
wój, a tak¿e prze¿ywaæ swoje uczestnictwo w œwiecie jako jego pe³nowartoœciowy
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i niepowtarzalny element” [Steliga 2016, s. 107]. Akcentowa³am tak¿e fakt, i¿:
„Choroba psychiczna w³aœnie poprzez uszkodzenie lub rozregulowanie mechaniz-
mów biologicznych os³abia i eliminuje «cywilizacyjny gorset», ods³aniaj¹c arche-
typy twórczej ekspresji cz³owieka” [Steliga 2011, s. 311].

Twórczoœæ w³asna osób z niepe³nosprawnoœciami niew¹tpliwie mo¿e stawaæ
siê Ÿród³em zmiany w funkcjonowaniu psychospo³ecznym tych osób. Nie s¹ oni
ju¿ postrzegani li tylko przez pryzmat swojej choroby, a przez pryzmat swoich
dzie³. Maria Pa³uba [1997, s. 12] podaje: „wœród chorych psychicznie powstawa³y
równie¿ wybitne prace, zdobi¹ce presti¿owe muzea i kolekcje œwiata. Rysunki
znanego ju¿ na ca³ym œwiecie Adolfa Wölfliego i Antona Heinricha Müllera znaj-
dowa³y siê w s³ynnej Kolekcji Prinzhorna w Uniwersytecie w Heidelbergu (…)
niezwyk³e bogactwo tego zbioru sta³o siê (…) przedmiotem dociekañ analitycz-
nych, prowadz¹c do wielu opracowañ i do powstania w sztuce pojêcia Art Brut,
do którego przez wielu znawców sztuki zaliczana jest tak¿e twórczoœæ chorych
psychicznie”. Ponadto Maria Pa³uba [1997] dodaje, i¿ zbiory tego rodzaju sztuki
znajduj¹ siê w Lozannie (Kolekcja Art Brut), Waldau Berne (kolekcja Teodora
Spoerriego), Madrycie (kolekcja Gonzala Lofora) czy w Limie (kolekcja Honoria
Delgrado).

Uprawianie twórczoœci w³asnej mo¿e przyczyniæ siê tak¿e lepszego funkcjo-
nowania w spo³eczeñstwie. „Pacjenci rehabilitowani przez sztukê uzyskuj¹
znaczn¹ poprawê stanu zdrowia i samodzielnoœci, a niektórzy z nich podejmuj¹
pracê zarobkow¹” [Tyszkiewicz, ¯ukowicz 2013, s. 102]. Autorki Magdalena Tysz-
kiewicz i Wanda ¯ukowicz [2013, s. 106] podkreœlaj¹ liczne korzyœci, które p³yn¹
dla pacjentów ze schorzeniami psychicznymi i dla ich rodzin, a które s¹ wynikiem
oddzia³ywañ arteterapeutycznych. S¹ nimi: „poprawa jakoœci ¿ycia przez dzia-
³ania kreatywne, poprawa stanu zdrowia i poczucia w³asnej wartoœci, poprawa
kontaktu z terapeutami i innymi osobami zatrudnionymi w przychodni, poprawa
statusu w rodzinie, s¹siedztwie (pacjent staje siê znany jako twórca, którego prace
mo¿na ogl¹daæ na wystawie lub nawet w druku), wychodzenie z samotnoœci, do-
znawanie katharsis na drodze aktywnoœci twórczej”.

Tak¿e osobiste badania [Steliga 2011], prowadzone w ramach prac nad roz-
praw¹ doktorsk¹, potwierdzi³y stawian¹ tu tezê o upatrywaniu w twórczoœci
w³asnej Ÿród³a zmiany w funkcjonowaniu psychospo³ecznym osób z niepe³no-
sprawnoœci¹. W badaniach nad rol¹ plastycznej aktywnoœci twórczej 120 osób
chorych na schizofreniê pos³u¿y³am siê szczegó³ow¹ analiz¹ 267 wytworów pla-
stycznych badanych, wzoruj¹c siê na zasadach takiej analizy stworzonej i stoso-
wanej przez Magdalenê Tyszkiewicz [1987]. Spoœród wielu aspektów wy¿ej wy-
mienionych badañ przedstawiê tylko te, które wnios¹ swój wk³ad w niniejsze
rozwa¿ania.
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Badaniu poddane zosta³y m.in. wartoœci sk³adaj¹ce siê na styl tworzenia pla-
stycznego, a wœród nich cechy artyzmu. Stopieñ tych cech oceniali trzej kompe-
tentni sêdziowie, którzy tu tak¿e stosowali kryteria podane przez Magdalenê
Tyszkiewicz [1987]. I tak, wed³ug sêdziów prace plastyczne 42,5% ogó³u bada-
nych posiada³y cechy bazgrot. „Wiêkszoœæ jednak stanowi¹ prace o znamionach
paraartyzmu, czyli takie, które posiadaj¹ wa¿ne walory artystyczne i estetyczne
(takie cechy znaleziono w twórczoœci 58 badanych, czyli u prawie po³owy bada-
nych chorych na schizofreniê). U 11 twórców, stanowi¹cych 9% ogó³u badanych,
sêdziowie kompetentni dostrzegli artyzm wysoki. Jest to istotne spostrze¿enie,
gdy¿ w grupie 120 badanych osób tylko jedna, to osoba, która ukoñczy³a szko³ê
plastyczn¹, inni s¹ samoukami” [Steliga 2011, s. 305].

Ciekawe wydaj¹ siê tak¿e wyniki badañ dotycz¹ce istnienia zale¿noœci miê-
dzy poziomem artystycznym wytworów badanych, a ich podatnoœci¹ na postêpy
w rehabilitacji. Poziom artystyczny wytworów badanych okreœla³y artyzm (omó-
wiony wy¿ej) i cechy transkulturowe, zaœ postêpy w rehabilitacji – poziom funk-
cjonowania psychospo³ecznego badanych zbadany za pomoc¹ Skali Globalnej
Oceny Funkcjonowania Pacjenta (SGOFP). Wœród ogó³u badanych chorych prze-
wlekle na schizofreniê dominowa³y osoby funkcjonuj¹ce psychospo³ecznie,
g³ównie na poziomach: 70–61 (s³abo nasilone objawy zaburzeñ lub trudnoœci
w funkcjonowaniu spo³ecznym), tj. prawie 40% badanych (23 osoby) oraz 60–51
(umiarkowane nasilenie objawów zaburzeñ lub trudnoœci w funkcjonowaniu
spo³ecznym), tj. prawie 21% twórców (12 osób). Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e te dwie
grupy badanych stworzy³y najwiêcej prac plastycznych. Ciekawy jest równie¿
fakt, i¿ ³¹cznie na dwóch wy¿szych poziomach (tj. poziomie 80–71 i 90–81) funk-
cjonowa³o 24% ogó³u badanych twórców, których dzie³a sêdziowie kompetentni
zaliczyli do paraartyzmu. Ponadto: „W pracach 11 twórców sêdziowie kompeten-
tni dopatrzyli siê cech artyzmu wysokiego. A¿ 54,5% ogó³u twórców z tej grupy
badanych funkcjonuje na poziomie 70–61, pozostali zaœ na poziomach 60–51
(3 osoby), i po jednej osobie na poziomach 80–71 i 90–81. Znamienny mo¿e byæ
fakt, ¿e w tej grupie twórców ¿aden nie funkcjonuje na ni¿szych poziomach
SGOFP, które odznaczaj¹ siê nasileniem objawów zaburzeñ, podczas gdy w gru-
pie bazgrot 6 osób funkcjonuje na poziomach od 50–41 do 20–11, a w grupie para-
artyzm a¿ 9 osób na poziomach od 50–41 do 30–21” [Steliga 2011, s. 289]. Zaprezen-
towane w skrócie wyniki badañ pozwalaj¹ wysnuæ wniosek, i¿ im wy¿szy poziom
funkcjonowania psychospo³ecznego, zaanga¿owanie w pracy twórczej oraz
umiejêtnoœci badanych, tym wy¿szy poziom artystyczny wytworów ich pracy.
Tak wiêc poprzez w³asn¹ twórczoœæ badani dokonuj¹ pozytywnej zmiany w swo-
jej egzystencji.
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Zakoñczenie

[…] sztuka nie jest przywilejem wybranych ani domen¹ profesjonalistów
lecz samym centrum cz³owieczeñstwa. Mo¿e byæ taka czy owaka,

podobaæ siê lub nie, kosztowaæ maj¹tek albo nic, lecz zawsze
- czy siê j¹ uprawia z oddaniem czy nawet mimochodem –

jest wyrazem ¿arliwej chêci, by siê zapisaæ na tej ziemi
i w ten sposób uporaæ z faktem, ¿e goœcimy na niej zaiste tylko przez chwilê

(Kuryluk 1997, s. 7)

Pedagogika specjalna jest skoncentrowana na osobach z niepe³nosprawnoœci¹,
tzn. na osobach wymagaj¹cych profesjonalnego wsparcia w odkrywaniu w³asne-
go potencja³u b¹dŸ w pokonywaniu ró¿norodnych trudnoœci. Wielu autorów, np.
Iwona Chrzanowska [2015], porusza problematykê specjalnych potrzeb, w tym
specjalnych potrzeb edukacyjnych, technicznych i psychospo³ecznych tej grupy
osób. W ksi¹¿ce pod znamiennym tytu³em „Cz³owiek z niepe³nosprawnoœci¹
w rezerwacie przestrzeni publicznej” [Gajdzica 2013] ukazano m.in. diagnozê pa-
radoksów i fikcji «normuj¹cych» spo³eczn¹ przestrzeñ ¿ycia ludzi obarczonych
niepe³nosprawnoœci¹, a tak¿e namys³ nad ich funkcjonowaniem w przestrzeni
publicznej. Jednym z takich sposobów zaistnienia w owej przestrzeni w przypad-
ku osób chorych psychicznie jest ich twórczoœæ w³asna.

Jak ju¿ wielokrotnie podkreœla³am w swoich publikacjach [m.in. Steliga 2015],
wielu naukowców ró¿nych dziedzin (np. psychiatrzy, historycy, teoretycy sztuki,
artyœci plastycy) próbuje od lat wyjaœniaæ fenomen twórczoœci ludzi chorych psy-
chicznie. Na szczêœcie od wielu ju¿ lat ich sztuka, podobnie jak i sztuki dziecka,
sztuka ludowa, a tak¿e np. sztuka ludów prymitywnych zajmuje istotne miejsce
w œwiadomoœci kulturalnej spo³eczeñstw. Sztuka ta wpisa³a siê w ow¹ œwiado-
moœæ, poniewa¿: „(…) fascynuje tajemniczoœci¹ i naiwnym piêknem niczym nie-
skrêpowanych rozwi¹zañ formalnych i estetycznych” [Steliga 2015, s. 247].

Maria Pa³uba [1997, s. 13] akcentuje bardzo trafnie, ¿e „komunikacyjna rola
twórczoœci chorych nie ogranicza siê tylko do kontaktu miêdzy chorym a jego
terapeut¹. Coraz wiêksze znaczenie zaczyna odgrywaæ w kontakcie chorego ze
spo³eczeñstwem, pomagaj¹c prze³amaæ bariery spo³ecznej izolacji”. Coraz czêœciej:
„Organizuje siê wystawy prac plastycznych (…), wydaje katalogi wprowadzaj¹ce
widza w ten udziwniony œwiat prze¿yæ twórcy, zamieszcza o nich publikacje
w prasie i przygotowuje audycje radiowe i telewizyjne” [Steliga 2011, s. 262]. Za-
tem twórczoœæ w³asna osób z niepe³nosprawnoœciami mo¿e – i powinna – stawaæ
siê Ÿród³em zmiany w ich funkcjonowaniu psychospo³ecznym, a artyœci z nie-
pe³nosprawnoœciami mog¹ nawet w swojej dzia³alnoœci artystycznej osi¹gn¹æ
szczebel twórczoœci profesjonalnej.
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Aktywnoœæ ¿yciowa, naukowa i dzia³alnoœæ
twórcza A.W. Suworowa jako przyk³ad
mo¿liwoœci indywidualnych i spo³ecznych
osoby g³uchoniewidomej od urodzenia

Niepe³nosprawnoœæ nie jest stanem beznadziejnym, nie oznacza i nie mo¿e oznaczaæ koñca ¿ycia,
braku aktywnoœci, braku d¹¿enia do realizacji okreœlonych celów ¿yciowych, szans na bycie po-
trzebnym i wartoœciowym cz³owiekiem, na spe³nianie siebie. Nawet w okolicznoœciach obecnoœci
bardzo powa¿nych, z³o¿onych niepe³nosprawnoœci istnieje wiele obszarów, dziêki którym
cz³owiek niepe³nosprawny mo¿e doœwiadczyæ radoœci z wykonywanych dzia³añ, sukcesu, po-
czucia satysfakcji, wartoœci, samorealizacji i autonomii. Niew¹tpliwie jednym z takich obszarów
jest aktywnoœæ artystyczna, a jedn¹ z niepe³nosprawnoœci, szczególnie ograniczaj¹cych rozwój
i psychospo³eczne funkcjonowanie osoby ludzkiej, jest równoczesne powa¿ne uszkodzenie
s³uchu i wzroku. Aktywnoœæ artystyczna dla wielu osób g³uchoniewidomych, w tym te¿ dla
przedstawionego w treœci artyku³u Aleksandra Suworowa, mo¿e byæ i jest drog¹, celem, zbawie-
niem, szans¹ na odszukanie innych ludzi, siebie w œwiecie innych ludzi i siebie przed sob¹ samym.
Na bycie sob¹ ze sob¹ i z innymi ludŸmi, na spe³nienie misji i celu w³asnego ¿ycia.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, osoba niepe³nosprawna, osoba g³uchoniewidoma, aktyw-
noœæ twórcza, aktywnoœæ twórcza osób niepe³nosprawnych, aktywnoœæ twórcza osób g³uchonie-
widomych

Lifelong, scientific and creative activity of A.W. Suworow
as an example of individual and social ability of a deaf –
blind person since birth

Disability, no matter how hopeless and misfortune it seems, need not mean to give up on life and
supposing it no longer worth living. Even facing severe or profound disability directly effecting in
a serious and complicated life situation, a person could benefit from joyful experience and coma-
passion that lead to self expansion and many more amazing results as well self-realization and
autonomy. Undoubtedly creative activity appears an important factor to overcome limitations
and barriers imposed by serious hearing and vision impairment. Aleksander Suworow, a deaf –
blind person presented in the paper, shows how to successfully overcome disability by perform-
ing creative activity. For Suworow creative activity is an important form of communication. It en-
hances his self-image and gives him an chance for expression that transcends cultural and



physical boundaries. Creative expression is not only enjoyable, but also connects people to the
world and helps them convey the uniqueness of who they are, what they reason and feel, and
how they learn about themselves and live a fulfilled life.

Keywords: disability, person with a disability, deaf-blind person, creative activity, creative activi-
ty of a disabled, creative activity of deaf – blind

Wprowadzenie

Niepe³nosprawnoœæ jest tym stanem i jednoczeœnie sytuacj¹ osobist¹ oraz
¿yciow¹ cz³owieka, który mo¿e, aczkolwiek nie musi utrudniaæ, ograniczaæ,
a w okolicznoœciach g³êbokich i powa¿nych uszkodzeñ organizmu w wybranych
zakresach nawet uniemo¿liwiaæ aktywnoœæ indywidualn¹, wykonywanie przypi-
sanych historycznie i kulturowo ról spo³ecznych. Niepe³nosprawnoœæ jest równie¿
tym stanem, który zarówno cz³owiek niepe³nosprawny, jak i osoby z nim zwi¹zane
relacjami rodzinnymi, przyjacielskimi, zawodowymi powinni wykorzystaæ do
wydobywania wewnêtrznych, ukrytych, ale obecnych zasobów pozwalaj¹cych
na poznanie siebie, na takie ulokowanie, ukierunkowanie i rozwijanie celowoœci
w³asnego istnienia, które temu istnieniu nadaje sens, pozwala na samorealizacjê,
autonomiê, poczucie bycia kimœ wartoœciowym i potrzebnym innym.

Jednym z zakresów i obszarów funkcjonowania osoby z niepe³nosprawno-
œci¹, mo¿liwym do wykorzystania na drodze szeroko zdefiniowanej edukacji
(obejmuj¹cej tak kszta³cenie, jak i wychowanie), specjalistycznej terapii i rehabili-
tacji psychospo³ecznej, wyzwalania kreatywnoœci, kszta³towania postaw twór-
czych jest niew¹tpliwie zakres i obszar rehabilitacji kulturalnej, rehabilitacji arty-
stycznej.

K. Pospiszyl mówi¹c o genezie postaw twórczych wskazuje na dwie perspek-
tywy: 1) traktuje postawy twórcze jako dyspozycjê wrodzon¹, szczególny dar nie-
bios, czy natury, która tylko nielicznych obdarza talentami; 2) zak³ada, ¿e ka¿dy
cz³owiek – z istoty swego cz³owieczeñstwa – jest kreatywny, ¿e w ka¿dym z nas
tkwi iskra bo¿a, czyli zaczyn umiejêtnoœci tworzenia, naturalna kreatywnoœæ
[1997, s. 7–8].

Zdaniem T. Tomaszewskiego termin twórczoœæ „u¿ywany jest w dwojakich
znaczeniach: dla okreœlenia dzia³alnoœci twórczej, któr¹ ktoœ wykonuje oraz dla
okreœlenia jej wytworów, które s¹ nazywane dzie³ami, albo te¿ dorobkiem twór-
czym, jeœli dzia³alnoœæ uprawiana jest przez d³u¿szy czas. Twórczoœæ jest szczegól-
nym przypadkiem dzia³alnoœci celowej, jest bowiem ukierunkowana na wytwo-
rzenie czegoœ jakoœciowo nowego w stosunku do tego, co ju¿ istnieje w danej
dziedzinie, co w niej powsta³o dotychczas” [1997, s. 9]. Cechami dzia³alnoœci twór-
czej i powstaj¹cego w rezultacie takiej dzia³alnoœci dzie³a twórczego – w opinii

256 Marzenna Zaorska



cytowanego autora – s¹ nowoœæ i wartoœæ. Nowoœæ jest cech¹ konstruktywn¹
twórczoœci, natomiast wartoœæ cech¹ ró¿nicuj¹c¹, dziel¹c¹ dzie³a nowatorskie na
dobre i z³e [tam¿e, s. 9].

Na temat aktywnoœci twórczej ludzi w kontekœcie historyczno-kulturowego
transferu dorobku cywilizacyjnego ludzkoœci i poprzez relacje interpersonalne
wypowiada³ siê L.S. Wygotski. Twórca socjokulturowej koncepcji rozwoju
cz³owieka podkreœla³, ¿e w procesie rozwojowym dziecko nie tylko opanowuje
doœwiadczenie kulturowe zdobyte i wypracowane przez pokolenia minione, ale
tak¿e powszechnie przyjête formy zachowañ spo³ecznych w obszarze aktywnoœci
kulturowej oraz sposoby kulturalnego myœlenia i sposoby myœlenia o kulturze
[Zaorska 2012, s. 30; Wygotski 2003]. Wskazuje na kwestiê rangi okreœlonych relacji
miêdzy wewnêtrznymi i zewnêtrznymi determinantami rozwoju kulturowego,
na ich niejednoznacznoœæ i zró¿nicowanie. Sygnalizuje, ¿e gotowoœæ biologiczna
pozwala na opanowanie zachowañ istniej¹cych w œrodowisku spo³eczno-kultu-
rowym, jednak jest ona raczej warunkiem, a nie stricte stymulatorem rozwoju kul-
turowego dziecka, poniewa¿ struktura nabywania zachowañ kulturowych jest
stymulowana czynnikami zewnêtrznymi [Zaorska 2012, s. 39; Wygotski 2003].
Zwraca uwagê na z³o¿onoœæ strukturaln¹ i jakoœciow¹ zachowañ kulturowych,
zró¿nicowanie ich wewnêtrznych, zewnêtrznych i historyczno-kulturowych
uwarunkowañ, które odpowiadaj¹ za powstawanie, rozwój, utrwalanie modyfi-
kacjê oraz nabywanie tych zachowañ, w tym te¿ zachowañ kulturowych swois-
tych konkretnej osobie ludzkiej [Zaorska 2012, s. 47–48; Wygostki 2003].

Odnosz¹c siê do zagadnienia twórczoœci osób niepe³nosprawnych T. Toma-
szewski sygnalizuje, ¿e ró¿ne przejawy twórczoœci osób niepe³nosprawnych
mog¹ byæ i s¹ obserwowane w niemal w ka¿dej dziedzinie ¿ycia, ale to, co dla tej
twórczoœci jest specyficzne i zas³uguje na szczególn¹ uwagê to wynalazczoœæ
w zakresie wykonalnoœci, mimo ograniczenia zasobów osobistych. I jest to zadzi-
wiaj¹ca zdolnoœæ niepe³nosprawnych robienia czegoœ inaczej [1997, s. 11].

Zacytowane wy¿ej stanowisko stanowi dowód na to, ¿e w ka¿dym z nas,
w ka¿dym cz³owieku tkwi¹ przeogromne zasoby twórcze, w tym zasoby twórczoœci
artystycznej, które nale¿y tylko zdiagnozowaæ, zdefiniowaæ oraz umiejêtnie wy-
dobyæ. Szczególne znaczenie podane dzia³ania maj¹ wobec osób niepe³nospraw-
nych. Aktywnoœæ twórcza bowiem staæ siê mo¿e mierzalnym przejawem, argu-
mentem i drog¹ na przejawianie cz³owieczeñstwa nawet w sytuacji obecnoœci
bardzo powa¿nych i z³o¿onych niepe³nosprawnoœci.

Wœród niepe³nosprawnoœci kwalifikowanych w grupie istotnie ograniczaj¹-
cych aktywnoœæ osobist¹ i spo³eczn¹ ludzi lokuje siê równoczesne uszkodzenie
s³uchu i wzroku. Mimo niema³ych problemów ¿yciowych, tak historia, jak i czasy
wspó³czesne, dostarczaj¹ przyk³adów na to, ¿e osoby g³uchoniewidome s¹ aktywne
i twórcze, równie¿ w obszarze twórczoœci artystycznej. Z historycznego punktu
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widzenia na przywo³anie zas³uguj¹ takie wybitne postaci jak Helena Keller czy
Olga Skorochodowa, zaœ wspó³czeœnie opisany poni¿ej przyk³ad jedynego w œwie-
cie g³uchoniewidomego doktora psychologii, pracownika naukowego, nauczy-
ciela akademickiego, dzia³acza spo³ecznego, literata – prozaika i poety – przede
wszystkim poety, Rosjanina Aleksandra Suworowa.

Nota biograficzna i aktywnoœæ ¿yciowa

Aleksander Wasiliewicz Suworow1 urodzi³ siê 3 lipca 1953 roku w Biszkeku
(stolica Kirgizji, za czasów Zwi¹zku Radzieckiego nazywa³a siê Frunze) jako
najm³odsze z trójki dzieci w rodzinie. Matka Maria (ur. 12.03.1924 r.; zmar³a
4.02.1997 r.) posiada³a wykszta³cenie œrednie, przez 30 lat pracowa³a w sekcji elek-
trycznej kolei we Frunze. Ojciec Wasilij (ur. 6.01.1923 r.; zmar³ 12.12.1981 r.) by³
milicjantem. Mia³ starsz¹, nie¿yj¹c¹ ju¿ siostrê Aleksandrê – by³a osob¹ z lekkim
stopniem niepe³nosprawnoœci intelektualnej, zmar³a na cukrzycê, oraz starszego
– równie¿ nie¿yj¹cego ju¿ brata – g³êbiej niepe³nosprawnego intelektualnie.
Podobnie jak siostra, tak¿e Aleksander Suworow, choruje na cukrzycê. Ponadto
doœwiadcza problemów z poruszaniem siê – przemieszcza siê korzystaj¹c z laski.

Wnikliwe i rzetelne badania diagnostyczne przeprowadzone przez specjali-
stów pozwoli³y ustaliæ, ¿e przyczyna niepe³nosprawnoœci dzieci w rodzinie
wi¹za³a siê bezpoœrednio z rodzicami. Zauwa¿ono, ¿e w okresie tzw. rozku³acza-
nia przyszli rodzice A.W. Suworowa stracili swoich rodziców, a jego dziadków.
Rodzice, jako ma³e dzieci, bêd¹ce rodzeñstwem, zostali rozdzieleni i trafili do ró¿-
nych domów dziecka. Po latach, jako osoby doros³e, przypadkowo spotkali siê
i nie wiedz¹c o fakcie bezpoœredniej bliskoœci rodzinnej – bycia rodzeñstwem – zawarli
zwi¹zek ma³¿eñski. Dopiero po wielu latach dane relacje by³y zdiagnozowane.

W wieku 3 miesiêcy A.W. Suworow zosta³ oddany do ¿³obka, a od 3 roku ¿ycia
do przedszkola ogólnodostêpnego. Po trzecim roku ¿ycia, na tle atrofii nerwu
wzrokowego, nast¹pi³o powa¿ne pogorszenie stanu widzenia zakoñczone utrat¹
wzroku. Równoczeœnie lekarze ostrzegli o mo¿liwoœci utraty s³uchu w póŸniej-
szym okresie ¿ycia. Edukacjê szkoln¹ podj¹³ w roku 1960 w szkole dla niewido-
mych we Frunze. W roku 1963 nast¹pi³o sygnalizowane przez lekarzy pogorsze-
nie s³uchu. To sprawi³o, ¿e od 13 wrzeœnia 1963 roku kszta³ci³ siê w Oœrodku dla
G³uchoniewidomych w Zagorsku. Kolejno, od 9 lutego 1971 roku, wraz z trzema
innymi podopiecznymi placówki zagorskiej, podj¹³ naukê w Eksperymentalnej
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Grupie G³uchoniewidomych funkcjonuj¹cej przy Laboratorium Nauczania
w Wychowania G³uchoniewidomych Instytutu Defektologii Akademii Nauk
Pedagogicznych w Moskwie. Celem takiego rozwi¹zania by³o przygotowanie
wybranych g³uchoniewidomych do podjêcia studiów wy¿szych na Uniwersyte-
cie Moskiewskim.

We wrzeœniu 1971 roku zosta³ studentem Wydzia³u Filozofii. Filozofiê studio-
wa³ tylko przez jeden semestr, gdy¿ wyk³adowcy odmówili przyjêcia egzaminów
z prowadzonych przez nich przedmiotów. Nastêpnie zosta³ przeniesiony na Wy-
dzia³ Psychologii. Sesjê letni¹ zdawa³ ju¿ na tym wydziale. Jednak formalnie
studentem psychologii zosta³ dopiero od drugiego roku studiów. Realizacja tzw.
eksperymentu zagorskiego, polegaj¹cego na przygotowaniu wybranych g³ucho-
niewidomych do kszta³cenia na poziomie wy¿szym, by³a mo¿liwa dziêki zaanga-
¿owaniu w takie rozwi¹zanie dwóch profesorów: I.A. Mieszczeriakowa – pedagoga
i E.W. Ilienkowa – filozofa. W roku 1977 A.W. Suworow skoñczy³ studia psycho-
logiczne i podj¹³ pracê na stanowisku m³odszego pracownika naukowego w La-
boratorium Teoretycznych Podstaw Psychologii w Instytucie Psychologii Ogólnej
i Wychowawczej Akademii Nauk Pedagogicznych (aktualnie: Instytut Psycholo-
gii Akademii Oœwiaty). W danym czasie Laboratorium kierowa³ bliski wspó³pra-
cownik E.W. Ilienkowa – F.T. Michaj³ow (by³ bezpoœrednim prze³o¿onym
A.W. Suworowa do momentu obrony pracy doktorskiej). W roku 1976 wst¹pi³ do
Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieckiego, ale po jej likwidacji uwa¿a siê za
osobê pozapartyjn¹, ¿yj¹c¹ zgodnie z w³asnymi wyborami i osobistymi zasadami,
a nie ideami i wartoœciami narzucanymi przez struktury polityczne czy programy
jakichkolwiek organizacji powi¹zanych z w³adz¹ rz¹dow¹.

Od 22 marca 1981 roku A.W. Suworow zacz¹³ regularn¹ wspó³pracê z Oœrod-
kiem dla G³uchoniewidomych w Zagorsku (aktualnie Sergijew Posad) – przyje¿-
d¿a³ tu na tydzieñ lub dwa tygodnie w miesi¹cu. Zajmowa³ siê dzia³alnoœci¹
wychowawcz¹ i psychologiczn¹. W lipcu 1987 roku po raz pierwszy w ¿yciu wyje-
cha³ na letni obóz w okolice £ugi. Celem pobytu by³o poznanie mo¿liwoœci pracy
g³uchoniewidomego pedagoga z dzieæmi pe³nosprawnymi. W efekcie otrzyma³
zaproszenie na rok nastêpny, ale ju¿ wspólnie z podopiecznymi placówki zagor-
skiej. W sierpniu 1988 roku czwórka g³uchoniewidomych dzieci, wraz z A.W. Su-
worowem, wyjecha³a na taki obóz, by przekonaæ siê o mo¿liwoœciach integrowa-
nia dzieci pe³nosprawnych oraz g³uchoniewidomych w czasie zorganizowanego
wypoczynku letniego.

W roku 1986 zosta³ nakrêcony film dokumentalny eksponuj¹cy ¿ycie A.W. Suwo-
rowa pt.: „Dotyk”. Film by³ wielokrotnie pokazywany na kana³ach telewizji pañ-
stwowej i niepañstwowej. 19 maja 1991 roku jeden z uniwersytetów w Pensylwanii
(USA) przyzna³ A.W, Suworowowi tytu³ doktora honorowego nauk humanistycz-
nych. Od tego czasu dzia³ania A.W. Suworowa nabra³y ogólnopañstwowego,
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miêdzynarodowego i charytatywnego charakteru. Kierowa³ dzia³alnoœci¹ organi-
zacji pozarz¹dowej – Zwi¹zek Niepe³nosprawnych „Dzieciêcy Order Mi³osier-
dzia”. 30 maja 1993 roku otrzyma³ nagrodê Swierd³owskiego Rejonowego Dzie-
ciêcego Orderu Mi³osierdzia. Dnia 7 stycznia 1995 roku Komitet Dzieci Rosji
nagrodzi³ A.W. Suworowa medalem Orderu Mi³osierdzia, który jest przyznawa-
ny przez dzieci wybitnie zas³u¿onym za dzia³ania na ich rzecz. W roku 1995 odby³
specjalne kursy z technik komputerowych dla niewidomych, organizowane
przez Zwi¹zek Niewidomych, co znacznie u³atwi³o ¿ycie i dalsz¹ dzia³alnoœæ na-
ukow¹ oraz spo³eczn¹. 1 czerwca 1997 roku z r¹k miêdzynarodowej organizacji
dzieciêcej otrzyma³ z³oty medal im. Lwa To³stoja.

Od 9 kwietnia 2003 r. uczestniczy w rosyjsko-amerykañskim projekcie Har-
monia (Project Harmony) polegaj¹cym na pod³¹czeniu do poczty elektronicznej
osób z niepe³nosprawnoœci¹. Udzia³ w tym projekcie zintensyfikowa³ kontakty
miêdzynarodowe. Zacz¹³ publikowaæ w Internecie, np. w internetowym czasopiœ-
mie „Problemy Interkszta³cenia”. 4 maja 2000 r. zarejestrowa³ w³asn¹ stronê
internetow¹ w ramach wskazanego projektu. Dziêki Internetowi, od 2001 roku,
wspó³pracuje z dzieciêc¹ organizacj¹ pozarz¹dow¹ „Œcie¿ka” – wzi¹³ udzia³
w dwóch ekspedycjach górskich: w roku 2002 oraz 2003. Jeden z przewodników
A.W. Suworowa, poznany na omawianych ekspedycjach – Oleg Gurow - zosta³
jego osobistym t³umaczem-przewodnikiem. 29 marca 2002 roku zosta³ nagrodzo-
ny przez organizacje skautowskie znakiem honorowym.

Od 2014 roku anga¿uje siê w dzia³alnoœæ Funduszu Pomocy G³uchoniewido-
mym „Po³¹czenie” (The Deaf-Blind Support Fund „Con-nection”). Fundusz zosta³
powo³any na posiedzeniu Rady Inicjatyw Strategicznych funkcjonuj¹cej pod kie-
runkiem prezydenta Rosji W. Putina, dnia 8 kwietnia 2014 roku.

Aktywnoœæ naukowa

Dnia 31 maja 1994 roku obroni³ pracê doktorsk¹ na temat: „Rozwój osobowoœci
w warunkach eksperymentu g³uchoœlepoty”. Od lipca 1994 roku zosta³ wyk³adowc¹
w szko³ach dla aktywistów dzieciêcego orderu mi³osierdzia, szczególnie w rejonie
swierd³owskim i moskiewskim. Dane szko³y okreœli³ mianem szkó³ cz³owieczeñstwa.
W roku 1995 ujrza³a œwiat³o dzienne pierwsza ksi¹¿ka autorstwa A.W. Suworowa
pt. Szko³a wzajemnego cz³owieczeñstwa (Øêîëà Âçàèìíîé ×åëîâå÷íîñòè, Èçäàòåëüñòâî

ÓÐÀÎ, Ìîñêâà 1995). 21 maja 1996 roku na podstawie rozprawy habilitacyjnej na
temat: „Cz³owieczeñstwo jako determinant samorozwoju osobowoœci” uzyska³
stopieñ doktora habilitowanego psychologii. Od wrzeœnia 1996 roku, przez wiele
lat, prowadzi³ wyk³ady z przedmiotu: „Wspólna pedagogika” dla nies³ysz¹cych
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studentów Wydzia³u Defektologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Moskwie.
W maju 2001 roku ukaza³ siê skrypt tych wyk³adów pt. Wspólna pedagogika, wyda-
ny przez Akademiê Oœwiaty (Ñîâìåñòíàÿ ïåäàãîãèêà. Êóðñ ëåêöèé, Ìîñêâà,

Óíèâåðñèòåò Ðîññèéñêîé àêàäåìèè îáðàçîâàíèÿ. Êàôåäðà ïåäàãîãèêè, èñòîðèè

îáðàçîâàíèÿ è ïåäàãîãè÷åñêîé àíòðîïîëîãèè, 2001).
W grudniu 1996 roku na zaproszenie rektora Uniwersytetu Akademii Oœwia-

ty – prof. B.M. Bim-Bada zosta³ pracownikiem etatowym (docentem) Katedry
Antropologii Pedagogicznej, ale nadal pracowa³ na 1/2 etatu w Instytucie Psycho-
logii Akademii Nauk Pedagogicznych, w grupie zajmuj¹cej siê zagadnieniami
psychologii komunikacji, kierowanej przez A.A. Bodalowa. By³a to pierwsza gru-
pa wspó³pracowników, w której czu³ siê jako pe³nowartoœciowy i identycznie
znacz¹cy pracownik naukowy. Pod koniec 1996 roku ukaza³a siê kolejna ksi¹¿ka:
G³uchoniewidomy w œwiecie widz¹cych i s³ysz¹cych (Ñëåïîãëóõîé â ìèðå çðÿ÷åñëû-

øàùèõ, Ëîãîñ, ÂÎÑ, Ìîñêâà 1996).
W czerwcu 1997 opublikowano inn¹ monografiê: Godnoœæ (autorefleksje liryczno-

-psychologiczne) – Äîñòîèíñòâî: Ëèðèêî-ïñèõîëîãè÷åñêîå ñàìîèññëåäîâàíèå,

Èçäàòåëüñòâî ÓÐÀÎ, Ìîñêâà 1997 – to ksi¹¿ka opracowana na podstawie autor-
skich wierszy poœwiêconych problematyce g³uchoœlepoty, zaœ w kwietniu 2003
roku tomik poezji pt. Godnoœæ w grobowcu (Äîñòîèíñòâî â ñêëåïå. Îáíîâëÿåìàÿ

êíèãà ñòèõîâ, Ìîñêâà 2003). Natomiast w roku 1998 roku zbiór artyku³ów nauko-
wych Eksperymentalna filozofia oraz zbiór prac Wywiadowca na trudnej planecie (do
chwili obecnej by³y cztery wydania danej publikacji).

Z dniem 1 wrzeœnia 1999 otrzyma³ stanowisko profesora Katedry Antropolo-
gii Pedagogicznej Uniwersytetu Akademii Oœwiaty, a pod koniec 2004 r. profesora
Katedry Pedagogiki. Od 11 paŸdziernika 1999 roku jest cz³onkiem zwyczajnym
Miêdzynarodowej Akademii Informacji przy ONZ. 18 sierpnia 2006 roku otrzy-
ma³ pismo informuj¹ce o likwidacji Katedry Pedagogiki w Uniwersytecie Akade-
mii Oœwiaty i zwolnieniu z dotychczasowego miejsca zatrudnienia. Mimo prote-
stów wielu znacz¹cych postaci naukowych oraz decyzji odwo³uj¹cej rozwi¹zanie
katedry nie kontynuowa³ pracy w ww. Akademii. Przeszedù do Moskiewskiego
Miejskiego Uniwersytetu Psychologii i Pedagogiki, w którym pracuje na 1/2 etatu.

Jest autorem oko³o 200 publikacji, w tym kilku monografii, artyku³ów nauko-
wych i popularnonaukowych koncentruj¹cych siê na problemach osób g³ucho-
niewidomych, kilkudziesiêciu wierszy i opowiadañ pisanych proz¹, bohaterem
filmu pt. „Na ciemnej stronie Ziemi” (2005 – jest autorem scenariusza tego filmu).

Zasadnicze zainteresowania naukowe A.W. Suworowa lokuj¹ siê w proble-
matyce osobowoœci oraz wyobraŸni u osób g³uchoniewidomych. Analizuje te¿
zagadnienia œwiadomoœci i samoœwiadomoœci, przebieg procesu ucz³owieczania,
socjalizacji, inkulturacji, konstruowania wiedzy o œwiecie i sobie samym, wyobraŸni,
konsekwencji izolacji spo³ecznej, osamotnienia, uwarunkowañ rozwoju psycho-
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fizycznego i psychospo³ecznego osób g³uchoniewidomych od urodzenia, w tym
roli specjalistów pracuj¹cych z takimi osobami.

Twórczoœæ poetycka

Twórczoœæ poetycka A.W. Suworowa dotyczy ludzi g³uchoniewidomych, ich
odczuæ, prze¿yæ, wyobra¿eñ, wizji œwiata (przyrodniczego, spo³ecznego, histo-
ryczno-kulturowego), relacji miêdzyludzkich (w tym z osobami szczególnie bliskimi
i znacz¹cymi, osobami ma³o znanymi, osobami spotkanymi przodkowo). Tak¿e
tematyki sensu ludzkiego istnienia, z uwzglêdnieniem sensu istnienia cz³owieka
posiadaj¹cego ca³kowite uszkodzenie lub powa¿ne ograniczenie s³uchu i wzroku
(wybrane wiersze znajduj¹ siê w aneksie – t³umaczenia wierszy dokona³a autor-
ska niniejszego artyku³u, a same wiersze udostêpni³ ich autor).

W nurcie utworów skoncentrowanych na osobie g³uchoniewidomej, jej od-
czuciach, prze¿yciach, wyobra¿eniach, percepcji œwiata znajduj¹ siê miêdzy innymi
takie wiesze, jak: „Ja”, „SpowiedŸ”, „Drzemi¹cy Bóg”, „Smutno…”, „Moralizuj¹ca
pieœñ ojca Karla”, „Dzisiejsza pieœñ o wczorajszym dniu”, „Na z³oœæ”, „Doœwiad-
czanie mi³oœci”. To wiersze nie tylko pokazuj¹ce spo³ecznoœæ ludzi g³uchoniewi-
domych i ich wnêtrze, ale przede wszystkim wiersze, które poprzez pryzmat
osobistych doœwiadczeñ, indywidualnych emocji rysuj¹ autorski obraz niepe³no-
sprawnoœci, jej konsekwencji, sytuacji ¿yciowej osoby niepe³nosprawnej.

W obszarze relacji miêdzyludzkich mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce utwory:
„PrzyjaŸñ”, „Mama przed wyjazdem”, „Feniks”. To nie tylko relacje z kontaktów
interpersonalnych z innymi ludŸmi, na temat wartoœci innych ludzi w ¿yciu osoby
g³uchoniewidomej, ale tak¿e – a w³aœciwie przede wszystkim – opis zwyk³ych,
codziennych i prawdziwie cennych okolicznoœci niewerbalnych i psychoemocjo-
nalnych powi¹zañ z innym cz³owiekiem, szczególnie z najbli¿szego otoczenia.

Co do problematyki sensu ludzkiego istnienia, z uwzglêdnieniem sensu ist-
nienia cz³owieka posiadaj¹cego ca³kowite uszkodzenie lub powa¿ne ogranicze-
nie s³uchu i wzroku, to lokuj¹ siê w niej miêdzy innymi nastêpuj¹ce wiersze:
„¯ycie moje”, „B.M.B. - B.”, „Epicka pieœñ ¿ó³wicy Tortilli”, „Wojenny masz praw-
dziwych lalek”, „Och Bo¿e! Jak mam byæ z Tob¹?”. W wierszach padaj¹ zasadni-
cze dla ludzi pytania: o sens ¿ycia, o jego wartoœæ i przebieg. I s¹ to pytanie nie
tyle wpisane w problematykê niepe³nosprawnoœci, ile w dyskurs o indywidualnej
i spo³ecznej ziemskiej misji ka¿dego z nas, tak pe³no-, jak i niepe³nosprawnego.
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Zakoñczenie

Cz³owiek niepe³nosprawny, tym bardziej cz³owiek niepe³nosprawny od uro-
dzenia, a tym bardziej cz³owiek niewidz¹cy i nies³ysz¹cy od urodzenia lub wczes-
nego dzieciñstwa ju¿ na pocz¹tku swojej drogi ¿yciowej znajduje siê nie tylko
w sytuacji powa¿nie ograniczaj¹cej jego mo¿liwoœci rozwojowe, obecn¹ i przysz³¹ –
jako osoby doros³ej – aktywnoœæ indywidualn¹ i spo³eczn¹, ale równie¿ w sytuacji,
w której przez ca³oœæ swojego istnienia bêdzie musia³ udowadniaæ innym i sobie
w³asn¹ wartoœæ. Takie niezwykle trudne i prawdziwie skomplikowane okoliczno-
œci nie mog¹ i nie powinny oznaczaæ biernoœci, przyzwolenia na poddawanie siê
niemocom, które sta³y siê jego udzia³em i codziennym doœwiadczeniem. Wielkoœæ
cz³owieka polega bowiem na negowaniu, walce i przeciwstawianiu siê trudno-
œciom, na d¹¿noœci do pozwania œwiata, innych ludzi, a przede wszystkim siebie
samego, wyzwalaniu potencja³ów przyzwalaj¹cych na zdefiniowanie swojej
niepowtarzalnoœci i sensu bytu ziemskiego. St¹d aktywnoœæ twórcza, a szczegól-
nie aktywnoœæ artystyczna, daje osobom niepe³nosprawnym nie tylko szanse na
przedstawianie siebie innym, ale przede wszystkim na pokazanie siebie sobie
samemu, na zadowolenie z realizowanych dzia³añ, zadowolenie z dzia³añ dopro-
wadzonych do ich szczêœliwego spe³nienia, z dzia³añ zakoñczonych sukcesem, na
samorealizacjê, bycie sob¹ i autonomiê.
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êóëüòóðíîãî ðàçâèòèÿ ðåá¸íêà [Â:] Ë.Ñ. Âûãîòñêèé, Ïñèõîëîãèÿ ðàçâèòèÿ ÷åëîâåêà,

Èçäàòåëüñòâî Ñìûñë, Ìîñêâà 2003, ñ. 191–207).
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Aneks

Wybrane wiersze Aleksandra Suworowa2

PrzyjaŸñ

Stara przyjaŸñ – w pamiêci gorzkiej.
Nowa przyjaŸñ – w zawêzi s³odkiej.
To ró¿ne dusze – w ró¿nych drzwiach.
Nowej przyjaŸni – koñca nie przewidzieæ.
I nie mo¿na te¿ star¹ i now¹ porównaæ.
Choæ do nowej przyjaŸni – ta stara podobna.
Co czyniæ, by zetknê³y siê obie? (31 grudnia 1986 r.)

Ja

Chcê was pos³uchaæ,
Ale nie wiem, jak rozmawiaæ.
Bo s³abe s¹ uszy moje –
Nies³ysz¹ce – i trudno je za to winiæ.
A palce moje przeszkadzaj¹ wam –
Zapl¹tuj¹ siê jak pijane w d³oni,
I z myœl¹ nieœmia³¹ siê zderzaj¹;
Nie jestem przecie¿ pomocny im.
Nie mogê chy¿oœci ich zwolniæ i zabraæ,
Gdy¿ rozwinê³y mowê m¹,
I pytania postawiæ pozwalaj¹ dok³adnie,
Nie zaganiaj¹c w kozi róg.
Zdziwieni jesteœcie s³ysz¹c to –
Ale czy mo¿na palce za to karaæ?
Chcê was pos³uchaæ,
Ale nie wiem jak. (03 stycznia 1988 r.)

264 Marzenna Zaorska

2 Wiersze Aleksandra Suworowa zamieszczone w aneksie zosta³y przet³umaczone przez autorkê da-
nego tekstu.



Smutno…

W ka¿dym dzia³aniu i o ka¿dej godzinie –
Smutno…
I nic z tym zrobiæ nie mogê –
Smutno…
To nie jest wniosek weso³y –
Smutno…
Jestem coraz bardziej i bardziej samotny –
Smutno…
Promieñ mi³oœci przygas³. Zawo³anie milczy –
Smutno…
Jestem po to, by zabiæ iluzji czar –
Smutno…
A w duszy ten sam ton i p³acz:
Smutno…
Szczêœcie skoñczy³o siê. Zosta³ d³ug –
Smutno… (22 stycznia 2006 r.)

¯ycie moje

¯yjê na skraju grobu.
Przyci¹gany do niego –
G³uch¹ têskn¹ si³¹.
Wci¹ga mnie on.
O³owianym, smutnym myœlom
O przysz³oœci – pos³uchu nie ma.
Nadzieje – martwe. Ponure
Skowyt po³¹czy³ ¿ycia mojego d³ug.
¯ycia - niemaj¹cego nadziei.
Niech pozostanie bezmiernym smutek mój.
A i o œmierci marzyæ nie mam odwagi.
Wlok¹c wielokilogramowy gruz.
Spieszê siê, ale nie naci¹gaj¹c strun,
Co mogê wiêc zrobiæ teraz?
Co znieœæ?
Bez wspania³ych, fa³szywych fraz. (31 stycznia 1993 r.)
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B.M.B. – B.

Uwolnijcie hamulce –
Zmartwienia.
Upodobnijcie ³zy –
Do morskiej wody.
Na ksiê¿yc dotrzeæ chcê –
Ze skowytem i p³aczem.
Ciê¿ko… Ale ¿yjê,
Co znaczy ¿ycie – nie³¹cz¹ce siê.
Co znacz¹ gor¹ce majaczenia:
Czarne.
Czy œmieræ – mroŸne i jaskrawe œwiat³o:
Na wzgórzu. (21 grudnia 2000 r.)

SpowiedŸ

Znowu pochlam siê jak wañka-wstañka na boki.
Znowu nie mam siê czym okryæ.
Bo¿e, wybacz moj¹ s³aboœæ,
Nie chêæ ¿yæ.
Brzydzê siê. Wokó³ œmierdz¹cy œmietnik.
Uciec - choæby na kres…
Bo¿e, wybacz moj¹ tchórzliwoœæ
Zachwycaæ siê nie potrafiê
Mêstwem mym…
Bo¿e, wybacz moj¹ z³udê:
Nie ognia a okruchu dymu chcê.
Wypali³em siê. A wypalony nie ma praw
Bo mimo to jeszcze p³ynê.
Bo¿e, wybacz mi moj¹ s³awê.
Skoro do Golgoty mam nieœæ
Krzy¿ mój.
I wybacz mi Bo¿e zmêczenie
Poœrodku drogi egzystencji mej. (05 stycznia 2000 r.)
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Drzemi¹cy Bóg

A mo¿e Bóg g³uchoniewidomy jest?
Siedzi na swym tronie, a anio³ t³umaczy Mu,
Co we wszechœwiecie grzeszne i z³e.
I myœli sobie: „O Bo¿e mój,
Ich nie zrozumiesz – nie widz¹ i nie s³ysz¹!
Id¹ do przodu. Mo¿na zwariowaæ. Nie zrozumiesz ich.
I kto grzeszny, kto œwiêty jest?
To t³umaczy myln¹ myœli wiæ!”
Ja te¿ nie potrafiê wszystkiego powiedzieæ.
Œwiat w d³oniach podtrzymaæ…
Bo inaczej œwiat potknie siê o niemoce me!
Jak mi smutno,
Wielkoœæ woli swej pokazywaæ im,
I w czasie t³umaczenia, kiedy zdrzemnê siê… (15 grudnia 1999 r.)

Mama przed wyjazdem

Dotknê³aœ i œcisnê³aœ moj¹ rêkê,
I usiad³aœ obok: „Nie têsknij!”
G³êboko i emocjonalnie westchnê³aœ.
Poruszy³aœ moimi placami
Ustami odczuwasz nap³ywaj¹ce ³zy.
I moje oczy ³zami zaszklone:
Pobêdziemy ze sob¹ jeszcze z piêæ minut;
Za piêæ dni wrócisz przecie¿ znowu.
Ale jak trudno jest siê rozstawaæ.
Jesteœ wype³niona lêkiem i niepokojem:
Jak przez piêæ dni bêdziesz beze mnie?
A teraz, przed drog¹,
Niech pamiêæ zatrzyma jak najwiêcej myœli.
Od rana ju¿ bêdziesz walczyæ ze smutkiem swym.
Zakupy mi zrobi³aœ, pod³ogê w pokoju umy³aœ.
I siedzisz chwilê ¿egnaj¹c siê.
By³aœ tylko jeden dzieñ ze mn¹.
Ale nie jestem jedynym dzieckiem,
jedynym dzieckiem Twym. (07 marca 1991 r.)

* * *

Nie chcesz, czy nie mo¿esz przemilczeæ,
Nie mo¿na niepowodzeñ unikn¹æ.
W wyniku – wiersz nieudany lub dobry,
A w nowych spotkaniach sensu nie ma… (19 maja 2011 r.)
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Epicka pieœñ ¿ó³wicy Tortilli

Mój pancerz pomalowany wzorami czasów,
Mój pancerz latami obaw zamazany.
Ile wody przep³ynê³o przez rzeki i jeziora!
Ile œcie¿ek i dróg pokona³em!
Wybieraj¹c nie³atwe tory,
Niesiemy i niesiemy ze sob¹ k³êbek nici swych.
Przez dzieciñstwo mkn¹c!...
Przez m³odoœæ mkn¹c!...
A staroœæ spowalnia.
Nie pamiêtaj¹c pocz¹tków.
Tych drogich ¿ó³wiowych przystanków.
Tyle z³otych kluczy posiadamy.
Dla œmiesznych i bezpiecznych klaunów!
Ca³e ¿ycie kochaj¹c œcie¿ki trudne,
Ca³y czas ci¹gn¹c i ci¹gn¹c nici swe.
Goni¹ nas sekundy,
Godziny nas poœpieszaj¹,
A lata mówi¹, by nie œpieszyæ siê… (25 grudnia 2005 r.)

Wojenny masz prawdziwych lalek

Œpiewajcie g³oœniej i basem
Odwa¿n¹ pieœñ o tym,
Jak na walkê z teatrem ¿ycia
W szyku manekinów idziemy!

Koniec p³aczu w poduszkê,
Niech ¿yje radoœæ i œmiech!
U zabawek ludzkich
W górê p³yn¹ ³zy!

Chlipanie cichnie…
A wróg przestraszy³ siê
GroŸny lalkowy wiatr
Naszych lalkowych ataków!

Dosyæ p³aczu w poduszkê,
Niech ¿yje radoœæ i œmiech!
U zabawek ludzkich
W górê p³yn¹ ³zy! (08–10.07.2002 r.)

268 Marzenna Zaorska



Dzisiejsza pieœñ o wczorajszym dniu

I kto w bajki wierzy i kto w bajki nie wierzy –
I tak swój skarb baœniowy odnajdzie.
Odkrywaj¹c w sobie drzwi tajemnicze,
Odkrywaj¹c œmia³o – bo ucieka czas!

Z dniem wczorajszym
Wstêpujemy w dzieñ nowy,
Dzieñ wczorajszy
Nad Ziemi¹ swym œmiechem brzmi.
Dzieñ jutrzejszy
Pojawia siê bez wzglêdu na pogodê,
Dzieñ jutrzejszy –
Zwyciê¿a zawsze, zawsze zwyciê¿a!

Kto wierzy w cuda i kto nie wierzy –
Wspólnie przez ¿ycie pod¹¿amy.
Czas nigdy nikomu nie k³amie,
Staraj siê wiêc czasu nie sprzedawaæ.

W dzieñ miniony
Wspólnie odchodzimy,
Dzieñ miniony nad Ziemi¹ œmiechem swym brzmi.
Dzieñ jutrzejszy
Pojawia siê bez wzglêdu na pogodê,
Zwyciê¿a zawsze, zawsze zwyciê¿a! (08.09.-17.10.2002 r.)

Moralizuj¹ca pieœñ ojca Karla

Nad¹æ usta mo¿na wieczorem, rano i w ci¹gu dnia,
Nawet na matkê, kiedy zechcemy…
No zgódŸcie siê ze mn¹ w tym,
¯e na zabawkê nie wolno gniewaæ siê!
Nikt, tak jak ona wasze tajemnice ochrania,
Nikt, tak jak ona nie przeciwstawi siê.
Czasami przeszkadza pracê domow¹ odrobiæ,
Ale na ni¹ nie mo¿esz gniewaæ siê.
Zabawka mo¿e na ³ó¿ku zasn¹æ samotnie,
Mo¿e siê zepsuæ i mo¿e zapodziaæ siê…
Niech bêdzie za to winna przed wami ona,
Bo na zabawkê nie mo¿esz gniewaæ siê!...
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Ka¿dy kiedyœ bêdzie doros³ym,
I kiedy bêdziecie w ¿ycie doros³e wybieraæ siê,
Bardzo proszê: przeka¿cie innym dzieciom,
¯e na zabawkê nie mog¹ gniewaæ siê… (25.08.2002 r.)

***

Skandalizuj¹ – z upojeniem,
Obmawiaj¹ – z ³atwoœci¹,
Szarpi¹ siê – z bezkarnoœci¹:
Och! Ju¿ mo¿na
Pozbyæ siê niepotrzebnego,
Kulturalnego i ksi¹¿kowego,
Tego co w nas niepowtarzalnego,
Ale z czym ¿yæ tak trudno…
Tym chwal¹cym siê i m¹c¹cym,
Czepiaj¹cym, niem¹drym
I wydaje siê sprytnym…
Kto kocha nie kaleczy!
O Bo¿e – nie wierzê,
W wzdychania, niezak³amania,
I w wiek sumienia
I wiek mi³oœci? (25 sierpnia 1993 r.)

Och Bo¿e! Jak mam byæ z Tob¹?

Jestem ateist¹ a modliæ zacz¹³em siê!
Ale o nic skomplikowanego zapytaæ nie mogê,
O to, co dotyczy³o k³ótni i ³ez.
Kto mêczy kogoœ tak?
OdpowiedŸ prosta: wspólnie, ale dlaczego?
Ale dlaczego?
Bo jesteœmy obcy sobie,
Lub zwyczajnie egoiœci z nas?! (22 wrzeœnia 1983 r.)

Na z³oœæ

1.
By³em kaleczony,
£amany na chrust –
Na czêœci – maleñkie.
A trzymam siê.
Mielono mnie
W m¹kê i proch.
I dziwi¹ siê,
¯e jeszcze ¿yjê.
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Kto mo¿e zrozumieæ to:
Chodz¹ce miêsiwo –
¯ywy worek.
Ale po mnie to
Umieraniem przesz³o.
Nie jeden raz wskrzeszaj¹c,
I ¿yjê – o dziwo naprzeciw.

2.
Nie impulsy biegn¹ po mnie,
A – krew.
Znam nienawiœæ,
I trochê mi³oœci.
Nikt mi pomocy
Nie zaproponowa³,
Ni s³owa mi³ego
Nie mówi³.
Na brak wspó³czucia
Przyjació³ – dobro.
Mœci³em siê pomoc¹ im.
Choæ ma³o wa¿n¹.
Jak samotnoœæ
Ci¹¿y nam.
To jestem dobry
Na przekór wszystkim.

3.
Na tym polega robienie na z³oœæ ¿yciu –
Ze staje siê Twoim z³em.
Nie rozumiem tego,
Kto wróg a kto przyjaciel…
Dobro – na z³oœæ z³u.
Wojna i pokój – czy tak? (12 lipca 1984 r.)
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Doœwiadczanie mi³oœci

Za mi³oœæ karzê siê.
A¿ krew zastyga.
Jak potrafiê, tak kocham.
I nie doskonalê siê.
I kaprysem z¿ymam siê,
I zachwytem.
Boli? Nienawidzê ³ez:
Wysychajcie!
Bez pomocy uczucia zniszczê,
I presj¹ woli.
W tym jest szczêœcie odpowiadam.
Szczêœcie z bólu! (02 lipca 1984 r.)

Feniks

To nie prawda! Nie do wiary!
Feniksy to ptaki nieœmiertelne.
Choæ w p³omieniach spopielaj¹ siê,
To wytrzymuj¹c to wracaj¹.
Tak, umiera³aœ dziewiêæ razy.
I dziewiêæ raz z martwych wstawa³aœ.
A raz dziesi¹ty, sztandarowy,
Nazwa³aœ ostatnim.
Trafnie nazwa³aœ,
Swój ostateczny czas.
I tak ¿egnamy siê, a mimo:
Feniksy – to ptaki nieœmiertelne. (13 lutego 1985 r.)
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